Die ,altlutherische” Kirchenbildung in Schlesien

von Werner Klin

Zu Beginn dieses Jahrrausends kamen Stimmen auf, die das 19. Jahrhundert als
Jzweite[s] konfessionelles Zeitalter” zu bestimmen suchten’ und von einem ,,neuen
Konfessionalismus® sprachen. Im Folgenden geht es, anhand ciner Skizze der ,altlu-
therischen® Kirchenbildung in Schlesien?, um weitgehend vernachlissigte binnen-
konfessionelle Differenzierungen und Re-Konfessionalisierungen im Sinn einer ,alt-
konfessionellen® Orientierung. Die gingigen Definitionen fur ,,Konfessionalisierung”
und ,,Konfessionalismus® # unterstellen weithin eine negative gesellschaftlich-politi-
sche Auswirkung dieser Vorginge.® Dies gilt niche zuletzt fiir die bewusst bekennenis-
orientierten Kirchenbildungen im 19. Jahrhundert, wenn unterschwellig einem ,,In-
terkonfessionalismus® der Vorzug gegeben wird vor einem ,Neokonfessionalismus .
Angeblich wurde letzeerer tiberwunden durch die kirchlichen Unionen des 19. Jahr-
hunderts sowie durch Kulturprotestantismus und Vermittlungstheologie.”

Vielleicht kann der folgende Beitrag diesem — aus meiner Sicht unzutreffend er-
fassten — Sachstand ein wenig abhelfen. Immerhin ist bereits beobachtet worden,
dass ,,cine blofie Gegeniiberstellung von Protestantismus und Katholizismus zu kurz
greift“.? Nicht iiberschen werden aber darf, dass es im 19. Jahrhundert auch - zu-
mindest scheinbar — unmittelbare Riickgriffe auf das nachreformatorische konfes-
sionelle Zeitalter gab, etwa im ,,Neuluthertum®? Ob allerdings die weit verbreitete
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heifSt Kirchen-Union heute?, hg. v. Karl-Heinrich Liitcke u. Eckhard Zemmrich, Leipzig, 2015,
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Adam-Mghler-Institut, Paderborn 1996, 307-314).

% Vgl. BLASCHKE, Das 19. Jahrhunderr (s. Anm. 1), 22.

5 Vgl 2.2.0.23.

Vgl 2.2.0.27.

7 Vgl. 2.2.0. 34.
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These haltbar ist, die Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts seien im 19. Jahrhundert als
»konstitutiv fiir die Kirche“ angeschen worden, bedarf der Uberpriifung.'® Dass
mehrheitlich mit dem Programm von Unionen zwischen den lange divergenten La-
gern und Kirchen im evangelischen Bereich cine ,bestimmende Signatur des 19.
Jahrhunderts® gegeben ist," soll damit nicht bestritten werden. Dabei wird die
These zumindest zu Teilen erhartet, dass ,[a]lle Ereignisse, die als Meilensteine auf
dem Weg zur Herausbildung des lutherischen Konfessionalismus gewertet werden
miissen, [...] nur Reaktionen auf die Entstchung und den Ausbau der Union von Lu-
theranern und Reformierten dar[stellen], die eben nicht in der Zeit der Aufkli-
rung, sondern erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts vollendet wurde!'?

Dass im evangelischen Mainstream die +Uberwindung des Konfessionalismus*
angestrebt wurde, hatte als Kehrseite jedoch die Nationalisierung des Protestantis-
mus."? Gleichwohl bleibe die Frage, ob ,,man den Protestantismus insgesamt als
Konfession ansicht und von sciner bestehenden konfessionellen Spaltung abstra-
hiert*."¥ Dass in diesem Zusammenhang der Vorschlag gemacht wird, statt des Be-
griffs ,Konfessionalismus® den der ,Kirchwerdung® zu verwenden,'® scheint mir -
nicht zuletzt aus meiner konfessionell-lutherischen Sicht — durchaus plausibel zu
sein.'¢

1. ,Altlutheraner — (neo)konfessionelle
Kirchenbildung(en) lutherischer Prigung

Fiir eine in sich differenzierte Gruppe von Bewegungen, Gemeinden und Kirchen,
die im 19. Jahrhundert zunichst in Deutschland ins Dasein traten, ist ,, Alcluthera-
ner*'” die immer noch gelaufige Sammelbezeichnung. Kennzeichnend ist fiir sic zu-
meist ihr Zusammenhang mit der Erweckungsbewegung. Dort crhielten sie ihre
antirationalistische Prigung. Bei manchen war diese neue Frommigkeit mit einer
konfessionellen (Wieder-)Entdeckung verbunden. Aus der Frommigkeit von
»Siinde und Gnade® wuchs ein erneuertes lutherisches Bewusstsein. Im Widerstand

19 ERIEDRICH, Das 19. Jahrhundert (s. Anm. 7), 105.
1 Aa.0.106.

2 Aa.0. 106

B Aa.0.108.

4 Ebd.

5 Aa.0.111.

16 A0.0:111-113.

7 Vgl. WERNER KLAN, Art. Altlutheraner (Religion in Geschichte und Gegenwart, 4. Auflage,
Bd. 1, 1998, 379-381).
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gegen die Einfithrung der Unionen lutherischer und reformierter Kirchen in den
neu zugeschnittenen Territorien nach dem Wiener Kongress entstanden in einer
ersten Phase ,altlutherische® Gemeinden und Kirchen in PreufSen, Baden und Nas-
sau, spater auch im Kurfirstentum und im GrofSherzogtum Hessen.'

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts kam es zu (neo-)konfessionellen Kirchen-
bildungen, die sich gegen den Einfluss von Tendenzen in Theologie und Kirche
verwahrten, die als Abweichung vom historisch in Geltung stehenden Bekenntnis
aufgefasst wurden, so vor allem im Konigreich Sachsen. Eine dritte Spielart kon-
fessionell-lutherischer Kirchen entstand im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts aus
der Abwehr gegeniiber staatlichen Eingriffen in angestammtes kirchliches Reche,
etwa in Hannover und Hessen. Auswanderungen aus religiésen Griinden in den
dreiffiger Jahren aus Preufen und in den vierziger Jahren aus Sachsen fithrten zu
konfessionell-lutherischen Kirchengriindungen in Nordamerika (z. B. Buffalo-,
Iowa-, Missouri-Synode)'? und in Australien.?° Die Trennungen, die mit diesen Kir-
chenbildungen einhergingen, betrafen auch die Mission auflerhalb Deutschlands.
So entstanden auch in Afrika und Asien alt-lutherische Kirchen. Aber wir wenden
uns jetzt den schlesischen ,, Altlutheranern® zu.

2. Johann Gorttfried Scheibels Kampf
gegen die Einfithrung der Union in Preuffen?

Am 27. September 1817 erliefs Konig Friedrich Wilhelm III. cine Kabinettsordre,
in der er seinen Wunsch zum Ausdruck brachte, es méchte in Preufen ,[e]ine

** Vgl. Quellen zur Geschichre selbstindiger evangelisch-lutherischer Kirchen in Deutschland.
Dokumente aus dem Bereich konkordienlutherischer Kirchen, hg. v. Werner Kliin u. Gilberto da
Silva, Gottingen 2010; Lutherisch und selbststindig. Einfithrung in die Geschichte selbststin-
diger evangelisch-lutherischer Kirchen in Deutschland, hg, v. Werner Klin u. Gilberto da Silva,
Gotringen 2012,

' Vgl. WALTER O. FORSTER, Zion on the Mississippi. The Settlement of the Saxon Lutherans in Mis-
souri 1839-1841, St. Louis 1953; AUGUST R. SUELFLOW; Heritage in Motion. Readings in the His-
tory of the Lutheran Church-Missouri Synod 1962-1995, St. Louis 1998; RICHARD CIMINO,
Lutherans Today: American Lutheran Identity in the Twenty-First Century, Grand Rapids 2003.
 Vgl. WiLHELM IwAN, Um des Glaubens willen nach Australien, Breslau 1931; DERs., Die Ale-
lutherische Auswanderung um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Eine Episode deutscher Auswan-
derung, zwei Binde, Ludwigsburg 1943; DERs., Because of their beliefs. Emigration from Prus-
sia to Australia, translated and edited by David Schubert, Highgate (Australia) 1995.

* Zum Stand der Diskussion um Union und Konfession zwischen UEK und SELK vgl.: Preu-
Bische Union, lutherisches Bekennenis und kirchliche Pragungen. Theologische Ortsbestim-
mungen im Ringen um Anspruch und Reichweite konfessioneller Bestimmetheit der Kirche, hg.
v. Jiirgen Kampmann u. Werner Klin, Géttingen 2014.



224 WERNER KLAN

neu belebte evangelisch-christliche Kirche® entstehen. Diese sollte nach seinen
Vorstellungen ,eine wahrhaft religiése Vereinigung [...] nach icht biblischen
Grundsatzen® darstellen, in der, wie der Konig sich ausdriickee, ,,das Aulerwe-
sentliche beseitigt und die Hauptsache im Christentum, worin beide Confessio-
nen cins sind*, festgehalten werde. Bei der Erreichung dieses Zicles sollte aller
Zwang, auch alle chrrcdung ausgeschlossen sein.? In Breslau fand eine unierte
Abendmahlsfeier nur in der Theologischen Fakultat state. Als einziger der Pro-
fessoren nahm Johann Gottfried Scheibel® daran niche teil.?* Die Union in Preu-
Ben machte in den nichsten Jahren kaum Fortschritte, doch versuchten die
Staats(kirchen)behorden mithilfe von Synoden die Vercinigung der lutherischen
und reformierten Kirchen voranzubringen. Unter Leitung der Breslauer Theo-
logischen Fakultir arbeitete dann im Oktober 1822 eine solche Synode ein Eini-
gungsdokument aus. Scheibel hingegen hatte mittlerweile immer deutlicher seine
Abendmahlslehre dargelegt: ,[I]ch werde, - Jesus Christus, der Richter der Le-
bendigen und der Toten, zur Rechten des Vaters ist Zeuge — ich werde, bis diese
Lippen erblassen und diese Hande erstarren, nur den Leib und das Blut des Herrn
im heiligen Mahl der Gemeinde bekennen und geben, und nichts anderes will
ich je in diesem Mahl empfangen als Leib und Blut meines Herrn, meines Hei-
landes und Gortes:*

Fiir Scheibel war aufgrund dieses neu- bzw. wiedergewonnenen Verstindnisses
des Altarsakraments der Zusammenhang von Gottesdienst, Bekenntnis und Kir-
che unaufléslich. Die Kirche muss nimlich das Recht haben und behalten, die
Grundsitze ihres Bekenntnisses in ihrem Gottesdienst unverkiirzt zum Ausdruck
zu bringen. Wird sie daran gehindert, so ist sic bereits in ihrem Bekenntnis beein-
trachtigt. Wird sie aber gar zur Annahme von Ordnungen gezwungen, die ihrem
Bekenntnis widersprechen — wie Scheibel das in der Verordnung der kéniglichen

% Vgl. K. WAPPLER, Der theologische Ort der preuffischen Unionsurkunde vom 27.9.1817, Ber-
lin 1978, 9f.

23 Vgl. WERNER KLAN, Johann Gottfried Scheibel (1783-1843) (in: Gerettete Kirche. Studien
zum Anliegen des Breslauer Lutheraners Johann Gottfried Scheibel [1783-1843], hg. v. Peter
Hauptmann, 11-29). Neuerdings: Johann Gottfried Scheibel. Vom innersten Wesen des Chris-
tentums. Ausziige aus dem Schrifttum des Breslauer Lutheraners (1783-1843), hg. v. Peter
Hauptmann, Gottingen 2009.

 JOHANN GOTTFRIED SCHEIBEL, Actenmifige Geschichte der neuesten Unternehmung einer
Union zwischen der reformirten und lutherischen Kirche vorziiglich durch gemeinschaftliche
Agende in Deutschland und besonders in dem preufischen Staate, zwei Teile, hier: Zweiter Theil,
enthaltend hundert und zwei und dreiffig Acten-Stiicke, Leipzig 1834, 58.

# Predigt vom 13.4.1821. Vgl. MARTIN KIUNKE, Johann Gottfried Scheibel und sein Ringen um
die Kirche der lutherischen Reformation, Géttingen 21985, 111, Dazu auch Abendmahl 1821.
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Agende gegeben sah —, dann ist in letzter Konsequenz ihr Bestehen als Bekennt-
niskirche iiberhaupt in Frage gestellt.?

Als zum Augustana-Jubildum des Jahres 1830, nachdem der Widerstand gegen
die Unionsagende durch Gewihrung vielfiltiger Ausnahmeregelungen weitgehend
geschwunden war — die Durchfithrung der Union in Preuen durch zwei weitere
Kabinettsordres” angeordnet wurde, bat Scheibel, freilich vergeblich, darum, den
Gottesdienst nach der alten Agende fortfithren zu diirfen.? Fiir eine organisierte
Auseinandersetzung mit den Behorden hatte er keinerlei Vorbereitungen getroffen.
Obwohl seine kirchlichen und theologischen Uberzeugungen seit Jahren feststan-
den, obwohl er seit eincinhalb Jahrzehnten gegen Union und Agende gepredigt
und geschrieben hatte, waren er und seine Gemeinde fiir den Ernstfall niche geriis-
tet. Nut notgedrungen bildeten sie die Formen ihres Widerstands aus: Vorziiglich
bedienten sie sich des mittels von Petitionen, um ihren kirchlich-konfessionellen
Wiinschen Ausdruck zu verleihen.”

Diese Bestrebungen fiihrten die lutherischen Dissidenten schlieRlich auf den
Gedanken der Selbstindigkeit der lutherischen Kirche.

Das kirchliche Selbstverstindnis, das sich in den Wiinschen® ausspricht, mit
denen die Breslauer Lutheraner nach Einfithrung der Union in Preuflen ihre Selbst-
behauptung gegeniiber den staatskirchlichen Behorden begriindeten, ist durch drei
Elemente gekennzeichnet. Das eine ist die reformatorisch-evangelische Orientie-
rung am ,,gotelichen Wort“ der Heiligen Schrift; das zweite die lutherisch-konfes-
sionelle Orientierung an den ,,Lutherischen Bekenntnif§schriften® als schriftgemi-
f8er Auslegung der Schrift; das dricte die kirchlich-organisatorische Eigenstindigkeic
im Gegeniiber zur unierten Staatskirche. Im Gegeniiber zur Union, die in sachge-
rechter Analyse der kirchenpolitischen Priferenzen des Berliner Hofs in der Her-
stellung einer agendarisch-gottesdienstlich gestalteten Einheit gesehen wird,?! be-

%6 SCHEIBEL, Geschichte (s. Anm, 24), Bd. 1, 83-117, Bd. 2, 30-33.

7 H. T. WANGEMANN, Sicben Biicher Preussischer Kirchengeschichte. Eine aktenmifige Dat-
stellung des Kampfes um die lutherische Kirche im XIX. Jahrhundert, Bd. 1, Berlin 1859, 89f.
28 SCHEIBEL, Geschichte (s. Anm. 24), Bd. 2, 36f; 122-124; 132135,

* Die wichtigsten Dokumente hierzu bei SCHEIBEL, Geschichte (s. Anm. 24), Bd. 2, 82ff, 95fF,
1156, 126fF.

* Wiinsche der lutherischen Gemeinde Breslau vom April 1831, in: KLAN, DA SILVA: Quellen
(s. Anm. 18), 55.

¥ JURGEN KAMPMANN, Die Einfithrung der Betliner Agende in Westfalen, Biclefeld 1991, 109—
120. Kampmann konstatiert freilich fiir Westfalen cine ,Scheitern der Einheit im Abendmahls-
ritus” (a.2.0. 153£.). Zum Unionsaufruf von 1817 vgl. WiLHELM HEINRICH NEUSER, Die Ent-
stehung des preufiischen Unionsaufrufs vom 27. September 1817 (in: Preufische Union.
Urspriinge, Wirkung und Ausgang. Einblicke in vier Jahrhunderte evangelischer Kirchen- und
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haupteten die Breslauer Lutheraner, dass die lutherische Abendmahlslehre ,.in ihrer
eigenthiimlichen Selbststindigkeit, in ihrer Herrlichkeit und Kraft [...] entschie-
den hervortreten und den ganzen Gottesdienst durchdringen und beleben® miisse.”
Hier meint ,,Selbststindigkeit die liturgisch implementierte Authentizitit luthe-
rischer Abendmahlslehre, handelte es sich doch ,,um den Kernbereich kirchlichen
Lebens, um Gottesdienst und Kirchenverfassung“®. Das solche Auffassung eine
unzeitgemife sei, ist den Verfassern der Bittschrift wohl bewusst.?*

In dieser frithen Phase der lutherischen Opposition in Schlesien gegen die Ein-
fithrung der preuBischen Union ist das ekklesiologische Bewusstsein noch stark ge-
meindezentriert: Es ist die Gemeinde, die sich eine ,,nach der heiligen Schrift Neuen
Testaments eizurichtende Presbyterialverfassung® geben soll.*® Es ist die Gemeinde,
die iiber ,Erhaltung der Lehre[,] des Gottesdienstes wie der Verfassung® wachen
soll.3 Diese Grundsitze sind realhistorisch der Lage der Lutheraner in Breslau ge-
schuldet; zu diesem Zeitpunke stellen sie nicht mehr als eine im Wesentlichen in
Breslau und seiner engere Umgebung lokalisierte Bewegung dar, die sich um die ur-
spritnglich Scheibelsche Konfitentengemeinde sammelte. Andererseits sprechen
sich in diesen Wiinschen auch ekklesiologische Grundanschauungen Johann Gott-
fried Scheibels aus; er favorisierte aufgrund seiner neutestamentlichen Studien eine
an - vermeintlich oder wirklich — frithchristlichen Modellen angelehnte Verfas-
sung der Kirche.’ Die Kehrseite dieser Haltung schloss die Absage an ein indivi-

Konfessionsgeschiche, hg, v. Jiirgen Kampmann, Biclefeld 2011, 45-78). Auch er stellt, zumin-
dest fiir das Jahr 1817, fest: ,,Die Einheit in der Lehre ist also niche erreicht, wie klein oder grofs
die Kluft auch sein mag” (a.2.0. 77).

32 Diese Sicht stand in klarem Gegensarz zu den lutheranisierenden Anschauungen des Konigs.
Vgl. KAMPMANN, Einfithrung (s. Anm. 31), 352-357.

® Vgl. KAMPMANN, Einfithrung (s. Anm. 31), 456. Der Kénig wiinschte vielmehr die ,,Einheit-
lichkeit der Feier des Hauptgottesdienstes®, ging es ihm doch um ,,eine liturgische Vereinigung der
beiden bisherigen protestantischen Konfessionen®, so JURGEN KAMPMANN, Die Alrernativen in
den unierten preufischen Agenden: vom Unionsaufruf 1817 bis zum Vorentwurf der Erneuerten
Agende 1990 (in: Der Gottesdienst zwischen Abbildern und Leitbilder. Beitrige zu Liturgie und
Spiritualitit, hg. v. Jorg Neijenhuis u. Wolfgang Ratzmann, Leipzig 2000, 94-113, hier: 95).

3 Frste Bittschrift der lutherischen Gemeinde Breslau vom 27. 6. 1830 (in: KLAN, DA SILVA,
Quellen [s. Anm. 18], 37-41, hier: 39).

% Wiinsche der lutherischen Gemeinde Breslau vom April 1831 (in: KLAN, DA S1LvA, Quellen [s.
Anio, 18L55).

5 Ebd

37 Zu Scheibels Anschauung von der Kirche: KIUNKE, Johann Gottfried Scheibel (s. Anm. 25),
241-269; JoBsT SCHONE, Kirche und Kirchenregiment im Wirken und Denken Georg Philipp
Eduard Huschkes, Berlin u.a. 1969, 69-87; VOLKER STOLLE, , Anerkennung der evangelisch-lu-
therischen Kirche als einer selbststindigen und eigenthiimlichen Kirche". Die Selbstindigkeit
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dualistisches Christentumsverstindnis ein: Glaube sei nicht ,,blofe Privarmeinung
eines jeden Einzelnen®, hief es schon in der zweiten Bittschrift der Breslauer Lu-
theraner vom 26. Juli 1830.%

Erst im Zuge der weiteren Entwicklung, als sich die ,,altlutherische® Bewegung
ausbreitete und nach Scheibels erzwungenem Fortgang aus Preufen, traten andere
Gesichtspunkre zur Bestimmung des kirchlichen Selbstverstindnisses hinzu. So stellte
Georg Philipp Eduard Huschke als tatsachlicher Leiter der lutherischen Bewegung
in Schlesien, bereits im Jahr 1832 fest: ,,Eine Kirche besteht nicht blof in dem [sic]
Geistlichen desselben Bekenntnisses, sondern auch darin, daf sie sich selbst regiert®
Hier dufSert sich ein ekklesiales Verstindnis, das nicht mehr nur orts- und personal-
gemeindlich orientiert ist. Vielmehr wird hier die Oprion auf eine staatsfreie kirchli-
che Selbstverwaltung in konfessionsbestimmeer Absicht nach innen und auf3en re-
klamiert. Huschke war sich dabei dessen bewusst, dass er mit dieser Position durchaus
ein geschichtliches Novum forderte.* Selbstindigkeit der Kirche bedeutete fiir seine
Zeit zugleich Freiheit von ,Menschenherrschaft®, also Staatsfreiheit.

3. Ergebnisse

Im Zusammenhang des kirchen- und theologiepolitischen Settings vor 1850 ge-
winnt die ,altlutherische” Kirchenbildung damit ein besonderes Profil, und zwar
tiber das (neo-) konfessionelle Anliegen hinaus. Dies freilich ist grundlegend fiir
das Kirchenverstindnis der preuffischen Lutheraner: Kirche in ihrer irdisch-ge-
schichtlichen Gestalt findet sich — notwendigerweise - als konfessionsbestimmee
Grofe vor, und dies niche allein aus Griinden historischer Kontinuitit und recht-
licher Legitimitit, sondern aus einem zutiefst fundamentaltheologischen Motiv:
Die Wahrheit des Schriftzeugnisses wird wiederentdecke in den Aussagen des lu-
therischen Bekenntnisses; als solche muss sie bestimmend sein fiir den Quellgrund
christlichen Leben, den Gottesdienst, und damit fiir das gesamte kirchliche Leben.

als ekklesiologisches und kirchenrechtliches Kennzeichen der lutherischen Kirche (in: Freikir-
chen im Spannungsfeld von Sammlung und Sendung: Konfession und Union, hg. im Auftrag des
Vereins fiir Freikirchenforschung, Miinster 2000, 228-258). Zur frithen Debatte um die Kir-
chenverfassungsreform in Schlesien, die freilich noch stark staatskirchlich orientiert war: AL-
BRECHT GECK, Schleiermacher als Kirchenpolitiker. Die Auseinandersctzungen um die Reform
der Kirchenverfassung in Preuflen (1799-1823), Bielefeld 1997, 78-85.

* Der Wortlaut bei KLAN, DA S1LVA, Quellen (s. Anm. 18), 41-48, hicr: 46

¥ Vgl. SCHONE, Kirche und Kirchenregiment im Wirken und Denken Georg Philipp Eduard
Huschkes (s. Anm. 37), 92.

“ Ebd.
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Denn nur auf diese Weise komme kirchliche Authentizitit, Homogenitit und Iden-
titit angemessen und verbindlich zum Ausdruck.*

Trotz des zahlenmiRig geringen , Erfolgs“ des ,altlutherischen® Widerstands —
die erste Gruppe der Dissidenten zihlte etwa achthundert Gemeindeglieder Schei-
bels, die erste Statistik rechnet etwa zehntausend ~ darf dennoch gelten: ,,Die Alt-
lutheraner hatten den Kampf gewonnen. [...] Die Repressalien gegen die separier-
ten Lutheraner warfen einen schweren Schatten auf die preuffische Regierung, aber
auch auf die Union®, da der Eindruck entstand, sie bringe ,neuen Glaubenszwang
mit sich gegen Menschen, die nichts als das Recht der Bekenntnistreue fiir sich in
Anspruch nahmen!? :

Dass spiterhin auch innerhalb der unierten Landeskirche um das Reche des lu-
therischen Bekenntnisses gerungen wurde, vor allem auf Seiten der ,Vereinsluche-
raner®, und nach Einrichrung des Evangelischen Oberkirchenrats auch gewisse Teil-
erfolge™ erzielt werden konnten, ist nicht zuletzc auch auf die Etablicrung der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Preufen zuriickzufithren.® Die ,einheitliche
preuRische Staarskirche war ,aufgebrochen®, und die ,Konkurrenz um die wahre
lucherische Kirche® zwischen ,Vereinslutheranern® und ,, Altlutheranern® bestand
Mitte des 19. Jahrhunderts unvermindert fort.* An eine ,Riickkehr dieser Lutheri-
schen Kirche unter den Summepiskopat des Konigs und unter die Verwaltung seiner

4 Dass dieses Ergebnis des schlesischen Kirchenkampfs seine Wirkungen auch auf die lutherisch
Gesinnten in der preufischen Landeskirche, zumal in Schlesien nicht verfehlee, findet sich bei
ASTRID NACHTIGALL, Die Auseinandersetzungen um die Kirchenunion in Preufen von 1845 bis
1853 und die Kabinertsorder von 1852, Bielefeld 2005, 246.

2 Vgl. 2.2.0.29 sowie ISELIN GUNDERMANN, Karl Freiherr von Stein zum Altenstein ( 1770-1840).
Preufens erster Kultusminister (in: Protestantismus in PreufRen, Bd. 2: Vom Unionsaufruf 1817 bis
zur Mitte des 19, Jahrhunderts, hg. v. Rudolf Mau, Frankfure a. M. 2009, 69-87, hier: 80£.).

# Es sei erwihnt, dass es durchaus auch lang anhaltenden Widerstand in Kreisen der reformier-
ten Kirche gab, vgl. JOHANN FRIEDRICH GERHARD GOETERS, Der Weg der reformierten Ge-
meinde Elberfeld in die Spaltung von 1847 (in: Beitriige zur Union und zum reformierten Be-
kennenis, hg. v. Heiner Faulenbach u. Wilhelm H. Neuser, Bielefeld 2006, 325-337). Auch hier
kam es zu einem ,Weg der renitenten Minderheit in die Separation® (a.2.0. 336£.). Neuerdings
ROLAND GEHRKE, Zwischen kirchenrechtlicher Autonomie und konfessioneller Assimilierung.
Die Halrung der schlesischen Reformierten zur Altprenfischen Union von 1817 (in: Die Re-
formierten in Schlesien. Vom 16. Jahrhundert bis zur Altpreuffischen Union von 1817, hg. v.
Joachim Bahlke u. Irene Dingel, Gétringen 2016, 247-265).

# Der Konig [...] hatte 1852 die itio in partes angeordnet aus Angst vor den Altlutheranern,
doch der Widerspruch der Unionsfreunde und der Jubel der Konfessionellen brachte ihn zur
Union zuriick” (NACHTIGALL, Auseinandersetzungen [s. Anm. 41], 394).

4 Dies gilt besonders, aber nicht nur fiir Schlesien, vgl. 2.2.0. 135f, 235-247.

Vgl 22.0.321-323.
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Minister und Beamten war nicht mehr zu denken” Deren Grundthema, dass nim-
lich Bekenntnis, Gottesdienst und Kirche samt ihrer Verfassung einen Gesamtzu-
sammenhang darstellen, in dem alle Momente stimmig aufeinander bezogen sein
miissten, war aus ihrer Sicht allerdings keineswegs befriedigend beantwortet.*®

Die (,neu”-)lutherischen Viter und Miicter im 19. Jahthundert wollten folglich
das Etbe des Konkordienluthertums aus dem 16. Jahrhundert fiir sich und ihre
Nachkommen ungeschmilert erhalten. Nicht zufillig war der Kristallisationspunkt
des konfessionellen Aufbruchs, der schlieflich in die Entstehung selbstindiger evan-
gelisch-lutherischer Kirchen fiihrte, zunichst das Sakrament des Altars.® Sein bib-
lisch-lucherisches Verstindnis in kirchlicher Verbindlichkeit zu bewahren, es gegen
jeden falschen Kompromiss in seiner Ausschlieflichkeit zu bewehren, war das An-
liegen, das die Bekenntnislutheraner auf ,,Einsame Wege“®® zwang. Die Frage von
Kirchengemeinschaft im Sinn von Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft ein-
schlieflich von Interkommunion und Interzelebration stand somit im Vordergrund
der Bildung bekennenisorientierter lutherischer Kirchen in Deutschland. Sic waren
es, die die konkordienlutherischen Grundsirze des 16. Jahrhunderts neu ins Be-
wusstsein hoben und erneut ekklesiologisch umsetzten. So wollten sie lutherische
Identitir in ekklesialer Dimension gestalten.’!

7 X.2.0:322

* Das Motiv der Herbeifithrung einer ~ wie auch immer in der Ausgestaltung differenten —
Union auf dem Weg eines, wenn auch lecztlich nicht gemeinsamen Abendmahlsritus, so doch
einer gemeinsamen Abendmahlsfeier, ist schon bei Friedrich Samuel Gottfried Sack zu finden:
Tromas G. KUHN, August Friedrich Wilhelm Sack (1703-1786) und Friedrich Samuel Gott-
fried Sack (1738-1817). Religitse Aufklirung im Verbund der Generationen (in: Protestantis-
mus in Preuf8en. Vom 17. Jahrhundert bis zum Unionsaufruf 1817, hg. v. Albrecht Beutel, Frank-
fure a. M. 2009, 261-285, hier: 284); MARK POCKRANDT, Die Bedeutung von Karl Heinrich
Sack (1789-1875) und Friedrich Samuel Gottfried Sack (1738-1817) fiir die Union (in: Preu-
Rische Union. Urspriinge, Wirkung und Ausgang. Einblicke in vier Jahrhunderte evangelischer
Kirchen- und Konfessionsgeschichte, hg. v. Jiirgen Kampmann, Bielefeld 2011, 97-109, bes.
105); vgl. auch KaMPMANN, Einfiihrung (s. Anm, 34), 71-75. 159-163.

b Vgl. VOLKER STOLLE, Johann Gottfried Scheibel. Zur 200. Wiederkehr seines Geburtstagesam
16.9. 1983 (LuThK 7, 1983, 81-107, bes. 83fF.).

* Vgl. die programmatisch betitelte Autobiographie von RUDOLF ROCHOLL, Einsame Wege, Bd.
1, Leipzig 1881, 21898.

*! Vgl. Lutherische Identitit in kirchlicher Verbindlichkeit. Erwigungen zum Weg lutherischer
Kirchen in Europa nach der Millenniumswende, hg. v. Werner Klin, Gottingen 2007; WERNER
KLAN, Bekenntnis und Sakramentsgemeinschaft — Anfragen an die Tragfihigkeit des Modells
der ,.Leuenberger Konkordie* aus konordienlutherischer Sicht (in: Die Leuenberger Konkordie
im innerlutherischen Streit. Internationale Perspekriven aus drei Konfessionen, hg. v. Werner
Klan u. Gilberto da Silva, Gottingen 2012, 74-91).
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Dass im Zuge der kirchlichen Reorganisation der preuffischen Lutheraner
schlieflich mit der gemeindlichen und kirchlichen Selbstregierung Ernst gemacht
wurde, zeige sich an der Einrichtung des spiter so genannten ,Vorsteheramees®. His-
torisch-faktisch entwickelte es sich aus der Wahl von ,Reprisentanten’, die die Be-
lange der Lutheraner gegeniiber den Staatsbehérden vertraten sollten. Dabei berief
man sich auf einschligige Bestimmungen des Allgemeinen Landrechts. In der Zeit
der Inhaftierung aller Pastoren, die sich zu den Lutheranern hielten, kam diesen
Reprisentanten tatsichlich die Gemeindeleitung zu. Schaut man auf die Soziolo-
gie der Trigerschichten der ,altlutherischen® Bewegung, so finden sich hier vor-
wiegend Vertreter des sich emanzipierenden Biirgertums oder Personen, die in diese
Schiche aufsteigen.’ Theologisch wurde das Vorsteheramt im Zuge der Verfas-
sungsgebung in einer Doppelfunktion von Gemeindereprisentanz und dem Pfarr-
amt zugeordneter geistlicher Leitung beschrieben.®

In der legislativen Kérperschaft, der ,Generalsynode® der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche in Preuflen, waren Pastoren und Gemeindevertreter zu gleichen
Teilen vertreten. Dies ist einesteils ein Reflex der erwecklichen Elemente in der ,alt-
lucherischen Kirchenbildung und Ausdruck der Hochschitzung fir die Leitungs-
verantwortung, die in den dreiffiger Jahren des 19. Jahrhunderts ganz iiberwiegend
bei den Gemeindeiltesten gelegen hatte. Das nach dem Ende der Verfolgungszeit
als gesamtkirchliches Leitungsorgan eingerichtete Oberkirchenkollegium schlief3-
lich trug konsistoriale Ziige; bemerkenswert ist, dass mit dem Juristen Huschke
tiber Jahrzehnte ein nicht Ordinierter an der Spitze des parititisch aus ,,Laien® und
»Geistlichen“ zusammengesetzten Gremiums stand.>*

Im Zusammenhang des kirchen- und theologiepolitischen Settings vor 1850
gewinnt die ,altlutherische” Kirchenbildung ein besonderes Profil, und zwar iiber
das (neo-) konfessionelle Anliegen hinaus. Dies freilich ist grundlegend fiir die Ek-
klesiologie der preufischen Lutheraner: Kirche in ihrer irdisch-geschichtlichen Ge-
stalt findet sich — notwendigerweise — als konfessionsbestimmte Grofe vor, und
dies niche allein aus Griinden historischer Kontinuitat und rechtlicher Legitimi-
tit, sondern aus einem zutiefst fundamentaltheologischen Motiv: Die Wahrheit
des Schriftzeugnisses wird wiederentdecke in den Aussagen des lutherischen Be-

52 WERNER KLAN, Lebenslauf und verwandte Gattungen als Quellen freikirchlicher Geschichts-
schreibung (LuThK 18, 1994, 50-71).

53 ,Das Vorsteheramt hat es mit der Regierung und Pflege der Gemeinde zu thun, und wird von
dem Pastor, welcher allein das 6ffentliche Lehrame hat, und von Personen, welche dazu aus der
Gemeinde erwihle worden sind, verwalter” (Uber das Vorsteheramt, aus den Synodalbeschliis-
sen von 1841, in: KLAN, DA SILvA, Quellen [s. Anm. 18], 76-80, hicr 80).

5 SCHONE, Kirche und Kirchenregiment (s. Anm. 37), 64—69.
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kenntnisses; als solche muss sie bestimmend sein fiir den Quellgrund christlichen
Leben, den Gortesdienst, und damit fiir das gesamte kirchliche Leben. Denn nur auf
diese Weise kommt kirchliche Authentizitit und Identitit angemessen und ver-
bindlich zum Ausdruck.

Zeitgendssisch und in gewisser Hinsicht zukunfesweisend sind an der kirchli-
chen Reorganisation der preufischen Lutheraner mehrere Momente. Dabei ist ein-
mal die Ubernahme persénlicher Verantwortung in geistlicher, organisatorischer
und finanzieller Hinsicht zu nennen, die die Triger der ,altlutherischen” Bewegung
auszeichnet — niche geringe Lasten angesichts der Notwendigkeit, neue Kirchen,
Pfarrhiuser zu bauen, eigene Friedhéfe anzulegen, den Unterhale der Pfarrer si-
cherzustellen, nach dem die Liegenschaften bei der unierten Landeskirchen ver-
blieben, und lange Zeit doppelt fiir Baulasten und Stolgebiihren aufkommen zu
miissen. Nichst der Berufung auf iiberkommene Rechte und Garantien fiir den Be-
stand der lutherischen Kirche in Preuflen sind es iiberdies Rechte, die moderne
westliche Gesellschaften kennzeichnen, die von den preufischen Lutheranern in
Anspruch genommen wurden: Das Rechr auf Religionsfreiheit, das Reche zur Bil-
dung religidser Gesellschaften, das Recht auf Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit und auf Beitragshoheic fiir ihre Kirche.>

4. Wertungen

Aus unierter Sicht hat Hellmut Zschoch folgendermafien geurteilt: ,Es gehtin dem
Konflike der preufischen Unionspolitik mit den schlesischen Altlucheranern ent-
scheidend um die Frage nach Grund und Gestalt der evangelischen Kirche. Diese
Frage wird von Johann Gottfried Scheibel und seinen Anhingern auf den Zusam-
menhang von Kirche, Bekenntnis und Gortesdienst konzentriert und mit der For-
derung nach kirchlicher Selbststindigkeit verbunden. Demgegeniiber bleiben dic
ckklesiologischen Grundlagen der Union undeutlich. [...] Das theologische Po-
tential der Union bleibt aber von der landesherrlich-biirokratischen Kirchenleitung
abgeschnitten und wird dadurch konterkariert, dass die Union theologisch unre-
flektiert mit der Agende als vermeintlichem Einheitsband der unierten Kirche aus

** Es verdient vermerkt zu werden, dass Breslau in den vierziger Jahren des 19, Jahrhunderes als
»das Zentrum biirgerlich-liberaler Opposition in Preuen® angesehen werden konnte. Vgl WER-
NER BEIN, Restauration und Revolution. Grundziige der politischen Geschichte Schlesiens 1815—
1848 (in: Restauration, Vormirz und Revolution. Schlesien in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunders, hg. v. dems., Wiirzburg 1985, 3—15; zitiert bei MARTIN FRIEDRICH, Die preuflische
Landeskirche im Vormiirz. Evangelische Kirchenpolitik unter dem Ministerium Eichhorn [ 1840~
1848], Waltrop 1994, 78).
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particll fortexisticrenden Konfessionen verkniipft wird:* Aus Sicht der Selbstindi-
gen Evangelisch-Lutherischen Kirche hat hingegen Gilberto da Silva festgehalten:
»Das Problem der Viter und Miitter selbststindiger evangelisch-lutherischer Kir-
chen im 19. Jh. war nicht die Union per se, sondern die Unvereinbarkeit der ver-
schiedenen Glaubensbekenntnisse, die uniert werden sollten. In der ,Zweiten Bite-
schrift der lutherischen Gemeinde Breslau vom 26.7.1830° schrieben sie z.B.:
,Niemand kann zu ciner Union geneigter seyn, als wir, wenn sie nur eine wirkliche
Union ist, d. h. eine solche, die von der Einheit des Glaubensbekenntnisses ausgeht
Die Union des miteinander Unvereinbaren konnten sie mit ihrem Gewissen nicht
vereinbaren, denn ihr (Glaubens-)Bekenntnis bekannte explizit: ,ad veram unitatem
ccclesiae satis est consentire de doctrina evangelii et de administratione sacramen-
torum’ (CA VII):5¢

Der Ernst kirchlichen Bekennens und Bekenntnisses, das in seiner Griindung
auf das unverbriichliche Wort Gottes in unaufléslicher Zuordnung persénlich,
theologisch, kirchlich identititssichernd wirke, ergibt sich aus seiner eschatologi-
schen Perspektive. Im Spannungsfeld der tiefgegriindeten Uberzeugung von der in
Christus vorgegebenen Einheit der Christenheit, norwendiger —~ wenngleich
schmerzlicher — Trennungen um der Reinheit von kirchlicher Verkiindigung und
kirchlichen Lebensvollziigen willen, und von endzeitlich verantwortetem Eintreten
fiir die unaufgebbaren biblischen Einsichten bildet sich lutherische Identitit als
personliche Gewissheit des Heils in Christus, bewihrt sich lutherische Identitit als
gemeinschaftliche, d.h. kirchlich-verbindliche Aussage und wird sic bewahrt (und
bewehrr) als gewissensbindende Uberzeugung in letzeer Verantwortlichkeit. Dies ist
es, wofiir die Miitter und Viter der ,altlutherischen® Kirchbildung cintraten und
grofle Opfer brachten.

Dankbar bin ich dafiir, dass im Jahr 2013 ein erster wissenschaftlicher Aus-
tausch zwischen Vertreterinnen und Vertretern der Union Evangelischer Kirchen in
der EKD (UEK) und der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK)
nach Jahrzehnten des Nebeneinanders und Gegeneinanders stattfinden konnte.””
Im Horizont des diesjahrigen Reformationsgedenkens (1517-2017) wire es ein
schwerwiegendes Versaumnis, wenn die Erinnerung auch an dieses Datum deut-
scher Kirchengeschichte vergessen, iibergangen oder gar verdringt wiirde. So wurde
inzwischen ein Gemeinsames Wort erarbeitet, das von der Union Evangelischer
Kirchen und der Selbstandigen Evangelisch-Lutherischen Kirche getragen wird und

% KLAN, DA S1LVA, Quellen (s. Anm, 18), 44.

57 Vgl. KamPMANN, KLAN, Preufische Union, lutherisches Bekenntnis und kirchliche Prigungen
(wie Anm. 21), passim.
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am Buf- und Bettag 2017 in einem gemeinsamen gottesdienstlichen Gedenken in
Berlin vorgestellt wurde.®

Powstanie Kosciota staroluteranskiego na Slasku

Starania o glebsze potaczenie luteran i reformowanych na terytorium Prus w dro-
dze wspélnej unii takze na Slasku doprowadzily do konflikeéw. W lacach 20. i 30.
XIX w. zgromadzita si¢ na Slasku z inspiracji Johanna Gottfrieda Scheibela grupa
krytycznych wobec unii luteran, ktéra w celu obrony wyznania luteraniskiego byla
gotowa przeciwstawic si¢ presji dostosowania sie, wywieranej na nich ze strony paf-
stwa i stworzy¢ samodzielny Koéciol luterariski,

* www.selk.de/index.php/gemeinsames-wort; www.idea.de/frei-kirchen/detail /uek-und-
sclk-bittcn-cinander-um-vcrgcbung-fucr-zugcfucgtcs-unrccht-] 03159.html



