Preuflische Kirchenunion
und Kirchenagende 1815-1834!

von Anselm Schubert

In der preufischen Kirchengeschichtsschreibung ist es seit dem 19. Jahrhundert
Tradition, zwischen Erfolgen und den Fehlschligen der preufischen Religionspo-
litik fein sauberlich zu unterscheiden. Die Union von 1817 wurde schon von den
Zeitgenossen als kirchengeschichtlicher Meilenstein begriic und so ist es bis heute
in der Forschung und im 6ffentlichen Bewusstsein. Die Agende dagegen, die der
Kénig seit 1822 in dieser unierten Landeskirche einzufithren versuchte, stieR auf
fast ebenso einhellige Ablehnung. Sic Iéste den beriichtigten Agendenstreit aus, die
umfangreichste publizistische und kirchenpolitische Auseinandersetzungim deut-
schen Protestantismus des 19. Jahrhunderts, iiber dem die gerade gewonnene Ein-
heit der Union wieder zerbrach.? Diese Unterscheidung zwischen ciner ,guten
Union® und einer ,schlechten Agende* basiert allerdings auf einer problematischen
Psychologisierung der Geschichte, und bei genauem Hinschen erkennt man, dass
diese Interpretationslinie nichs anderes ist als die Verlingerung der kirchenpoliti-
schen Fronten des Agendenstreites selbst.

! Vortrag auf der Jahrestagung des Vereins fiir schlesische Kirchengeschichte 2017 in Breslau.
Der Vortragsstil wurde fiir das Manuskript beibehalten, Zum politischen und liturgischen Hin-
tergrund der Agende vgl. grundlegend meine Arbeiten: Christliche Klassik. Friedrich Wilhelm
IIL und dic Anfange der Preufischen Kirchenagende von 1822 (Zcitschrif: fiir Kirchengeschichte
119,2008, 178-202), sowie: Liturgie der Heiligen Allianz. Die liturgischen und politischen Hin-
tergriinde der Preuflischen Kirchenagende von 1821/22 (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
110, 2013, 337-361), und: Die Religionspolitik Preufiens im Rahmen der Heiligen Allianz (in:
Die Heilige Allianz, hg. v. Anselm Schubert u. Wolfgang Pyta, Berlin 2018).

? Zum Agendenstreit vgl. grundlegend HERMANN THEODOR WANGEMANN, Sicben Biicher Preus-
sischer Kirchengeschichte, Bd. 1, Berlin 1859. Vgl. auch DER,, Die Kirchliche Cabinets-Politik Fried-
rich Wilhelms II1,, Berlin 1884, und FRIEDRICH H. BRANDES, Geschichte der kirchlichen Politik
des Hauses Brandenburg, Bd. 1: Geschichte der evangelischen Union in Preufen, Gotha 1872, Die
wichtigsten neueren Darstellungen sind ERICH FOERSTER, Die Entstehung der Preussischen Lan-
deskirche unter der Regierung Friedrich Wilhelms des Dritten, zwei Binde, Tiibingen 1905/07, und
zusammenfassend WILHELM H. NEUSER, Agende, Agendenstreit und Provinzialagenden (in: Die
Geschichte der evangelischen Kirche der Union, Bd. 1: Die Anfinge der Union unter landesherrli-
chem Kirchenregiment, hg. v. J. F. Gerhard Goeters u. Rudolf Mau, Leipzig 1992, 134-159). Als
Spezialstudie vgl. JORGEN KaMPMANN, Die Einfiihrung der Berliner Agende in Westfalen (BWKG
8,1991). Zum Kénig selbst vgl. RULEMANN EYLERT, Charakeer-Ziige und historische Fragmente aus
dem Leben des Konigs von Preufen Friedrich Wilhelm I11, 5 Bde., Magdeburg 1843-1846.
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1. Vorgeschichte: Unionen und Agenden

Die Agende war mitnichten eine spontaner Einfall Friedrich Wilhelms IIL, sondern
hatte eine lange und komplizierte Vorgeschichte in der Kirchenpolitik Brandenburg-
Preufiens.® 1613 war der brandenburgische Kurfiirst Johann Sigismund zum Calvi-
nismus iibergetreten. Die Folge war cine konfessionelle und politische Spaltung Bran-
denburgs in eine mehrheitlich lutherische Bevolkerung und den calvinistischen Hof
und seine Beamtenschaft. Seitdem im Westfilischen Frieden 1648 der Calvinismus als
anerkannte Religion zugelassen worden war, war es ein innenpolitisches Ziel aller preu-
Rischen Kurfiirsten und Kénige, die konfessionelle (und damit politische) Spaltung
ihres Landes zu beseitigen. Man versuchte es zunachst mit Religionsgesprichen, Tole-
ranzedikten und dem wiederholten Verbot von Kanzelpolemik, aber alle Bemithungen
scheiterten am Widerstand der Theologen beider Konfessionen und der Stinde.*

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts zeichnete sich eine neue Option ab. Seit den
1690er Jahren mehrten sich in Mitteleuropa Initiativen zu Reunionsgesprichen
zwischen den Konfessionen. Treibende Krifte waren irenisch gesinnte Theologen,
aber im Hintergrund standen stets auch Fiirsten, die mit solchen Reunionen hand-
feste dynastische Interessen verfolgten.’ Der treibende Kopf in Brandenburg war
der reformierte Hofprediger Daniel Ernst Jablonski, der in Oxford studiert hatte
und als Freund der anglikanischen Kirche zuriickgekehrt war.® Seit 1698 vertrat er
immer offener die These, eine Einheit aller christlichen Konfessionen sei nicht durch
den theologischen Ausgleich der Konfessionen, sondern durch die Ubernahme der
anglikanischen Liturgie zu erreichen, die der Mittelweg zwischen dem aberglaubi-
schen Katholizismus und einem kalten, ritenleeren Protestantismus sei. In ihr habe
sich der Ritus der alten Kirche unverfilscht erhalten. Da sich alle Konfessionen da-
rauf beriefen, die legitimen Erben der Urkirche zu sein, miisse die altkirchliche Li-
wurgie fiir alle Konfessionen annehmbar sein. Aus der liturgischen Einheit werde
die kirchliche dann automatisch folgen.

Seine irenischen Vorstellungen schienen Wirklichkeit zu werden, als Kénig
Friedrich I. 1704 verlauten lief, er wiinsche die Liturgie der anglikanischen Kirche
in Preufen einzufithren. Anlass fiir diesen Plan waren auch dynastische Ambitio-

? Zur Kirchengeschichte Brandenburg-Preufiens vgl. grundlegend GErRD HEINRICH (Hg.), Tau-
send Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg, Berlin 1999,

* Vgl. WOLFGANG RiBBE, Brandenburg auf dem Weg zum polykonfessionellen Staatswesen (1620
bis 1688) (in: HEINRICH, Tausend Jahre [s. Anm. 3], 267-293).

3 Vgl. dazu: Die Reunionsgesprache im Niedersachsen des 17. Jahrhunderts. Rojas y Spinola —
Molan — Leibniz, hg. v. Hans Otte u. Richard Schenk, Gottingen 1999.

8 Vel. fiir das Folgende: SCHUBERT, Liturgie (s. Anm. 1), 295
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nen des Hauses Brandenburg,” und versuchsweise scheint die anglikanische Liturgie
tatsichlich an den Hofkirchen ausprobiert worden zu sein.® Offenbar war das Ex-
periment jedoch niche erfolgreich, denn 1710/11 entwarf Jablonski einen eigenen
Plan zu einer gemeinsamen Liturgie, die sich nur lose an der anglikanisch-altkirch-
lichen Gottesdienstordnung orientierte.” Nachdem 1714 Georg L. von Hannover
den englischen Thron bestiegen hatte, waren die Triume eines anglikanisch-antiken
Brandenburgs ohnehin ausgetrdaumt. Doch die Idee, die Union der Konfessionen sei
durch eine gemeinsame Liturgie zu erreichen, war in der Welt.'

2. Religion als Verwaltungsaufgabe

Friedrich IL, kaum war der verhasste Vater 1740 gestorben, machte die meisten von
dessen liturgischen Dekreten wieder riickgingig."! Er forderte milde lutherisch ge-

" Die Schwiegermutter Friedrichs I. war seit 1701 Anwirterin auf den englischen Thron und mit
der Einfithrung des Anglikanismus konnte man einer méglichen zukiinftigen Verbindung Bran-
denburgs mit der englischen Krone vorarbeiten. Vgl. dazu grundsiczlich WALTER DELIUS, Berli-
ner kirchliche Unionsversuche im 17. und 18. Jahrhundert (Jahrbuch fiir Berlin-Brandenbur-
gische Kirchengeschichte 45, 1970, 7-121); R. BARRY LEVIS, The Failure of the Anglican-Prussian
Effort of 1710-1714 (Church History 47, 1978, 381-399); JOACHIM BAHLCKE, Daniel Ernst
Jablonski (1666-1741). Glaubenssolidaritiit, Kirchenunion und Frithaufklirung (in: Protestan-
tismus in Preuffen, Bd. 1: Vom 17. Jahrhundert bis zum Unionsaufruf von 1817, hg. v. Albreche
Beutel, Frankfurt a. M. 2009, 133-162).

8 Vgl. LEVIS, Failure (s. Anm. 7), 385.

? Erhalten nur in der englischen Fassung: The liturgy used in the churches of the Principality of
Neufchatel with a letter from the learned Dr. Jablonski, concerning the nature of liturgies, London
1712. Eine Ubersetzung findet sich in ANONYM, Darlegung der im vorigen Jahrhundert wegen Ein-
fithrung der englischen Kirchenverfassungin Preufen gepflogenen Unterhandlungen, Leipzig 1842.
"% 1705 fithrre der Kénig ein gemeinsames Kirchenbuch fiir beide Konfessionen ein, das die Ni-
vellierung des konfessionellen Gegensatzes schon im Tiel trug: Kirchen-Gebehte welche von Sei-
ner Konigl. Majestit in Preussen / in allen Evangelischen / sogenannten Refomirten und Luthe-
rischen Gemeinen dero Koénigreichs [...] vorzubethen verordnet seien. In ciner iiberarbeiteten
Auflage (anldsslich des Reformationsjubiliums 1717) war die Agende der reformierten Gemein-
den mitabgedrucke, ohne dass das im Titel irgendwie erkennbar war. Durch den Gebrauch der ge-
meinsamen Kirchengebete sollte die reformierte Agende langsam aber sicher auch im lutherischen
Gortesdienst einsickern. Zu den liturgischen Reformen vgl. THOMAS KLINGEBIEL, Pietismus und
Orthodoxie. Die Landeskirche unter den Kurfiirsten und Kénigen Friedrich 1. und Friedrich Wil-
helm L. (in: HEINRICH, Tausend Jahre [s. Anm. 3], 312-316); grundlegend auch GEORGES PARI-
SET, L'Era et les Eglises en Prussesous Frédéric-Guillaume Ter (1713-1740), Paris 1897.

" Zur Kirchenpolitik Friedrichs IL. vgl. HORST MOLLER, Toleranz als zirtliche Mutter. Kirchen
und Konfessionen im Zeiralter der Aufklirung und religiésen Indifferenz (in: HEINRICH, Tau-
send Jahre [s. Anm. 3], 325-363).
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prigte Aufklirungstheologie, kiimmerte sich aber ansonsten kaum um die Kirchen-
verwaltung, Dass es keine allgemein anerkannte Liturgie mehr gab und die Aufklirung
eine uniiberschaubare Menge liturgischer Experimente hervorgebracht und ansonsten
alles den einzelnen Pfarrern iiberlassen hatte, machte die Sache nicht besser. Der Ver-
such Friedrich Wilhelms II., Abhilfe zu verschaffen, indem man wieder an die Be-
kenntnisse des 16. Jahrhunderts ankniipfte (das beriichtigte Wollnersche Religions-
edike von 1788), wurde weithin als Heuchelei empfunden und verpuffte wirkungslos.

Eine grundlegende Reform war notwendig, auch weil man am Nachbarland
Frankreich sehen konnte, was passierte, wenn die Kirche ihre Autoritat einbiifite.
1793 hatte die Revolution die Kirche abgeschafft, die Republik ausgerufen und den
Konig geképft. Um dem Staat eine feste Stiitze zu geben, musste, so schien es, die
Akzeptanz von Kirche und Christentum in der Bevolkerung wieder fester verankert
werden. Direke nach der Thronbesteigung 1797 rief Friedrich Wilhelm III. eine
Kommission zusammen, die eine Reform der Kirche durchfiihren sollte. Sie wartete,
kaum verwunderlich, mit dem Vorschlag auf, eine gemeinsame Agende fiir beide
protestantischen Kirchen einzufithren, um eine Union vorzubereiten."® Doch alle
entsprechenden Plane waren Makulatur, als PreufSen 1806 von Frankreich besetzt
und als eigenstindiger Staat zerschlagen wurde.

Wihrend der sogenannten ,,preufSischen Reformen® bemiihte sich Preufien, die
hocheffiziente Staats- und Militirverwaltung des kaiserlichen Frankreich zu iiber-
nehmen.'* Dazu gehorte auch der Umgang Napoleons mit Kirche und Religion.!®
Wie Napoleon es seit 1802 vorgemacht hatte, unterstellte auch der preufische Konig
die Kirchen und Religionen des Kénigreiches 1808 dem Innenministerium:'¢ Jahr-

12 Vgl. dazu UTA WIGGERMANN, Woellner und das Religionsedike. Kirchenpolitik und kirchli-
che Wirklichkeit im Preufien des spaten 18. Jahrhunderts, Tiibingen 2010.

'3 Vgl. FOERSTER, Entstehung, Bd. 1 (s. Anm. 2), 104ff.

14 Vgl. grundlegend ERNST VON MEIER, Franzésische Einfliisse auf die Staats- und Rechrsentwick-
lung Preufiens im XIX. Jahrhundert, Bd. 2: Preufien und die franzésische Revolution, Leipzig 1908,
1% Vgl. dazu grundlegend JAQUES-OLIVIER BOUDON, Napoléon et les Cultes. Les religions en
Europe 4 'aube du XIXe siécle 1800-1815, Paris 2002; WALTHER HUBATSCH, Die Stein-Har-
denbergschen Reformen, Darmstade 1977; PAUL NOLTE, Staatsbildung als Gesellschaftsreform.
Politische Reformen in Preufien und den siiddeutschen Staaten 1800-1820, Frankfurt a. M.
1990; STEFAN Haas, Die Kultur der Verwaltung. Die Umsetzung der preuflischen Reformen
18001848, Frankfurt a. M. 2005, 353-358; ANSELM SCHUBERT, Des Kénigs schwarzer Rock.
Der evangelische Pfarrertalar zwischen Reform und Neukonfessionalismus (Zeitschrift fiir Theo-
logie und Kirche 112, 2015, 62-82).

¢ Vgl. dazu grundlegend J. F. GERHARD GOETERS, Die Reorganisation der staatlichen und kirch-
lichen Verwaltung in den Stein-Hardenbergschen Reformen. Verwaltungsunion der kirchenre-
gimentlichen Organe (in: GOETERS, MAU, Die Geschichte der evangelischen Kirche der Union
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hundertealte Probleme des landeshertlichen Kirchenregiments schienen mit einem
Federstrich beseitigt. Katholische, lutherische und reformierte Kirchen wurden aus
einer einzigen Abteilung des Ministeriums heraus gelenke, die Pfarrer waren seit
1811 Staatsbeamte mit Amtsbesoldung und Amesuniform.!” Ein endgiiltiger Zu-
sammenschluss der evangelischen Konfessionen schien nur noch eine Sache der Zeit,
aber wieder machte der Krieg die entsprechenden Pline zur Makularur.

3. Union ohne Agende: Das Jahr 1817

Nach dem ersten Pariser Frieden zuriickgekehrt machte sich der Kénigim Okeober
1815 daran, die Kirchenreformen wiederaufzunchmen. Als Anregung iiberreichte
der Leiter des Geistlichen Departements, Nicolovius, dem Kénig im November
1815 die oben erwihnte Denkschrift Daniel Ernst Jablonskis.'8 Das befremdliche
licurgische Konzept Jablonskis sollte dic cigentliche Hauptquelle der merkwiirdigen
Liturgien werden, die Friedrich Wilhelm III in den folgenden Jahren reihenweise
entwarf. Ziel, so Jablonski, miisse sein, einen wahrhaft urchristlichen Gottesdienst
cinzufithren, um alle Konfessionen wieder zu vereinen: In der Antike si Aufgabe
des Gortesdienstes niche die Lehre gewesen, sondern im Herzen Frommigkeit zu er-
wecken. Deshalb habe der Gottesdienst aus ciner Reihe von Andachesiibungen be-
standen (Gebete, Lieder und Lesungen). Eine Predige habe nicht zum eigentlichen
Gorttesdienst gehdrt, kénne bei Bedarf aber hinten angehiingt werden. Ein solcher
Gottesdienst aus Beichte, Anberung, Danksagung, Heiligung und Vaterunser habe
nicht linger als 45 Minuten gedauert, sei erbaulich und der ,gesunden und gehei-
ligten Vernunft“ entsprechend gewesen.”?

An diese Vorgaben hielt sich der Konig, als er im Winter 1815 begann, selbst
eine Liturgie auszuarbeiten, nachdem ihn liturgische Entwiirfe der Hofprediger
nichr zufriedengestellt hatten. Diese kénigliche Liturgie wurde anonym gedrucke,
im August 1816 an den Hof- und Domkirchen eingefiihre und sollte sich von dort
als ,best practice” im ganzen Land zu verbreiten und so dic Union der beiden Kir-

[s. Anm. 2], 54-58); auf der Provinzialebene gingen die geistlichen und Schulangelegenheiten an
die jeweiligen Regierungen tiber (vgl. a.2.0. 56£.), folgerichtig wurden die kirchlichen Oberbe-
horden im Laufe des Jahres 1809 allesamt aufgehoben.

"7 Vgl. SCHUBERT, Kénigs schwarzer Rock (s. Anm. 15).

** Vgl. zum Folgenden SCHUBERT, Liturgie (s. Anm. 1), 297 Vgl. das Gutachten bei ALFRED NI-
coLovius, Denkschrift auf Georg Heinrich Ludwig Nicolovius, Bonn 1841, 245, auf das Fo-
ERSTER, Entstehung, Bd. 1 (s. Anm. 2), 231, aufmerksam gemacht hat; vgl. auch Fritz FIsCHER,
Ludwig Nicolovius. Rokoko — Reform ~ Restauration, Stutcgart 1939, 402.

¥ Vgl 2.2.0.59.
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chen bewirken. Die anonyme Liturgie erregte allerdings Anfang 1817 die Auf-
merksamkeit Friedrich Daniel Ernst Schleiermachers, der sie 6ffentlich einer ver-
nichtenden Kritik unterzog, womit er sich die lebenslange Feindschaft des Konigs
zuzog.® Dennoch verfehlte seine Kritik ihre Wirkung nicht.?! Immer neue Uber-
arbeitungen des Kénigs wurden in den Hofkirchen in Potsdam und Berlin auspro-
biert, ohne zufriedenstellendes Ergebnis. Der Plan durch eine gemeinsame Liturgie
die Union auf indirektem Wege herbeizufiihren, schien gescheitert.

Just in diesem Augenblick wurde an den Konig die Frage herangetragen, wie
man das Reformationsjubilium von 1817 zu feiern gedenke. Aus einer Anregung
der Geistlichkeit der Grafschaft Mark heraus entstand dic Idee einer Union anliss-
lich des Reformationsfestes.? Eine duflere Vereinigung wiirde nur nachvollzichen,
was verwaltungstechnisch schon gang und gibe war. Und der bereits unierten Kir-
che wiirde sich eine gemeinsame Liturgie nachtriglich nur umso leichter geben las-
sen. Die Einzelheiten und das theologische Konzept des Unionsaufrufes konnen
hier nicht eingehend erldutert werden. Aber es sei darauf hingewiesen, dass die
Union selbst zunichst im Prinzip ebenfalls nichts anderes war als eine agendarische
Angelegenheit: Da keinerlei Regelungen iiber dic innere und duflere Ausgestaltung
der Union getroffen worden waren (der Bekenntnisstand jeder Gemeinde ja viel-
mehr unangetastet bleiben sollte), bedeutete die Union prakeisch nur, dass einige lu-
therischen Gemeinden 1817 die Brechung der Hostien einfiihrten. Es war geplant,
eine gemeinsame Abendmahlsfeier abzuhalten, aus der heraus die Gemeinden dann
cine gemeinsame Gottesdiensttradition begriinden sollten.

Dementsprechend bemaf sich der Fortschritt der Union, den eine vom Kénig
beauftragte Untersuchung 1818 messen sollte, danach, welche Gemeinden ,,den
Ritus beim Sikularfest angenommen und beibehalten haben®.* Die Berichte des
Geistlichen Departements zeichnen ein diisteres Bild: Nur wenige Gemeinden hat-

20 FRIEDRICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER, Uber die neue Liturgic fiir dic Hof- und Gar-
nisongemeinde zu Potsdam und fiir die Garnisonkirche in Berlin (in: Friedrich Schleiermacher.
Kritische Gesamtausgabe, Bd. 9: Kirchenpolitische Schriften, Berlin, New York 2000, 79-105);
dazu FOERSTER, Entstehung, Bd. 1 (s. Anm. 2), 233f. Sicherlich noch harscher wire Schleierma-
chers Kritik ausgefallen, hitte er die zeremoniellen Ausfiihrungsbestimmungen gekannt, die niche
mit abgedruckt waren.

21 Dies behauptet EYLERT, Charakter-Ziige, Bd. 5 (s. Anm. 2), 313, und mit ihm die gesamte For-
schung, vgl. FOERSTER, Entstehung, Bd. 1 (s. Anm. 2), 234.

% Vgl. den Beitrag von JURGEN KAMPMANN im vorliegenden Jahrbuch und die in Anm. 2 ange-
gebene Literatur.

% Vgl. DIETRICH LOOCK, Vom Kirchenwesen zur Landeskirche. Das Zeitalter der Reformen
und der Konfessionsunion (1798 bis 1840) (in: HEINRICH, Tausend Jahre [s. Anm. 3], 363427,
hier: 396).
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ten den Ritus des Brotbrechens beibehalten, alle anderen Gemeinden verfuhren
wieder nach lutherischem Ritus. Dass reformierte und lutherische Gemeinden tat-
sichlich zusammen Gottesdienst feierten oder sich gar vereinigren, kam prakeisch
nicht vor. Selbst in den meisten Simultankirchen feierten die Gemeinden nach wie
vor alternierend und nichr etwa zusammen ihre Gottesdienste. Noch 1827 kann
ein Bericht an den Kultusminister nur notdiirftig kaschieren, dass sich im Grunde
gar nichts geindert hatte.?!

Da das Reformationsjubilium die liturgische Vereinigung aber nicht bewirke
hatte, musste die Union doch wieder iiber eine gemeinsame Agende versucht wer-
den. Die von Schleiermacher verrissene Liturgie war dazu allerdings nicht mehr zu
gebrauchen. Seit 1818 arbeitete K6nig daher an einer neuen Fassung, die die Ver-
einigung der Konfessionen in Preuflen endlich bewirken sollte.

4. Agende ohne Union: Das Jahr 1822

Das bevorzugte Experimentierfeld des Konigs war der Armeegottesdienst: Als
Oberbefehlshaber konnte der Kénig hier frei anordnen ohne konfessionelle Riick-
sichten zu nehmen. Ohnehin waren die Armeegottesdienste bikonfessionell. Zu
Weihnachten 1821 fiithrte der Kénig deshalb fiir die preuflische Armee eine Litur-
gie ein, die sich von allen bisherigen grundlegend unterschied:* Sie verfolgre nicht
mehr Jablonskis Modell, sondern das des extrem konservativen, lucherischen Mess-
ordos Brandenburgs von 1540. Der K6nig mutete den Gemeinden die volle Linge
ciner Messliturgie zu: Stufengebet, Introitus, Kyrie, Gloria, Kollektengebet, Epistel,
Graduale, Evangelium, Glaubensbekenntnis, Prifation, Sanctus, Benedictus (nur
die Predige konnte bei Bedarf wieder angehingt werden). Hinzu kam eine Fiille an
Neuerungen im Ritual: der mit Paramenten behingte Altar, das Kruzifix zwischen
brennenden Kerzen, die Prachtbibel sowie der obligate vierstimmige Mannerchor
im russischen Stil, der an Stelle der Gemeinde die Responsorien sang.* Wie in der
Messe der Gegenreformation wurde die Konsekration vom Priester wieder mit von
der Gemeinde abgewandtem Gesicht vollzogen, und wihrend der Einsetzungs-
worte und der neuerdings wieder eingefiihrten Elevation von Brot und Kelch hatte
das Volk zu knien. Auch die Bekreuzigung, in Preuflen véllig aufler Gebrauch ge-

kommen, war in der Agende wieder vorgeschen.

# Vgl. 2.2.0. 396,

* Vgl. dazu SCHUBERT, Christliche Klassik (s. Anm, 1), 184f,

? Vgl. dazu grundlegend ULricH LEUPOLD, Die liturgischen Gesinge der evangelischen Kirche
im Zeitalter der Aufklirung und der Romantik, Kassel 1933,



216 ANSELM SCHUBERT

In dieser Form wurde die Militiragende mit Kabinettsorder vom 19. April 1822
auch den Zivilgemeinden in ganz Preuflen zur freiwilligen Annahme ,empfohlen®,
woraus schlussendlich der Agendenstreit resultierte.”” Fiir die Zeitgenossen bedeu-
tete all das einen massiven Bruch mit dem Geist des Protestantismus, und eine Riick-
kehr zu einem falsch verstandenen, katholischen, ja mittelalterlichen Ritualismus.

Dass der Kénigauch diese neue Liturgie als Unionsliturgie verstand, zeigt ein vor
einigen Jahren aufgefundenes Konzept von der Hand des Konigs. Es veranschaulicht,
wie er seine neue Agende zusammengesetzt hatte:*® Die Struktur des brandenburgi-
schen Messordos von 1540 war aufgefiille mit Texten aus den unierten Kirchengebe-
ten von 1717, der Kirchenagende Sachsens von 1539, der russisch-orthodoxen Kate-
chumenenmesse, der schwedischen Liturgie, dem anglikanischen Book of Common
Prayer, dem Messbuch der Diézese Paris, dem romischen Messbuch und Zitaten, die
der Kénig reformierten Traditionen entnommen haben wollte.??

Erst auf den zweiten Blick erschliefe sich diese bizarre Liturgie: Mit den Texten
aus der russisch-orthodoxen, der rémisch-katholischen, der anglikanischen, der schwe-
disch-lutherischen Kirchen waren simtliche Verbiindeten Preuflens in den Befrei-
ungskriegen liturgisch vertreten. Die Tatsache, dass auch der Messordo von Paris
mehrfach zitiert wurde, legt iiberdies die Vermutung nahe, dass der Kénig offenbar an
die in der Heiligen Allianz versammelten europiischen Michte dache, die so litur-
gisch verewigt wurden.*® Und ratsichlich fand sich unter den Kollekrengeberen nun
auch ein eigens verfasstes Gebet fiir die Heilige Allianz.*' Ganz offensichdlich wollte
der Kénig mit seiner neuen Agende niche nur die innerpreuffische Union bewerk-
stelligen, sondern auch dem aus den Befreiungskriegen hervorgegangenen iiberkon-
fessionellen Biindnis der Heiligen Allianz cin ,,monumentum acre perennius® setzen.
Die preufische Union sollte nur der erste Schritt sein, sollte offenbar aufgehen in
einer noch groferen Union aller christlichen Konfessionen, der Heiligen Allianz.
Neuere Untersuchungen zur Symbolpolitik der Heiligen Allianz bestitigen diesen
Befund. Auf den Kongressen der Heiligen Allianz in Aachen, Troppau, Laibach und
Veronawurde die Heilige Allianz weniger in gemeinsamen politischen Beschliissen als
in den liturgischen Inszenierungen der Monarchenbegegnungen deuclich.*

%’ Vgl. FOERSTER, Entstchung, Bd. 2 (s. Anm. 2), 59F.

# Vgl. SCHUBERT, Liturgie (s. Anm. 1), 314f.

# Vgl. a.2.0. 3044

30 Vgl. SCHUBERT, PYTA, Religionspolitik (s. Anm. 1).

31 Vgl. ebd.

% Vgl. JoHANN KIRCHINGER, Liturgie als Vorbild. Die performative Visualisierung der Heiligen

Allianz auf den Monarchenkongressen des frithen 19. Jahrhunderts {in: SCHUBERT, PYTA, Hei-
lige Allianz [s. Anm. 1]).
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Indes war der Agende von 1822 kein besseres Los beschieden als der Union.
Der Kénig fithrte sie wieder an den Hofkirchen ein und hoffte, dass sie sich von
selbst einbiirgern wiirde, doch Umfragen ergaben 1823, dass 97 % der Gemeinden
die neue Agende ablehnten.??

5.1822-1829: Union versus Agcnde

Immer verzweifelter versuchte der Konig, sie mit allen erdenklichen Mafinahmen
durchzuserzen. Er besserte stindig an der Agende herum, was bei den verschiede-
nen Drucken und Auflagen fiir Konfusion sorgte. Er verlieh gehorsamen Pfarrern
Orden oder Belohnungen, was Spott erregte. Er setzte durch, dass nur Kandidaten
zum Pfarramt zugelassen wurden, die die Agende akzeptierten, was ihn weithin Sym-
pathien kostete. Der eigentliche Agendenstreit ist die grofite innerprotestantische
Auscinandersetzung des 19. Jahrhunderts und kann hier nicht behandelt werden. >

In einer ausgedehnten 6ffentlichen Diskussion stellten die Theologen die li-
turgische Q\u}tlitﬁt der Agende in Frage, mit ihren seltsamen Texten, altertitmeln-
den Riten und kaum zu bewiltigenden Chéren; fiir viele Theologen und Juristen
war auch die kirchenrechtliche Legitimitir dieser Liturgie eine Frage. Als Summe-
piskopus durfte sich der Konig nicht in die inneren Angelegenheiten wie Lehre
oder Liturgie cinmischen. Der Kénig sah sich indes in der Tradition seiner er-
lauchten Vorfahren und Napoleons, die die Kirche als Teil des Staates verstanden
hatten, in dem sie zu bestimmen hatren.

Der Haupteinwand der Agendenkritiker aber war der Vorwurf fehlender kon-
fessioneller Integritit der neuen Agende. Sie sei im Grunde mittelalterlich, ja ka-
tholisch, auf jeden Fall ein Riickschritt in unaufgeklirte Zeiten. Tatsachlich beging
Witzleben, der Adjutant des Konigs sogar den Fehler, zu behaupten, die Agende
solle langfristig cine Union auch mit der katholischen Kirche méglich machen.”
Das stimmte zwar nicht, zeigt aber, wie die Liturgie auf die Zeitgenossen wirkee.

Als die Kritik nicht nachlief8, veréffentlichte der Konig 1827 anonym cine Ver-
teidigungsschrift der Agende.* Dass der Plan ciner Vereinigung der beiden Kon-
fessionen auf ein Gutachten des Jahres 1711 zuriickging, durch die napoleonische
Religionspolitik inspiriert war und als Ziel die Uberh6hung der Heiligen Allianz
hatte, konnte der Konig allerdings nicht mehr anfiihren: Die Heilige Allianz hatte

® Vgl. FOERSTER, Entstchung, Bd. 2 (s. Anm. 2), 245¢F.

3% Vgl. dazu ScHUBERT, Chriscliche Klassik (s. Anm. 1), 188-198.
BiVpliaa O1956

3 Vel. a.2.0. 186fF.
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1825 fakrisch aufgehére zu existieren und war bei der Bevélkerung mindestens so
verhasst gewesen wie Napoleon. Der Kénig versuchte deshalb theologisch zu ar-
gumentieren und nachzuweisen, der Messordo der Agende stimme in allen ent-
scheidenden Punkeen mit den Ideen Luthers iiberein: Einem evangelischen Chris-
ten konne die Agende deshalb nicht unwillkommen sein. Wer anders denke, sei
offenbar ein ewiggestriger Konfessionalist.

Das aber war ein dufierst zweischneidiges Argument: Zwar versuchte der Kénig
den Kritikern den Wind aus den Segeln zu nehmen, aber mit der Behauptung, die
Agende stimme mit Luther iiberein, hatte die Agende konfessionell Position bezo-
gen. Die Diskussion iiber die konfessionelle Pragung der Agende und ihr Verhilenis
zu Luther und der Reformation begann nun erst recht.”’ Die freiwillige Union wurde
als lichtvolles Ereignis und die Zwangsagende als Riickkehr in finstere Zeiten der
Restauration dargestellt. Wihrend die freiwillige Union den Frieden unter den Kon-
fessionen gefordert und die Rechte und Freiheiten der Kirche gewahrt habe, sei die
aufokeroyierte Agende ein Riickfall in Unfreiheit, Zwang und Mittelalter. Die schle-
sischen Lutheraner drehten das Argument um: Sie lehnten die Agende ab, gerade
weil sie (ganz zurecht) in ihr die Vorbereitung bzw. Vollendung der Union sahen.*

Dessen ungeachtet, bemiihte sich der Kénig seit 1827 um immer weitere li-
turgische Reglementierungen: Seit 1811 trugen alle evangelischen Geistlichen, ob
reformiert oder lutherisch, als gemeinsame Amtsunion den Talar, der ebenfalls aus
Frankreich ibernommen worden war.*® Seit 1822 bemiihte man sich um die Ein-
fithrung einer einheitlichen Liturgie, 1827 verfiigte nun der Kénig, dass jede in
Preufen auf Staarskosten neu gebaute Kirche einem bestimmten architektonischen
Modell entsprechen musste (die sogenannte Normalkirche) und auch die Ein-
richtung dieser Kirchen wurde normiert: Alle Altargerite mussten aus einem Ka-
talog der Koniglichen Eisengiefiereien in Berlin bezogen werden. Bei den angese-
hensten Kapellmeistern Europas lieR der Kénig scine Agende vertonen, freilich
ohne dass diese Fassungen immer Eingang in dic aurorisierten Fassungen gefunden
hitten.® Aus der Agende drohte cin religises Gesamtkunstwerk zu werden.”!

7 Vgl. FOERSTER, Entstehung, Bd. 2 (s. Anm. 2), 70-92,

* Vgl. dazu WOLFGANG NIXDORE, Die lutherische Separation. Union und Bekenntnis (1830)
(in: GOETERS, MAU, Die Geschichre der evangelischen Kirche der Union [s. Anm. 2], 220-240).
# Vgl. SCHUBERT, Konigs schwarzer Rock (s. Anm. 15).

0 Vgl. ANSELM SCHUBERT, Dimitrij Bortnjanskijs Vertonung der Preufischen Kirchenagende
von 1823/24 (Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 54, 2015, 35-41),

# Vgl. ANSELM SCHUBERT, Religiose Norm und technische Normierung. Zur ,preuBischen

Normalkirche® zwischen Restauration und Industrialisierung (Historische Zeitschrift 297,
2013, 64-83).
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Um seine Agende gegen alle Widerstinde zu retten, lief sich der Kénig auf Kom-
promisse ein: In seiner Neubearbeitung von 1829 waren alle fremdkonfessionellen
Texte und alle Passagen, die irgendeinen Bezug auf die Heilige Allianz hatten, wie-
der getilgt. Vor allem aber hatte jede Provinz ihren cigenen Provinzialanhang zuge-
billigt bekommen, mit eigenen Texten und Gebeten (die Struktur der Hauptliturgie
blieb gleichwohl unangetastet). Das hatte sich nach Pommern vor allem die Rhei-
nische Landeskirche zur Bedingung gemacht, wenn sie die Berliner Agende cinfiih-
ren sollte, und nach und nach bekam jede Provinz ihren eigenen Anhang, So wurde
der einheitsstiftende Charakter der Agende freilich wieder unterlaufen.

Um seine Agende dennoch zu retten, machte sich schlieflich sogar der Konig die
Unterscheidung zwischen Union und Agende zu cigen, die seine Gegner eingefiihrt
hatten: Um der Agende willen gab er die Union preis. In seiner berithmten Kabi-
nettsordre von 1834 behauptete er, gegen jene ,welche aus Abneigung gegen dic
Union auch der Agende widerstreben“® (also vor allem die schlesischen Altluthera-
ner), die Union sei gar keine Pflicht, sondern ,¢ine Sache des freien Entschlusses®, die
nur den Geist der Mifigung und Milde derer ausdriicke, die ihr beigetreten seien.
Die Agende sei dagegen cine vorgeschriebene Ordnung des Gottesdienstes, die iiber-
all einzufiihren sei. Dass es ihm von Anfang immer nur darum gegangen war, durch
eine gemeinsame Agende die Union zu erzwingen, verschwieg er.

6. Fazit

Union und Agende diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden: Die Agende
war weder eine Laune des Monarchen noch entsprang sie dem besseren Geist eines
okumenischen Zeitalters, als die Jablonski sie sich gewiinscht hatte. Sie entstand
mit der Zielsetzung einer politischen Unterordnung der Kirche unter den Staat und
seine Zwecke. Die Agende war das Mittel, wenn nicht die Union, so doch zumin-
dest die Einheitlichkeit der protestantischen Konfessionen zu erreichen.

Diese konfessionelle Vereinheitlichung vollzog sich nach einem liturgischen
Drehbuch, das tief in die preuffische Geschichte des konfessionellen Zeitalters zu-
riickreichte. Schon 1711 hatte Jablonski den K6nig davon iiberzeugen kénnen, eine
Union werde sich nur durch eine gemeinsame Liturgie erzielen lassen, die an den
Hofkirchen eingefiihrt und dann nach und nach freiwillig iibernommen werden

* Vgl. dazu einfithrend NEUSER, Agende (s. Anm. 2), 155-157, und KAMPMANN, Berliner
Agende (s. Anm. 2), 417

# Zitiert nach: Staat und Kirche im 19. Jahrhundert. Dokumente zur Geschichte des deutschen
Staatskirchenreches, Bd. 1: Staat und Kirche vom Ausgang des alten Reichs bis zum Vorabend der
biirgerlichen Revolution, hg, v. Ernst Huber u. Wolfgang Huber, Berlin 1973, 582f.
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solle. Napoleon hatte dann 1802 gezeigt, wic cinfach man die Kirchen in den Re-
gierungsapparat eingliedern und vereinheitlichen konnte, und damit das Erfolgs-
modell geliefert, das im 19. Jahrhundert von zunehmend mehr Staaten iibernom-
men wurde. Auch Napoleon wollte seiner Kirche eine staatliche Einheitsliturgie
verordnen, kam dazu aber nicht mehr. Wiirttemberg und Preufen versuchten es
beide und scheiterten beide auf ihre Weise daran. Mit Riicksicht auf die Tatsache,
dass die Mehrheit der Bevilkerung anderer Konfession war, verzichtete man in Preu-
Ren darauf, die Agende einfach zu verordnen, sondern griff zum Modell der frei-
willigen Verbreitung, Das ging schief.

Das Reformationsjubilium 1817 schien die noch bessere Chance, die Union
vorzuziehen und die Agende nachtriglich einzufithren. Als auch das nicht den ge-
wiinschten Erfolg hatte, kehree der Konig 1822 zum Modell der freiwilligen Uber-
nahme zuriick. Mittlerweile hatte er sich in den Kopf gesetzt, mit der Agende niche
nur die Union in Preufen, sondern auch die Einheit der christlichen Konfessionen
in der Heiligen Allianz zu stiften. Als auch diese Agende nicht akzeptiert wurde, be-
gann er sic seit 1824 mit Zwangsmafinahmen und Kompromissen durchzusetzen,
bis die Einheit der preufischen Landeskirche an der Agende zerbrach, die sie durch-
setzen sollce.

Ubrig blieb eine duflere, liturgische Vereinheitlichung der protestantischen
Konfessionen, wihrend die Frage nach dem konfessionellen Charakter der Union
im weiteren 19. Jahrhundert schmerzlich unbeantwortet blieb. Es ist eine nachge-
rade Hegelsche List der Vernunft, dass es im Laufe dieses Jahrhunderts schliefSlich
doch die gemeinsame Agende war, die, nach vielen Revisionen, am ehesten die Kon-
turen einer unierten Identitiit beschrieb.*

Pruska Unia Koscioléw ewangelickich i jej agenda 1815-1834

Program glebszego polaczenia wyznan ewangelickich rozpropagowany w XVIII w.
iwczesnym XIX w. w srodowisku rodu brandenbursko-pruskich wladcéw caly czas
byt potaczony z koncepcjami reformy liturgicznej celem ujednolicenia prakeyki na-
bozenstwowej. Tak wiec po wezwaniu pruskiego krola Fryderyka Wihelma II1L. do
unii wyznari ewangelickich w 1817 r. nastapita w 1822 r. agenda unijna. Niemniej
jednak, unia i agenda unijna spotkaly si¢ ze sprzeciwem, tak ze plan kréla co do
glebszego polaczenia luteran i reformowanych na terytorium Prus zostat tylko w
czgsciach zrealizowany.

“ So WoOLFGANG HERBST, Der evangelische Gottesdienst. Quellen zu seiner Geschichte, Got-
tingen 21992, 170.



