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Wenn imJahr 2017 nicht 11UTL (anknüpfend das Jahr 1517 erinnert wird den
Auftakt ZULC Reformation, sondern auch die Feier des 300jährigen Reformafti-
onsjubiläums 1mM Jahr 1817, könnte Ina  — zunächst meıinen, handele sich dabei

die Beschäftigung mi1ıt einem Mosaikstein der Wirkungsgeschichte der Re-
formation un: des Reformationsgedenkens.‘ Bei näherer Betrachtung zeigt sich
indes schr schnell, dass sich das 300jährige Reformationsjubiläum 18 VOo ande-
ICn Jubiläumsfeiern der Reformation kategorial unterscheidert. Denn 817 ıng
nicht allein die üblicherweise Mi1t der Feier eines Reformationsgedenkens VCI-

bundenen Elemente als Stichworte mögen tjer genugen: Erinnerung Person
und Wirken der Reformatoren, die die Reformation tragenden theologischen
Einsichten un: deren Umsetzung ın die Praxis des kirchlichen Lebens, die
Früchte, die Aaus der Reformation erwachsen sind, die bleibenden, für den Pro-
testantısmus prägenden Errungenschaften, aber auch die Kosten der Reforma-
t10N, Licht und Schatten und Ertrag für das eigene kirchliche Selbstverständnis der
jeweiligen Epoche. 1817 CTrat diesem hinzu der Impuls, den SeIt dem Jahr
hundert bestehenden lutherisch-reformierten Dissens überwinden wollen und

MIt greifbarer Wirkung auf die bestehenden kirchlichen Strukturen.“ Mirt gr -
Die Gestaltung der zurückliegenden Reformationsjubiläen hat in der Jüngsten Vergangenheit

verstärkte Aufmerksamkeit gefunden. Sieh dazu U: ETER LÜNING, Ungesicherte Identität des
Luthertums. Ein kritischer Überblick ber die geschichtlichen Reformationsjubiläen (Catholica
66, 2012 143—150); diverse Aufsätze in: Befreier der deutschen Seele Politische Inszenierung
Uun! Instrumentalisierung von Reformationsjubiläen 1m 20. Jahrhundert Liberators of the SCI-
INnan soul. Political stagıng an exploitation of reformation annıversarıes in the 20ch CCNLUCY
(Kirchliche Zeitgeschichte 26, SEBASTIAN KRANICH, Der (Geist der Zeiten an-
tische Deutungsmuster in unıversitaren Reformationsjubiläen 65, 2013, MA-

CARBONNIER-BURKARD, Die Reformationsjubiläen. Protestantische Konstruktionen
(17.-20. Jahrhundert) (in 500 Jahre Reformation Bedeutung un! Herausforderungen, hg.
Petra Bosse-Huber, Zürich Leipzig 1/—23 DOROTH WENDEBOURG, So viele-
thersVorbereitung und Durchführung der Union  in Preußen  von Jürgen Kampmann  Wenn im Jahr 2017 nicht nur (anknüpfend an das Jahr 1517) erinnert wird an den  Auftakt zur Reformation, sondern auch an die Feier des 300jährigen Reformati-  onsjubiläums im Jahr 1817, könnte man zunächst meinen, es handele sich dabei  nur um die Beschäftigung mit einem Mosaikstein der Wirkungsgeschichte der Re-  formation und des Reformationsgedenkens.‘ Bei näherer Betrachtung zeigt sich  indes sehr schnell, dass sich das 300jährige Reformationsjubiläum 1817 von ande-  ren Jubiläumsfeiern der Reformation kategorial unterscheidet. Denn 1817 ginges  nicht allein um die üblicherweise mit der Feier eines Reformationsgedenkens ver-  bundenen Elemente — als Stichworte mögen hier genügen: Erinnerung an Person  und Wirken der Reformatoren, an die die Reformation tragenden theologischen  Einsichten und deren Umsetzung in die Praxis des kirchlichen Lebens, an die  Früchte, die aus der Reformation erwachsen sind, an die bleibenden, für den Pro-  testantismus prägenden Errungenschaften, aber auch an die Kosten der Reforma-  tion, Licht und Schatten und Ertrag für das eigene kirchliche Selbstverständnis der  jeweiligen Epoche. 1817 trat zu diesem hinzu der Impuls, den seit dem 16. Jahr-  hundert bestehenden lutherisch-reformierten Dissens überwinden zu wollen — und  zwar mit greifbarer Wirkung auf die bestehenden kirchlichen Strukturen.* Mit gro-  ! Die Gestaltung der zurückliegenden Reformationsjubiläen hat in der jüngsten Vergangenheit  verstärkte Aufmerksamkeit gefunden, Sieh dazu u.a. PETER LÜNING, Ungesicherte Identität des  Luthertums. Ein kritischer Überblick über die geschichtlichen Reformationsjubiläen (Catholica  66, 2012, 143-150); diverse Aufsätze in: Befreier der deutschen Seele. Politische Inszenierung  und Instrumentalisierung von Reformationsjubiläen im 20. Jahrhundert / Liberators of the ger-  man soul. Political staging and exploitation of reformation anniversaries in the 20th century  (Kirchliche Zeitgeschichte 26, 2013); SEBASTIAN KRANICH, Der Geist der Zeiten — protestan-  tische Deutungsmuster in universitären Reformationsjubiläen (ZRGG 65, 2013, 18-31); MA-  RIANNE CARBONNIER-BURKARD, Die Reformationsjubiläen. Protestantische Konstruktionen  (17.-20. Jahrhundert) (in: 500 Jahre Reformation - Bedeutung und Herausforderungen, hg. v.  Petra Bosse-Huber, Zürich u. Leipzig 2014, 217-235); DOROTHEA WENDEBOURG, So viele Lu-  thers ... Die Reformationsjubiläen des 19. und 20. Jahrhunderts, Leipzig 2017.  ? Siehe dazu jetzt die knappe Zusammenstellung von ANDREAS METZING, Unionen in den außer-  preußischen Staaten Deutschlands im 19. Jahrhundert (in: Gemeinsam evangelisch. 200 Jahre lu-  therisch-reformierte Unionen in Deutschland, hg. im Auftrag des Präsidiums vom Amt der UEK,  berichtigter und erweiterter Neudruck, Hannover 2016, 33-56). Für Preußen siehe WILHELM  HÜUFFMEIER, Die Evangelische Kirche der Union. Eine kurze geschichtliche Orientierung (in: ...Die Reformationsjubiläen des und 20. Jahrhunderts, Leipzig 2017

Siehe dazu Jetzt die knappe Zusammenstellung VO!  - ÄAÄNDREAS METZING, nionen iın den ußer-
preufsischen Staaten Deutschlands 1m 19, Jahrhundert (in Gemeinsam evangelisch. 200 Iu:
therisch-reformierte nionen 1n Deutschland, hg. 1mM Auftrag des Präsidiums VO:| Amt der ULK,
berichtigter un erweilterter Neudruck, Hannover 2016, Für Preufsen siehe W ILHELM
HÜFFMEIER, Die Evangelische Kirche der Union. Eine kurze geschichtliche Urientierung (in L&
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Sem ngagement vieler in verschiedenen deutschen Staaten wurde erstrebt, die
Stelle der dortigen bisher eigenständigen Iutherischen und reformierten Kirchen
jeweils eın gemeinsames, lutherisch-reformiert vereinigtes Kirchenwesen HIFEn

lassen. Dieses Bestreben hat nicht wenigen Stellen auch das gesteckte Ziel CI-

reicht und pragt die konfessionelle Wirklichkeit bis ZABGE Gegenwart dahin, 4C
neben Landeskirchen lutherischer un reformierter Konfession auch Anzahl
nicht weni1ge evangelische Landeskirchen gibt, die MmMIit heute gangıger ammelbe-
zeichnung als konfessionell „uniert” gelten. Dass das iıne unprazıse Beschreibung
ISt;, se1 sogleich MI vermerkt, enn die Art Un Weise der lutherisch-reformierten
Verbindung in den betreffenden Landeskirchen unterscheidet sich bei SCHNAUCICIN
Hinsehen nicht unerheblich voneinander un: stellt sich auch in klar voneinander
abzuhebenden kirchlichen Verfassungen un eıner nicht identischen Praxis des
kirchlichen Lebens dar.® Bewusst 1St dies allerdings schon 1n der kirchlichen Öf-
fentlichkeit weithin nicht mıiıt der Folge, 24SS dazu immer wieder Darstellungen
begegnen, die schief und die historischen Zusammenhänge verzeichnend sind,
dass die tatsächlichen Gegebenheiten auch für den der Sache Interessierten Sar
nicht ANSCINCSSCH iın den Blick kommen un VO  3 daher unausweichlich falschen
Vorstellungen VO  3 und Einstellungen ZUrLC „Union’ führen mussen.

Um den Vorwurf belegen, reicht hin, die Information aufzurufen, die im
Internet derzeit Stand 41 August 203}7 iın dem nichrt knappen, auch viele his-
torische Informationen bietenden Wikipedia-Artikel über die Evangelische Kirche
Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz UNSCICET rage gegeben wird: „Ober-
haupt (‚summus episcopus‘) der lutherischen un der reformierten Kirche War der
Önig VO  3 Preußen. 18 verfügte Friedrich W ilhelm 11L ine Verwaltungsunion
beider Bekenntnisse. Somit entstand innerhalb des Staates Preufßen iıne einheitli-
che Kirche, die ‚Evangelische Kirche 1n Preußen‘, die in den folgendenJahrzehnten
mehrmals ihren Namen änderte“* Zutreftend dieser Information 1St 1Ur der
Satz A4ss der preufßische König SUIMNIMUS ep1ISCOPUS des reformierten WIEC des lu-
den grofßen Zwecken des Christenthums gemäfs”, Die Evangelische Kirche der Union 18 bis 1992
Eine Handreichung für die Gemeinden, hg. 1 Auftrag der Synode VO:!  3 der Kirchenkanzlei der
Evangelischen Kirche der Union, bearb. Wilhelm Hüftmeier, Bielefeld 1992,e

Fine Zusammenstellung der für die Vereinigung jeweils zentralen Dokumente findet sich bei
EINRICH STEITZ. Die Unionsurkunden der Evangelischen Kirche 1n Hessen Uun! Nassau, Fried-
berg (Hessen) 0.J. 1960 Hinsichrtlich der verschiedenen Kirchenverfassungen siehe
die (inzwischen allerdings bereits veraltete) Zusammenstellung VO  - DIETER RAUS (Hg.) Evan-
gelische Kirchenverfassungen in Deutschland. Textsammlung mıiıt einer Einführung, Berlin 2000

https //de.wikipedia.org/wiki/Evangelische_Kirche_Berlin-Brandenburg-schlesische_Ober-
lausitz, Stand
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therischen Kirchenwesens ın seinem Lande WAr. Die Wirklichkeit C1I-
heblich verzeichnet aber die anschließende Behauptung, enn König Friedrich W il-
helm 111 hat Jahr 1817 in Sachen „Union” durchaus keine „Verwaltungsunion
beider Bekenntnisse“ 1Ns Leben gerufen,” und noch weniger hat diesbezüglich
ELWAS verfügt“.‘ Und Sahz und Sar nicht 1St „SOMIt” ine „einheitliche Kirche“ eNt-
standen! Dieses Kirchenwesen hat auch nicht die Bezeichnung „Evange-lische Kirche 1in Preußen“ geführt;/ 1in seinem eigenen amtlichen Schriftverkehr hat
König Friedrich Wilhelm I1II VO  — der ‚evangelischen Kirche in den Königlich Preu-
ischen Landen  « gesprochen.‘ Und ahnlich schief geht weiter: „Einige Luthera-
ner Führung des Breslauer Iheologieprofessors Johann Gottfried Scheibel
konnten die Union aus theologischen Gründen nicht mitvollziehen“ das trifft

„und traten deshalb d€l' uen Evangelischen Kirche 1n Preufßen nicht bei“:? Das

kine gemeinschaftliche konsistoriale Verwaltung für das lutherische un das reformierte Kir-
chenwesen in Preußen bereits 1808 eingerichtet worden siehe J. (GERHARD GOETERS, Die
Reorganisation der staatlichen un kirchlichen Verwaltung 1n den Stein-Hardenbergschen Re-
formen: Verwaltungsunion der kirchenregimentlichen Urgane, 1N: Die Geschichte der Evange-ischen Kirche der Union, Die Anfänge der Union landesherrlichem Kirchenregi-
INCNC, hg. Gerhard oeters Rudolt Mau, Leipzig 1992, 54-58, ier: 56f.) Vgl uch
OLAND EHRKE, Zwischen kirchenrechtlicher Autonomie un konfessioneller Assimilierung,Die Haltung der schlesischen Reformierten ZUT Altpreußischen Union VO  - E (in Die Re-
formierten ın Schlesien. Vom 16. Jahrhundert bis ZUr Altpreußischen Union VO 1817, hg.oachim Bahlcke Irene Dingel, Göttingen 2016, 247-265, hier:

Siehe die eindeutige Formulierung des Unionsaufrufes Friedrich Wilhelms LIL. VO Sep-tember 18 „Aber sechr Ich wünschen mudßs, die reformirte und die lutherische Kirche in
Meinen Staaten diese Meine wohlgeprüfte UVeberzeugung mıit Mir theilen moOge, weIlt bin Ich,
ihre Rechte und Freiheit chtend, davon entfernt, S1E aufdringen und in dieser Angelegenheitverfügen unı bestimmen wollen. uch hat diese Aur dann einen wahren Werrth, WC weder
Veberredung och Indifferentismus ihr Theil haben, WENN S1e 4uUs der Freiheit eıgener Veber-
ZCUSUNgG reiın hervorgehet, un S$iE nicht Nnur eine Vereinigung MmMit der Aufßeren Orm ISt, sondern
In der Einigkeit der Herzen, nach echt biblischen Grundsätzen, ihre urzeln un Lebenskräfte
hart“ (Kirchenunionen 1M ahrhundert. hg. Gerhard Ruhbach, Gütersloh 34f.)

Siehe Friedrich Wilhelm {IL das Staatsministerium betr. die Verwendung des Begrifts „Protes-
tanten“”, Apr. 1821 (Landeskirchliches Archiv der Evangelischen Kirche Von Westfalen
EKvVW| 02 26); Abschrift) Der preußische König hat mit dieser Kabinettsorder NUur er-
Sagt, die Bezeichnung „Protestanten“ bzw. „protestantisch” Zukunft 1MmM amtlichen Schriftwechsel

verwenden, stattdessen sollte die ermini „Evangelische“ bzw. „evangelische“ verwendet werden.
Zur formellen Bezeichnung der preufßischen Landeskirche wird ber keine Aussage gemacht.

Siehe z.B 888] Titel Agende für die evangelische Kirche 1n den Königlich Preußischen Landen.
Mit besonderen Bestimmungen un: Zusätzen für die Provinz Brandenburg, Berlin 1829 A.a.QO

I1 wird uch bereits Sanz unbefangen der Terminus „evangelische Landeskirche“ verwendet.

lausitz, Stand
https://de.wikipedia.org/wiki/Evangelische_Kirche_Berlin-Brandenburg-schlesische_Ober-
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suggerlert, als habe einer Beitrittserklärung einer „neuen‘ Landeskirche be-
durft, die neben den bestehenden herkömmlichen lutherischen und reformierten
Kirchenwesen Lande institutionalisiert worden sel. uch davon annn aber keine
ede se1in STCAaCUus- un! korporationsrechtlich hatte die Erklärung der Annahme
der Union weder für den jeweiligen Pfarrer noch für die betreffende Kirchenge-
meinde iıne Veränderung ZU) Status QUO ante ZUC Folge  10
Nicht weniger fehlorientierend 1St die Information, die ikipedia untfer dem Ter-
MINUS „Evangelische Kirche der altpreußischen Union“ bietet: „Am Septem-
ber 1817 verordnete König Friedrich Wilhelm M der 1n seiner Eigenschaft als
SUININUS ep1sCOpUS das landesherrliche Kirchenregiment se1ines Territoriums inne-
hatte, die Vereinigung der reformierten und lutherischen Gemeinden einer
‚unierten Kirche 1n Preufsen “*} uch da 1St EeIrNESUTt vehement widersprechen:
Friedrich Wilhelm 111 hat nicht ın seiner Funktion des S$UIMNINUS epIscopus PCr [El
tendmachen der MIt dem landesherrlichen Kirchenregiment verbundenen Ge-
rechtsame „die Vereinigung der lutherischen und der reformierten Gemeinden
einer ‚unierten‘ Kirche in Preußen“ „verordnet“! Hätte das gcCraN, hätte sich die
lutherisch-reformierte Vereinigung auf jeden Fall 1n Preufsen, vermutlich aber auch
we1lit über dessen Landesgrenzen hinaus erheblich anders entwickelt, als dann
nach 18 17 tatsächlich der Fall SCWESCH ISt.

Was aber 1St 817 tatsächlich inıtilert worden un welche Gestalt hat 1e5
insbesondere ın Preußen gewonnen? Unternehmen WwIr aber UVO ine kurze Cha-
rakterisierung des gegenwartigen Zustandes.

Lutherisch-reformierte kirchliche Unionen ın der Gegenwart

a) Uni(_>n un Konfession: Erste Beobachtungen
In der gegenwartig iın Geltung stehenden Grundordnung der Evangelischen Kir-
che Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz heifßt s in Abschnitt des
Grundartikels „Irn Verständnis des VO  — den Reformatoren gemeinsam bezeug-
tcen Evangeliums wei{(ß sich die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische

Lediglich dort, ın den Jahren nach auf lokaler Ebene durch besonderen Vertrag
einer Fusion einer lutherischen und einer reformierten Kirchengemeinde kam, R CM 1n Preufsen 1mM
juristischen Sinne rechtlich eine NEUC Größe die Stelle der bisher bestehenden Kirchenge-
meinden: z B den zeitgenössisch uch 1m Druck publizierten Unionsvertrag der Kirchenge-
meinden 1n Unna: Vereinigungs-Urkunde der beiden evangelischen Gemeinen Unna., Essen
1822

https://de.wikipedia.org/wiki/Kirche_der_Altpreu%C3%9Fischen_Union, Stand
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Oberlausitz verpflichtet, das Bekenntnis ihrer Gemeinden schützen un! zugleich
dahin wirken, Aass ihre Gemeinden in der Einheit des Bekennens Jleiben und
wachsen un ihre Gilieder auf das Glaubenszeugnis der Schwestern un Brüder
hören“l2 Das zeigt bereits A} Aass CcS in dieser Kirche offenkundig als ıne bleibende
Aufgabe verstehen 1St, dass dahin gewirkt wird, dass bei einer „Einheit des Be-
kennens“ verbleibt, dass diese Einheit „wächst“ und dass Inan geschwisterlich auf-
einander Ort. das brauchte nicht festgehalten se1nN, WCNnN denn 1n dieser
einen evangelischen Landeskirche nicht auch Unterschiede Bekennen gäbe. Dass

solche Unterschiede tatsächlich gibt und welcher Art $1Ce sind, belegt der sogleich
anschließende Abschnitt des Grundartikels

„die 1STt eine evangelische Kirche der lutherischen Reformation.
Sie umfasst überwiegend Gemeinden MmMit lutherischem Bekenntnis:; ihr be-

sonderer Charakter bestehr 1n der Gemeinschaft kirchlichen Lebens mıiıt den
ihr gehörenden reformierten un: unıQerten Gemeinden.

In den lutherischen Gemeinden stehen als Bekenntnisschriften 1n Geltung:die Augsburgische Konfession, die Apologie der Augsburgischen Konfession,
die Schmalkaldischen Artikel, der Kleine und der Großfße Katechismus Luthers.

den reformierten Gemeinden stehen als Bekenntnisschriften 1n Geltung:der Heidelberger Katechismus und In den französisch-reformierten Gemeinden
darüber hinaus die Conftession de foi und die Discipline ecclesiastique des egli
SCS reformees de France. den unilerten Gemeinden gelten die lutherischen und
die reformierten Bekenntnisschriften“!?

Bei dieser einmal NUur technisch beschrieben „Gemengelage“ oll verbleiben
auch für die Zukunft, wird doch ın Abschnitt des Grundartikels CXPTrESSIS verbis

„die hält ihre Bekenntnisse in Lehre und Ordnung gegenwartigun lebendigund lässt sich Bekennen herausfordern“!*
Nun 1St die EKBO ıne derjenigen Landeskirchen, die aUus preufßischen Lan-

deskirche hervorgegangen und damit VO der Union, WIeE S1iE in Preufßen 18 1iN1-
tlert worden ISt, gepragt 1St beschreibt sich aber dennoch zunächst als „Kirche der
lutherischen Reformation“, aber miıt Gemeinden auch reformierten un! unierten

Bekenntnisstandes zehn reformierte Gemeinden sind 1er dann SOSAr in einem be-
sonderen Reformierten Kirchenkreis verbunden,‘> und für die französisch-refor-
I Grundordnung der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (Kirch-liches Amtitsblart der Evangelischen Kirche 1n Berlin-Brandenburg 2003, Nr. 9, Oktober 2003,
159—177, jer 59)
13 Ebd.

Ebd
15 So a.a.0 E/O: Art. FÜr näheren Ausgestaltung siehe http://www.reformierterkirchen-kreis.de/index.php/gemeinden.
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mierten Kirchengemeinden 1St besonders festgehalten, Aass für S$1C „hinsichtlich der
Bildung der Kreissynode un: der Mitarbeit im Kirchenkreis die Grundsätze der
Discipline ecclesiastique des eglises reformees de France“ gelten.*®

] )as innerkirchliche konfessionelle Binnenverhältnis bei gleicher Wurzel in der
preußischen Landeskirche ann sich aber auch anders darstellen dazu se1 als Bei-
spiel auf die Evangelische Kirche VOoO  —; Westfalen (EKvW) verwliesen: uch ın die-
SGE Landeskirche gibt Kirchengemeinden MIt Trel verschiedenen konfessionellen
Bezeichnungen 1M Figennamen gleich die Ecke bei dem PiInNEN Landeskir-
chenamt 1n Bielefeld finden sich dafür schon Beispiele: DE existieren in unmittel-
barer Nachbarschaft bzw. auch in parochialer Übcrlappung die „Evangelische Alt-
städter Nicolaikirchengemeinde“, die „Evangelisch-Lutherische Neustädter
Marienkirchengemeinde“ un: die „Evangelisch-Reformierte Kirchengemeinde“.'”
Wie das Miteinander der unterschiedlichen konfessionellen Prägungen der Kir-
chengemeinden in der PINEN Landeskirche verstehen ISt, wird auch in der EKVW
in den der Kirchenordnung vorangestellten „Grundartikeln“ beschrieben:

Grundartikel benennt zunächst die gemeinsame Grundlage: „Die Evangelische
Kirche VOo Westfalen ISt gegründet auf das Evangelium VO  3 Jesus Christus, dem
Fleisch gewordenen Worte Gottes, dem gekreuzigten, auferstandenen un wieder-
kommenden Heiland, der das Haupt seiner Gemeinde und allein der Herr ISt. Das
prophetische und apostolische Zeugnis der Heiligen Schrift Alten un:! Neuen Tes-

1St in ihr die alleinige un: vollkommene Richtschnur des Glaubens, der
Lehre und des Lebens. Darum gilt in ihr die Lehre VO  — der Rechtfertigung des Sun-
ers allein AUS Gnaden durch den Glauben“!$ Und daraus erwächst dann (in Grund-
artikel I1 beschrieben) auch ine gemeinsame Aufgabe: „Auf diesem Grunde sind
in der Evangelischen Kirche VO  3 Wesrfalen evangelisch-lutherische, evangelisch-re-
formiex_‘tc un evangelisch-unierte Gemeinden in Verantwortung VOT ihrem Be-
kenntnisstand in einer Kirche verbunden, die gerufen 1St, Jesus Christus einmütigbezeugen und seiner Sendung in die Welr gehorsam sein.

Grundordnung EKBO (s Anm 12) 1769 Art. 65 Abs
Verzeichnis der Kirchengemeinden, Kirchenkreise, Verbände, Ämtcr un Einrichtungen der

Evangelischen Kirche VO  « Westfalen un ihrer Amtsträger. Stand: September 2002, hg. VO: Lan-
deskirchenamt, .0 |Bielefeld| 2002, 15 156 158 Vgl die uch 1n der Gegenwart och iden-
tischen Informationen den SCHNANNTCH Kirchengemeinden IN: http://www.kirche-bielefeld.de/
cms/76 (Stand 15.08.20 17)
18 Kirchenordnung der Evangelischen Kirche vVvon Westfalen. Vom Dezember 19953, Bielefeld
o. J 1953 A Grundartikel

Aa.O 3 Grundartikel IL
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Hier wird der Terminus „Bekenntnisstand“ verwendert, der dann beschrieben
wird durch die Bindung bestimmte Bekenntnisse AUs der eitr der Reformation

die SOSCNANNLTLEN „lutherischen Bekenntnisschriften“ 405 den Jahren zwischen
529 und 5580 SOWI1e den Heidelberger Kartechismus VO  - 1563.“9 Zur ftortdauern-
den Geltung der Bekenntnisse heift 1in Grundartikel I1 zunächst: In allen Ge-
meinden gelten die altkirchlichen Bekenntnisse: das Apostolische, das Nicaenische
und das Athanasianische Glaubensbekenntnis“*! Dann aber wird difterenziert: ))In
den Gemeinden lutherischen Bekenntnisstandes gelten die Augsburgische Konfes-
S10N, die Apologie der Augsburgischen Konfession, die Schmalkaldischen Artikel,
der Kleine un der Große Katechismus Martin Luthers“?* Und andererseits: „In
den Gemeinden reformierten Bekenntnisstandes gilt der Heidelberger Kartechis-
IMUsS. Und liln den Gemeinden unıerten Bekenntnisstandes vollziehrt sich die
Bindung das Zeugnis der Heiligen Schrift 1ın Verantwortung VOL den altkirchli-
chen Bekenntnissen un: den Bekenntnissen der Reformation24

Wie für die EKBO ISt auch für die EKVW festzuhalten, dass ıne besondere,
z 18 57 oder den Jahren danach ausformulierte Bekenntnisschrift oder -formu-
lierung nicht gibt Und doch bestehrt e1in deurtlicher Unterschied: Fin Hervorgehen
der Kirche AaUu$ der „lutherischen Reformation“ wird für die EKVW nichrt formuliert,
und auch VO  - einer mehrheirlich luctherischen Prägung der Kirchengemeinden 1St (ob
;ohl historisch sich auch ın Westfalen verhält) keine ede Grundartikel 111 der
Kirchenordnung der EKvyW legt vielmehr den Akzent darauf, A4ss die bestehende Je-
weilige konfessionelle Prägung und Bindung dauerhaft und unverrückbar geschützt
1St „Die Evangelische Kirche VO  - Wesrfalen achtet den Bekenntnisstand ihrer Ge-
meinden und gewährt der Entfaltung ihres kirchlichen Lebens gemäfs ihrem Bekennt-
nisstand freien Raum““*> Und dazu trıItt och die Bestimmunghinzu: „Zum Dienst
Wort 1n einer Gemeinde ann 11UL erufen werden, WeT sich verpflichtet, den Be-
kenntnisstand der Gemeinde achten und wahren“?° urch die Verpflichtung
nicht Achtung, sondern eben auch ZULE Wahrung des jeweiligen Bekenntnis-
standes 1St dieser dauerhaft festgeschrieben un! amit auch die in Grundartikel
SCHNANNTIC Verpflichtung: „Die Evangelische Kirche VO  - Westfalen pflegt die Gemein-

In Evangelische Bekenntnisse. Bekenntnisschriften der Reformation un NEUECIC Iheologi-
sche Erklärungen, Zwel Bände, hg. Rudolf Mau, Bieleteld 1997

Kirchenordnung EKvW (s. Anm. 18), - Grundartikel IL
22 A.a.QO 3f., Grundartikel IL
23 A.a.O 4, Grundartikel IL
24 Ebd.
25 A.a.QO 4, Grundartike] IIL
26 Ebd. (Hervorhebung VO: Vf£.)
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schaft der ihr verbundenen Gemeinden. Sie ihre Glieder, der Beugung unter
Gottes Wort VO  3 ihrem Bekenntnis 4AUs$ der Einheit der Kirche dienen und darum
auch auf das Glaubenszeugnis des anderen reformatorischen Bekenntnisses hören““  /

Das heifßt Die bestehende Verbindung der konfessionell verschiedenen (ze8-
meinden ol Jer keineswegs abgeschliffen werden, in Zukunft zurücktreten oder
hinfällig werden sondern Jleiben und fruchtbar gemacht werden für den theolo-
gischen Diskurs als Anregung un ernstzunehmende Anfrage die eigene kon-
fessionell gebundene Argumentation un Positionierung für e1in besseres Verste-
hen des in der Heiligen Schrift überlieferten Wortes Gottes.

Der gleiche Unionsimpuls des Jahres 1817 hat also durchaus eın einfach
gleichförmiges Verstehen des lutherisch-reformierten konfessionellen innenver-
hältnisses für die Zukunft hervorgebracht innerhalb Preufßens nicht, un schon
Sar nicht, WCNN INan dieses MmMIi1t weiliteren seitdem „unierten‘ evangelischen Lanı
deskirchen vergleicht.

Lutherisch-reformierte Vereinigungsimpulse im Jahr 1817

ie 1St das erklären? Werfen WITr dazu einen Blick auf die Geschehnisse im SOm-
Iner un den Herbst 18

a) Schritte in Richtung auf eine lutherisch-reformierte Vereinigung in Preufßen VOL
dem Sommer 1817
Dass für den 31 Oktober 18 LA die Feier des 300jährigen Reformationsjubiläums
anstand, War allseits bekannt, und landesherrliche Leitlinien ZUrLC Ausgestaltung der
Feier auch MI1t rechtzeitigem Vorlauf vieler Monate entwickelrt.?® Dass
schon SCeITt Jahren den Wunsch un das Verlangen gab, endlich den innerprotestan-
tischcrt_n lutherisch-reformierten konfessionellen Dissens überwinden, 1St ebenfalls

Aa.QO %: Grundartikel
28 Schuckmann evangelische Geistlichkeit betr. Zirkularschreiben die evangelische Geistlich
keit der Preufßischen Monarchie, VO: (in: Die Protokalle der lutherisch-reformierten (Ge-
samtsynode der Grafschaft Mark un ihrer Nebenquartiere 18 17-1834 MIt erläuternden Doku-
MCNICNH, eil Gesamtsynode und Reformationsfeier ın Hagen 18 und ihre Vorgeschichte. IL
Unionsaufruf des Königs und Reformationsfeiern den Gemeinden, hg. Wilhelm Heinrich Neu-
SCTI, Münster 1997, 488 Vgl ZU Folgenden uch die Darstellung vonJÜRGEN KAMPMANN,
Zwischen Jubel, Rangeln und Ringen. Konjunkturen kirchlicher Praxis un theologischer Reflexion
In der lutherisch-reformierten Union 1n Westfalen seIit 18 (in Dreifachjubiläum 1mM Kirchenkreis
Recklinghausen, 500 Jahre Reformation 200 Jahre Preufßische Union 110 EvangelischerKirchenkreis Recklinghausen, Studientagungdes Sstituts für kirchliche Zeitgeschichte des Evan-
gelischen Kirchenkreises Recklinghausen, hg. brecht Geck, Berlin 201 S, 1—46)
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berichten für Preußen ELWa dokumentiert durch die Schrift des betagten Hof-
predigers Friedrich Samuel Gottfried Sack 1738— 817) ‚Ueber die Vereinigung
der beiden protestantischen Kirchenparteien in der Preufßischen Monarchie. Nebst
einem Gutachten über die Beförderung der Religiosität‘, das 1842 in Berlin CI-

schien““ und das Sack schon gleich miıt der Bemerkung einzuleiten vermochte: LA
allgemein un laut 1Ist der Wunsch ausgesprochen, da{ß die beiden evangelischen
Kirchen die ihnen och bestehende Irennung aufheben möchten, als da{ßs
derjenige, welcher der gewünschten Union das Wort redet, darüber verketzert oder
angefeindet werden besorgen dürfte“> Dass diese rage in der zeitgenössischen
theologischen Debarte einherging mMmiıt Bemühungen ıne generelle „Kirchen-
verbesserung” hinsichrtlich des pastoralen Wirkens, der Gestaltung der (Gsottes-
dienste und insbesondere auch MIt Blick auf ine für die Zukunfrt erstrebende
Veränderung der Kirchenverfassung, se1 1er NUur stichwortartig vermerkt dies
1st in den Dertails längst nachgezeichnet.“”“ Dennoch zumindest in Preußen aus

diesen Ansätzen bis Sommer 18 noch eın VO  3 König Friedrich Wilhelm II1
aufgegriffener Impuls einer Vereinigung der lutherischen und der reformierten
Kirche des Landes aus Anlass des Reformationsjubiläums geworden.”” Dies 1St fest-
zuhalten, weil andere Schritte einer „Kirchenvereinigung” 1n dem durch den

iener Kongress 18 territorial MNCU formierten Preufßen durchaus
durch Verordnung VOo April 815 die Hächendeckende Einrichtung VO

Konsistorien in den Provinzen, deren Vorsitz VO Oberpräsidenten wahrgenom-
INnCNHh wurde un die die kirchlichen Angelegenheiten sowohl der lutherischen, der
reformierten als auch der katholischen Kirche bearbeiteten un!: dem Innenminis-
teriıum bzw. ab 1817 dem NC  Tr eingerichteten Kultusministerium unterstanden.**

Zum Wirken Sacks für die Union Näheres bei MARK OCKRAN Die Bedeutung VO:  3 arl
Heinrich Sack (  w  3 und Friedrich Samuel Gottfried Sack . E 1738-—-18 17) für die Union
(in Preußische Union: Ursprünge, Wirkung und Ausgang. Einblicke ın vier Jahrhunderte CVall-

gelischer Kirchen- und Konfessionsgeschichte. Wilhelm Heinrich Neuser ZU Gedenken, hg.
Jürgen Kampmann, Bielefeld 201 } 97—-109).
4() FRIEDRICH SAMUEL GOTTFRIED SACK, Veber die Vereinigung der beiden protestantischen
Kirchenparteien in der Preufsischen Monarchie. Nebst einem Gutachten ber die Beförderung
der Religiosität, Berlin 18

A.a.QO Vf£.
472 D GERHARD GOETERS, Die kirchliche Retformdiskussion (in DERS., MAU, Die (1e-
schichte der Evangelischen Kirche der Union |S. Anm 5} 83—

Mit ILHELM EINRICH EUSER, Die Entstehung des Preußischen Unionsaufrufes VO:!

September 1817 (in KAMPMANN, Union (s. Anm 29|>
34 JOACHIM EUMLING, Die Entwicklung der Konsistorien ın den östlichen Provinzen der Evan-
gelischen Kirche der altpreußischen Union, Diss. 1ur. Breslau, Ohlau (Schlesien) 1937, 15f£.
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Die schon 808 VOrSCHOMMEN Zusammenfassung der Verwaltung des Kirchen-
regiments wurde damit fortgeschrieben” bzw. 1n den 1IC  a Preußen hinzuge-
kommenen Westprovinzen erstmals in dieser Weise etabliert un: dort überhaupt
nicht freudig begrüßt. Zudem War durch die Vorlage eines Mai 18 versandten
„Entwurfs einer Synodalordnung für den Kirchenverein beider evangelischer COn
fessionen 1im preufßischen Staat”, der durch N  u in Sahnz Preußen einzurichtende
Kreissynoden beraten werden sollte, de facto auch schon ine WECNnN auch och
nicht endgültige Weichenstellung einer künftig für beide evangelischen K Oon-
fessionen gleichen Kirchenverfassung vVOrSCHOIMIMNCNH, der auch aufder Kreisebene
UMSESCLZL wurde un ST Einberufung solcher konfessionsübergreifend lutherisch-
reformiert gebildete Kreissynoden ab September 18 führte.?

ıne lutherisch-reformierte Kirchenvereinigung damit aber noch nicht PTro-
klamiert.

Die Weichenstellung ZUFC Einführung der Union iın Nassau August 18
In Nassau schritt Inan 1817 jedoch anders VOT un berief auf den August Z
ine aus 38 Pfarrern lutherischer w1e teformierter Konfession ZUSAMMENSESCTIZLE
Landessynode ach Idstein, die eine Vereinigung der beiden Kirchen 1m Lande
A5 Oktober 1817 beschloss.?” Am 11 August 1817 unterzeichnete Landesherr
Herzog W ilhelm eın entsprechendes Unionsedikt, 1n dem die bei der Vereinigung

berücksichtigenden Regelungen festgeschrieben hinsichrtlich der Ver-
mögensfragen, der Personalfragen, der künftig beobachtenden gottesdienstli-
chen und katechetischen Praxis, also MIt Blick auf die Gestalt der Feier des Abend-
mahls, einer liturgischen Ordnung un: eines entwerfenden
„Religionslehrbuches“.”® Bezeichnet wurde die Kirche fortan als „Evangelisch-
christliche“, War die Vereinigung VO  — der Überzeugung‚ „da{s keine zure1l-
chenden Gründe vorliegen, i1ne Irennung der beiden protestantischen Kirchen
fortdauern lassen“  57 iıne nähere theologische Füllung wurde indes nicht Nter-
OInNnmen. 1J)as vereinigte Kirchenwesen LA rechtsförmig auf dem Weg einer lan-
desherrlichen Verfügung MmMIi1t dem 31 Oktober 1817 1Ns Leben, die einen Synodal-
beschluss aufnahm: über die Vollziehung des Edikts wurden die Pfarrer auf
35 Aa.O 11$£.
36 GOETERS, Reformdiskussion (s. Anm. 32):
47 Siehe dazu detailliert EINRICH SCHLOSSER, Festschrift ZUTC Hundertjahrfeier der Union ın
Nassau, 1M Auftrag der Bezirkssynode Wiesbaden bearbeitet, Herborn 1917, 10—40.
38 Siehe dazu ETZING, nNionen in den außerpreußischen Staaten Deutschlands (s Anm. 248
39 So Wilhelm Herzog Nassau, Unionsedikrt. Biebrich, 11 August (in RUHBACH, Kir-
chenunionen s Anm 6| 15—-18; hier: 15).
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diesem Zweck einzuberufenden Spezialsynoden instrulert, bei welchen „diezCI-

forderlich scheinenden Belehrungen erteilt“ wurden.“ Kurz: Nassau wurde die
lutherisch-reformierte Vereinigung obrigkeitlich verordnet un dann auch ENT-

sprechend Aächendeckendum

C) Die bedingte Vereinigung der Lutherischen un der Reformierten Provinzial-
synode der Grafschaft Mark einer Gesamtsynode September 18}7
Das Geschehen 1n Nassau fand sofort grofse Beachtung WEeIt ber die Landesgren-
Z hinaus auch 1in Preußen.

der bereits seIt Brandenburg-Preufßen gehörenden Grafschafrt Mark
WAarTcIl dieser EeIt längst die Weichen für ıne andere Weise einer lutcherisch-re-
formierten Vereinigung aus Anlass des Reformationsjubiläums 1817 gestellt worden

die dann auch zielstrebig 1mM September 18 realisiert wurden.
Um die dort gegebene Situation nachvollziehen können, 1St zunächst in Er-

innerung rufen, dass 1n der Grafschaft Mark WIE 1in allen übrigen Landesteilen,
die 1MmM Jahrhundert den Vereinigten Herzogtümern Jülich-Cleve-Berg SC-
hörten, denen auch die Grafschaften Mark und Ravensberg gezählt hatten, nicht

einer VO Landesherrn betriebenen Einführung der Reformation gekommen
dennoch hartte INa  - sich gut WwI1ıe Hächendeckend 1n allen Kirchengemein-

den bis ZUIH Ende des 16. Jahrhunderts der Reformation zugewandt.“ Mehrkheirlich
diese lutherischer Konfession, einer nichrt geringen Anzahl VO Orten

hatte Inan sich aber auch der reformierten Konfession zugewandt,“ Nicht selten
bestanden Iutherische un reformierte Gemeinden auch eın und demselben Ort,
und die Parochien lutherischer und reformierter Gemeinden überlappten sich nicht
Ur dort. DDaran hatte sich bis 1Ns frühe Jahrhundert nichts grundlegend veran-
dert: ıne Karte, die den Zustand VO  3 18158 abbildet, lässt die 1er bestehende kon-
fessionelle Situation optisch bestens hervortreten.?
4() A.a.QO 18
41 “WALD RESBACH, Pragmatische Kirchengeschichte der preufßischen Provinzen Rheinland
ulnd| Westfalen, Meinerzhagen 1931,ZVgl uch ROBERT STUPPERICH, Wesrfälische
Reformationsgeschichte. Historischer Überblick un! cheologische Einordnung, NCUu hg. un!
aktuelle Literaturangaben erganzt Ulrich Rottschäfer, Bieleteld ZOF% 369—373
42 “WALD RESBACH, Evangelischer Bekenntnisstand in der früheren Grafschafrt Mark un! 1ın
den SOSCNANNTICH Nebenquartieren (Westfälisches Pfarrerblartt 45 1935); 65f£.)
43 Die evangelischen Kirchenkreise un Kirchengemeinden 1818 (in Geschichrtlicher Handat-
las VO Westrfalen, hg. VO' Provinzialinstitut für Westrtfälische Landes- und Volksforschung des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe, Münster 1994 Nr. Entwurf: Wilhelm Neu-
SCT, Kartographische Bearbeitung: Theodor Fricke, Herstellung: Aktuelle Kartographie Tinkl,
Mülheim 1987
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Von 1610 brandenburgischer und damit protestantischer Kegierung,
WAar den Gemeinden beider Konfessionen dann möglich E WCSCH, sich synodal
verbinden un kirchliche Entscheidungen auf der Ebene VOoO  3 „Klassikalsynoden“
(also Kreissynoden) SOWI1E VO  - Provinzialsynoden regional- WIE provinzialweit
treffen.44 Der brandenburgische Landesherr hatte diese orm weitgehend eigen-
ständig wahrgenommener, 1n Kirchenordnungen VON 1662 und 1687 auch fixier-
EGr Leitung beider Kirchenwesen ausdrücklic genehmigt und (anders als in ande-
Fn Landesteilen) darum auch für die Grafschaft Mark eın Konsistorium
eingerichtet.” Und nichrt MNUL in den reformierten Leitungsgremien wirkten Alteste
regulär mit, sondern auch die lutherischen Kirchenvorstände un Synoden ann-
ten eine solche Mitwirkung nichtordinierter Gemeindeglieder.“* In der napoleoni-
schen eit Vo  3 Preufßsen sah Inan MIt Erschrecken auf die in Frankreich
(de facto also gleich auf der anderen, linken Rheinseite) den Kirchen aufoktroyier-
ten „Organischen Artikel“,% die die herkömmlichen Strukturen der Kirchenleitung
1ın den betroffenen lutherischen WIeE reformierten Kirchen völlig überformt (und
Z Beispiel einfach fiskalischem Gesichtspunkt die stärksten Steuerzahler
ZUTE Mitwirkung ın den kirchlichen Leitungsorganen vorgesehen) hatte.* un:
WIE das auch im Grofßherzogtum Berg werden würde, War und blieb
ZEWISS 50 bis die Befreiungskriege die Grafschafrt Mark Ende 813 wieder
preußische Kegierung brachten. (GGanz ein1g war IAan sich in der Grafschaft Mark Iu-
therisch W1Ie reformiert, dass Inan auch den uecen politischen Bedingungen
1in der Zukunft weiterhin in der SEITt alters vertrauen Weise die kirchlichen Angele-
genheiten schr weitgehend eigenständig wahrnehmen wollte.?! Schon 18 hatte

Siehe dazu ERNER DANIELSMEYER, Die Evangelische Kirche VO Westfalen. Bekenntnis-
stand, Verfassung, Dienst Wort und Sakrament, Bielefeld 22347
45 A.a.Q0 37  8

azuOHANN VICTOR BREDT, Die Verfassung der reformierten Kirche in Cleve-Jülich-Berg-Mark, Neukirchen (Kreis Moers) 0.J. 1938 148—-170.
INHOLD RÄMIK, Die Verfassung der lutherischen Kirche 1n Jülich-Berg, Clevc-Mnk-Ra«

vensberg in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Düsseldorf 1964, z 1  Dn
Gesetz ın Betreft der Urganisation der Gottesdienste. Vom Germinal, Jahr der eın unı

unzertheilbaren Republik (Bulletin des Lois de la Republique 1729; o.0 1802, 25—47
49 BRIGITTE DUDA, Die Urganisation der evangelischen Kirchen des linken Rheinufers ach den
Organischen Artikeln VO:  —3 1802, Düsseldorf 1971: 47£. 6776
5() Dazu JÖRG VAN ORDEN, Zwischen legaler un traditionaler Herrschaft. Die evangelischeKirche 1M Grofßherzogtum Berg un ım Königreich WestfalenA 99,; 2004,
329-364, hier 352-358).

ILHELM EUSER, Die Union VOT der Union die Vereinigung der lutherischen un: |
formierten Kirchen der Grafschaft Mark September 1817 (in Standfester Glaube. est-
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mman sich König Friedrich W ilhelm IIL MITt der Bitte gewandt, die Fortgeltung
der früheren Form der Kirchenleitung zuzusichern.”“ och ine definitive Antwort
blieb aus 53 stattdessen wurden im Zuge der Einrichtung der Verwaltung für die
uCcn preußischen Westprovinzen 816 auch er mit den jeweiligen Oberpräsi-
dien verknüpfte Konsistorien ZULC Wahrnehmung der kirchlichen Leitungs- un
Verwaltungsangelegenheiten eingerichtet.”“ Deren Aufgabenzuweisung kollidierte
aber miıt dem Selbstverständnis und den entsprechenden Leitungsansprüchen der
Provinzialsynoden.

daraus eın veritabler Konflikt werden würde, konnte INa 816/17 och
nicht abschätzen. Denn gab auch andere Signale und dazu gehörte die volle
Unterstützung für das VO beiden Synoden in der Grafschafrt Mark schon se1it 18
betriebene Vorhaben, das Reformationsjubiläum 18 in Form einer „Vorfeier“ SC“
melınsam begehen also nicht erst 31 Oktober 1817, sondern bereits eLtwa

sechs Wochen vorher, da die Pfarrer 31 Oktober selbst iın ihren Gemeinden
prasent se1n mussten.  2 Mirtte September aber die Pfarrer abkömmlich,
Wr zudem MI1t besserem Reisewetter rechnen. So beschlossen die Provinzial-
synoden 1816, dass ıne auf drei Tage aNSCSCLZLEC Feier in der lutherischen Kirche
in Hagen statthnden und brüderlich vereinigt VO  3 beiden protestantischen Syno-
den der Grafschaft Mark gemeinsam begangen werden solle, „UIn dadurch sowol
ihre bisher bestandene Harmonie beurkunden, als auch 1n der Folge eın noch
innigeres Band schließen“>° uch ine gemeinschaftliche Feier des Abendmahls
durch die Synodalen WAar schon 816 geplant, „aber jede Confession nach ihrer
Weise“.>/ )as hieß, den lutherischen Synodalen sollten auf ein und derselben Patene
WIE üblich Ostien und den reformierten Synodalen iın Längsstreifen geschnittenes
TOt gereicht werden: getrunken werden sollte danach aus eın un demselben

gaben ZUuU. Geburtstag VO: Johann Friedrich Gerhard oeters, hg. Heiner Faulenbach,
öln 1991, 299—31 hier 303f£.).
52 RESBACH, Kirchengeschichte (s Anm. 41), 684
53 Am April 1815 hatte Friedrich Wilhelm 1804 NUur unspezifisch zugesichert: IC werde Mır
den ausgesprochenen Wunsch, die lange bestehende Synodalverfassung in der Grafschaft Mark
ferner beizubehalten, empfohlen seın lassen“ (zitiert 2.a2.0.
54 HERTHA HNE, Die Entstehung der westfälischen Kirchenprovinz, Witten 1974, 1579
55 EUSER, Union (s. Anm. 51), 300
56 FRANZ ADECKER, WILHELM INHARD, Einladung ZUX. feierlichen Gesammt-Synode des
CVaNs. und des ref. Ministeriums 1n der Grafschaft Mark, welche Hagen den Sep
tember gehalten werden wird (in Die Vorfeier des dritten Jubiläums der Kirchenverbesserung.
Begangen VO| den vereinten evangelischen Synoden der Grafschafrt Mark 16 Sept
1817, Schwelm 1818, 118 hier
5/ E
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Kelch.® uch ıne anschließende gemeinsame Beratung beider Provinzialsynoden
WAar VO vornherein beabsichtigt.”

Das Vorhaben hatte In  e} dem Konsistorium in üunster angezeigt, auf dem
Dienstwegber das Innenministerium WAar dies auch König Friedrich ilhelm IIL
unterbreitet worden,° der mitteilen lief, Aass ihm das Projekt „ZUM besondern
Wohlgefallen“ gereicht habe autorisierte den Innenminister Februar
S17 diesen königlichen Beifall ‚Offtentlich erkennen geben  « 61 Mit diesem Rü:
ckenwind wurde dann die Festfeier vorbereitet, für die Abendmahlsausteilung aber
der gefasste Beschluss och einmal abgeändert: Hinsichtlich der Einsetzungsworte
wurde festgelegt, dass diese 22.:19€) direkt AI der Heiligen Schrift vorgelesen
werden sollten also nicht die on: iın der lutherischen Kirche übliche Mischform
auls den verschiedenen Übcrlicferungen bei Paulus und in den synoptischen Evan-
gelien SCNUTZT werden sollte. Und hinsichrtlich des Brotes verständigte Inan sich dar-
auf, nach lutherischer Weise „Uungesauertes TOt nehmen also Hostien, diese
dann aber ach reformierter Gepflogenheit WI1e€e TOLT brechen.® Zur Erhöhung
der Symbolkraft des Geschehens sollten dann (nach der Anzahl der Jünger Jesu)
immer zwoltf Pfarrer ZUuU Empfang des Abendmahls den Altar treten jeweils
sechs lutherische und sechs reformierte.

Kurz VOL der Feier erlebte Ina  - dann och als einen Höhepunkt, dass König
Friedrich Wilhelm 1888 durch die Grafschaft Mark reiste. In Hagen überreichte ihm
der lutherische Generalsuperintendent Franz Bädeker September 18 (also
Ur e Tage VOTLr Beginn der Feier) das schon 1m Druck vorliegende Programm,
das der Onig ausdrücklich billigte,® und gleichen Tage aufßerte Friedrich Wil.
helm I1I1 spater bei der Durchreise 1n Hamm Anspielung auf die 1m Herzog-
EL Nassau in Idstein Anfang August 18 beschlossene Vereinigung der lutheri-
schen und der reformierten Kirche des Landes, dass „1N meılınen Landen“ (also in
Preußen) damit „billig“ der Anfang hätte gemacht werden müssen.  66

In der Grafschaft Mark damit alle Weichen VO vornherein pOSItIV auf
„Vereinigung” gestellt. Hagen WAarTr Dienstag, September 18 1 9 für die Feier
58 Ebd.
59 A.a.Q©

A.a.QO
61 A.a.OD)
62 A.a.QO 9
63 A.a.QO Of.

A.a.QO.
65 EUSER, Union (s Anm. 51) 31 1t.

Aa.© 21
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festlich geschmückt, eLtwa dreitausend Menschen AUu$ der SANZECH Grafschafrt Mark
sollen sich in der Stadt eingefunden haben, 86 Pfarrer 4auUus der Grafschaft Mark und
30 weılitere Aaus anderen Regionen: „Im weıten Umkreise schwieg jegliche Arbeit:
selbst viele Bekenner des katholischen Glaubens feierten. Alles wollte die geistigen
Genüße dieser Tage theilen: euge SCYN einer brüderlichen Vereinigung, die da-
stehen sollte als Zeichen der Zeit, als CIrStCS, redendes Vorbild für alle protestantı-
schen Gemeinden 1MmM preußischen König-Staate:  67 W/ie geplant (und allem An-
schein nach auch MIıt großer Emotion) feierten dann die lutherischen und
reformierten Pfarrer Abendmahl die Gemeindeglieder wohnten dem Aur ‚USC-

hend bei und Sahnsch für diesen Gottesdienst gedichtete Lieder.®®
18 September 18 kam dann einer markanten Beschlussfassung der

beiden Synoden in gemeinsamer Sitzung:
_ Die sämmtlichen Gilieder beider Synoden vereinigen sich VO! heutigen Tage

einer EINZLEEN, Nie kennen ferner keinen Namen für dieselbe. als den
der evangelischen, WwIe Christus allein ihr Herr un Meister ISt.

IL Sie verpflichten sich durch freies Wort und LIEUCN Handschlag, alles aufzu-
bieten, WAas irgend in ihren Kräften steht, diesen feierlich ausgesproche-
nen Verein 1n seiınem SANZCH Umfang, ın klarer Vollendung, 1ın seinem 1N-
nersten Wesen darzustellen‘ 69

Zuvor hatte INa  - die nach WI1e VOT in Geltung stehenden alten Kirchenordnungen
(die reformierte VO  - 1662/°% bzw. die lutherische VO  . 16877!) miteinander vergli-
chen: „dies geschah Satz für Satz, un die Freude allgemein, als Inan sich VO  -

der völligen UVebereinstimmung ihrer Prinzipien vergewisserte. /“ Man beschloss

67 ILHELM ÄSCHENBERG, Beschreibung der Feier (in Vorteier S Anm 56|;, 19—31, hier: 23)
68 A a() Zu den FEinzelheiten der Gestaltung des (CGottesdienstes Gesänge, Chöre und Z
turgie für die Vorteier des dritten Jubiläums der Kirchenverbesserung, begangen Hagen den

un September Von den vereinten CVall$. uth ref. Synoden der Grafschaft Mark, Hagen
0.J. 1817
6 Protokaoall der Gesamtsynode VO. (in EUSER, Protokalle Anm 28],
1er: 454)

Kirchen-Ordnungen | Der Christlich Reformirten Gemeinden 1n den Ländern Gülich
Cleve Berge un Marck:; Wie uch Religions-Vergleiche Un Neben-Recessen Nebst andern
AaZu dienenden Stücken Welche zwischen Dem Durchl. Fürsten und Herrn Herrn Friederich
Wilhelmen Marggrafen Brandenburg | des Heil Röm. Reichs Ertz-Caämmerern und hur-
fürsten BIC: CDC Und Dem Durchl. Fürsten unı Herrn Herrn Philipp Wilhelmen Pfaltzgra-
ten bey Rhein, GEC. GE UVeber das Religions- und Kirchen-Wesen in obbemeldten Ländern, ETtC.
BEC. den Jahren 1666 1672 Un 1673 aufgerichtet worden, Duisburg 1754

lev- un Märckische Evangelisch-Lutherische Kirchen-Ordnung, Cleve 1687
7n Protokall Gesamtsynode, 18  \O (s Anm. 69) 454
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auch, S1e entsprechend den Erfordernissen der e1it überarbeiten, und wählte
dazu ebenso WI1E ZUFLC Erarbeitung „eines gemeinschaftlichen Gesangbuchs, einer 140
turgle, eines Choral-Buchs“ un „eINESs kurzen, rein-biblisch-evangelischen Lehr-
buchs für den Religions-Unterricht der Jugend” Ausschüsse.”®

Spannend sind die Beschlüsse undV der Gesamtsynode: „Sobald die Ver-
Jassungs-Urkunde‘ und dl€ ‚Kirchen-Ordnung‘ vollendet, geprüft, genehmigt, un
sanktioniert sind, 1St die 1er ausgesprochene ereinigung in ıhremZAaHZCH Umfange
und unbedingt vollzogen:”“ Und „Bis die beiden, bezeichneten Grundla-
SCH aufgeführt sind, behält jedes Ministerium seine eigene Verwaltung, seine Vor-
steher und kirchlichen Versammlungen. ”” Das klingt zunächst harmlos Inan annn
Ja ach einer ucn Verfassung und Ordnung tatsächlich ErSt verfahren, WEn diese
auf ordnungsgemäfßem Wege in Kraft sind, un INUuS$ eben lange in den
herkömmlichen Strukturen och weiterarbeiten. In den beiden Beschlüssen VeTL-

birgt sich 1er aber mehr eın massıver Vorbehalt! Er bedeutet, dass die Vereinigung
der Synoden 1U dann tatsächlich vollzogen wird, WLn ıne Vo  @] der ( ze-
samtsynode celbst erstellte un gebilligte Ordnung in raft tFitt. Das War aber
nichts anderes als ein aum kaschierter Angriff gegen den VO: König vorgelegten
Entwurf zu einer uen Synodalordnung”® ber den Ja beraten und dazu Stellung

nehmen War allerdings nicht (wie INa  — in der Grafschaft Mark seit alters
kannte) Beteiligung VOoO Altesten, sondern ausschlieflich durch die Pfarrer.””
Der königliche Entwurf zielte auf ıne gravierende Veränderung der in der raf-
schaft Mark etablierten Kirchenverfassung ab die aber erstrebte INan dort dezi-
diert nicht.

Bei allem Vereinigungsjubel VO September WarTr schon September
18 klar, Aass einer lutherisch-reformierten Vereinigung nicht die emot10-
nale Aufgeschlossenheit und Bereitwilligkeit der Beteiligten gehörten, sondern dass
auch die Fragen der künftigen Kirchenverfassung ZULC Klärung anstanden. och
ahnte aber niemand, ass INnan die Kirchenverfassung 1n der Grafschaft Mark
och fast zwei Jahrzehnte bis 1Ns Jahr 835 heftig würde ringen mussen Miıt dem
ansonNnsten doch beliebten König!  178
73 Beschlüsse der vereinten evangelischen Synoden (in Vorteier s Anm 56|1, 193-—201,
hier 95)

A.a.QO 196£.
75 Aa.QO. 198

Entwurf der Synodal-Ordnung für den Kirchenverein beider evangelischen Confessionen 1m
Preußischen Staate, o.0 o.J. 1817 uch 1: EUSER, Protokolle (s. Anm 28), 2315—-332
77 A.a.O 315f. 220
78 Siehe den Details der langjährigen Auseinandersetzung miıt Blick auf die Rheinprovinz JÖRG
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d) Unionsimpuls Vermeidung der Bekenntnisfrage: Der Unionsaufruf König
Friedrich Wilhelms 111 VO September 18

Zum Zeitpunkt der Hagener Festfeier Mitte September 18 WAar klar, 4Sss das
300jährige Reformationsjubiläum in den agen VO Oktober bis November
1in SAalNZ Preufsen den Kirchengemeinden 1in großer Weise gefeiert werden sollte:
dazu hatrte Juni 18 detaillierte Anweisungen VOoN Seiten des nnenministe-
FT1UMmMSs alle Pfarrer gegeben.”” Von irgendwelchen Schritten in Sachen einer ZU)

31 Okrtober beabsichtigten lutherisch-reformierten Vereinigung fand sich arın
nichts. Auf diesen Gedanken ISt Friedrich Wilhelm IIL allem Anschein nach ErSTt

Ende Juli/Anfang August 18 17 während eines Aufenthalrts ın Karlsbad gekommen
VO  - dort her erhielt jedenfalls se1ın (aus Hamm und damit auch aus der Grafschaft

Mark stammender) Hofprediger Rulemann Friedrich Eylert®® den Auftrag, „die
Confessio Fidei Sleinelr Majestät uUNSsSerTecs Königes 1n dem Wunsche, die beiden
protestantischen, die reformirte un lutctherische Kirchen, FEiner evangelisch
christlichen Kirchen vereiniget und damit bei dem bevorstehenden Saecularfeste
der Reformation den Anfang gemacht sehen, aufzusetzen“.®) Konkrete Vorüber-
legungen inem solchen Iext har Eylert aber CTIST nach Rückkehr des Königs nach
Potsdam und Berlin September 817 vorgelegt.““ Diese Vorüberlegungen
sind, weil S$1e offenbar wel Tage spater die Billigung des Königs gefunden haben,©
VO  - besonderem Gewichrt ZULC Deutung des ann oder September 18
VoO  - Eylert vorgelegten Entwurfs für einen Aufrufdes Königs. Eylert hatte hervor-
gehoben: „der theologische Unterschied, welcher ursprünglich beide Kirchen
SCIIENNELT hat und noch SCLTENNELT hälet“, dürfe „Sar nichrt berührt werden, weil 4 8

größtentheils schon verschwunden, dem gemeinen Manne unbekannt1Eben-
sowen1g dürfe „VOoNn der Gestaltung ulnd| Beschaffenheit der ausseren Orm bei der
gewünschten Vereinigung in dieser Confessio die ede sein“, „weil besser ISt, die
Sorge für das Übereinstimmende, Einfache ulnd| Würdevolle der Form, CeNL-

VAN ORDEN, Kirche un! Staat 1mM preussischen einlandEDie Genese der Rhei-
nisch-Wesrtfälischen Kirchenordnung VO:! 5,3:1835, öln 1991 Für Westfalen siehe JÜRGEN
KAMPMANN, Die Einführung der Berliner Agende ın Wesrfalen. Die Neuordnung des evangeli-
schen Gottesdienstes 18 13=— 835, Bielefeld 199
79 Anm.
S0 Zu Eylerts Werdegang und Wirken FRIEDRICH ILHELM ‚AUKS, Die evangelischen Pfarrer
In Westfalen VO:  »3 der Reformationszeit bis 1945, Bielefeld 1980, 125: Nr. 1587

So Eylert Witzleben, September 1817 (in EUSER, Entstehung Anm. 33|, 67)
82 A.a.O
83 Aa C} 69f.
84 A.a.QO.
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ich iım hleiligen| Abendmahle, späterhin den Consistorien ulnd| dem hohen Mi-
nister10 dCS nneren überlasse  n“ So stellte Eylert die Weichen dafür, 4SSs der
Unionsaufruf Friedrich Wilhelms I weder ine cheologische Klärung der beste-
henden konfessionellen Differenz leistete och auch ANICSLC, un 4ass in
Preufßen auch nicht einer einheitlichen Regelung der MItC einer Vereinigung —

abweisbar verbundenden praktischen Fragen anderem MIi1t Blick auf die Ge-
staltung der Abendmahlsfeier kam Ja Eylert hat sich nicht gescheut, dezidiert
darauf hinzuweisen, 1n der Formulierung des Unionsaufrufs vorrangig eben gerade
nıcht 1ine cheologisch ernschaft und prazıse lösende Aufgabe sehen, sondern
einen kirchenpolitisch unanstößigen Text iefern: „Endlich mMu diese Contfes-
S10 Fidei, ( Vereinigung ZU) Zweck habend) abgefafst se1n, da{ß S$1eC denen welche
dem altgläubigen (orthodoxen) un: denen welche dem rationalistischen (neologi-
schen) Systeme zugethan sind, ohne der Wahrheit selbst ELWAS vergeben, eın GE
nuge thut, ulnd| auch hier glücklich in der W.ahl der Gedanken und Ausdrücke,

86das Verschieden-Artige vereiniget ulnd|] allgemein einen Eindruck macht
Bertrachtet Ian dann 1m Unionsaufruf selbst die Arın begegnende Argumen-

tatıon un: Diktion, erweist sich, Aass Eylert se1ine UVO Überlegun-
SCH auf das Geschickteste UMSESCTIZT hat Der Aufrufbleibrt hinsichrlich der beste-
henden konfessionellen Differenzen cheologisch SaNZ Vagen und Unbestimmten
un: gibt auch für die konkrete Ausgestaltung einer gemeinsamen Feier des Abend-
mahls keinerlei konkrete Hinweise: „Der weisen Leitung der Konsistorien, dem
frommen FEifer der Geistlichen und ihrer Synoden überlasse Ich die außere über-
einstimmende Form der Vereinigung, überzeugt, da{f$s die Gemeinen in acchrt-christ-
lichem Sinn dem SCIN folgen werden, un: da{s überall, der Blick 1Ur und
aufrichtig, ohne alle unlautere Nebenabsichten auf das Wesenrliche un die grofse
heilige Sache selbst gerichtet 1St, auch leicht die Form sich finden, un: das Aeu-
Rere VO  - dem nneren, einfach, würdevoll und wahr VO  - selbst hervorgehen wird“®7
Kankrer benannt wird eINZ1g, dass der Önig selbsr beim bevorstehenden Refor-
mationsjubiläum „der Vereinigung der bisherigen reformirten un: Iutherischen
Hof- un: Garnison-Gemeine Potsdam, einer evangelisch-christlichen Ge-
meine“ teilnehmen „und MI1t derselben das heilige Abendmahl genießen werde“
„ 50 hoffe Ich, da{fß 165 Mein eigenes Beispiel wohlchuen aufalle Protestantischen
(GGemeinen in Meinem Lande wirken, und iıne allgemeine Nachfolge 1im (Geiste und

85 Ebd
FEbd.
Der Unionsaufruf Friedrich W ilhelm H- VO 2781817 (in EUSER, Protokolle s Anm

28]1, 482f., hier 483)
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in der Wahrheit inden möge:“® Übrigen wurde UT die allerdings nicht naher
belegte Ihese aufgestellt, Aass einer lutherisch-reformierten Vereinigungeın „1N
der Natur der Sache liegendes Hinderni%ß mehr entgegen‘ stehe, „sobald beide
Theile ernstlich un: redlich in wahrhaft christlichem Sinne S1e wollen“®

Mit diesen Vapch, SaNzZ auf die posit1ve Emotion un den Goodwiüll aller Be-
teiligten zielenden Aussagen haben Friedrich Wilhelm 111 und hinter als Iheo-
loge stehend Rulemann Friedrich Eylert den Boden bereitetfür eın bis deutlich in
die eit nach dem /weiten Weltkrieg sich hinziehendes, WI1e in Wellen immer WwIe-
der NeCeu hochkommendes ingen die Klärung dessen, Wa der Vereini-
SUNS, der 18 aufgerufen wurde, U  ® konkret verstehen SeH.: Der Aufruf
selbst wandte sich ANUr die Konsistorien, (Geistlichen-)Synoden un: Superin-
tendenturen:” indem der Aufruf aber auch publiziert wurde (was ab Mitte kto-
ber 18 lokal, aber durch Veröffentlichung 1in den Amtsblättern EISTt 1MmM Novem:-
ber fHächendeckend geschah),”' erreichte auch die Ebene der Kirchengemeinden
und der Gemeindeglieder oft aber ohl verspatet. Was sollten die 1U  d VOL Ort
tun? Kurzfristig in den wenigen verbleibenden JTagen bis Reformationsjubi-
läum, langfristig über dieses Datum hinaus Wie sollte ıne Abendmahlsfeier gestal-
EGı werden? Welche Bedeutung hatte der Unionsaufruf 1in der großen Mehrzahl
derjenigen Kirchengemeinden in Preußen, in denen Ort NUur ine der beiden
Konfessionen lutherisch oder reformiert prasent war ? Die heute weithin übli-
che konfessionelle un religiöse Durchmischung der Wohnbevölkerung kannte
mMa  - 1m frühen 19. Jahrhundert in Preufsen außer in der Grafschaft Mark allenfalls
in größeren Städten. Woran sollte IA  3 dann aber erkennen, 4ass der Aufruf ZULC

Union ANSCHOMMC war ”
Für die Feier Reformationsjubiläum 18 IA fand INan, WI1e die Berichte dar-

über zeigen, a1d hoc lokale Lösungen AT praktischen Gestaltung der gottesdienst-
lichen Fragen in der Grafschaft Mark insbesondere auch deshalb, weil er das
für die Provinz Westfalen zuständige Konsistorium (noch ohne den Unionsaufruf

8R A.a.QO 482$£.
89 A.a.QO 4872

A.a.Q) 4823
Y 1 Siehe ür Westfalen: Bekanntmachung des Unionsaufruftes durch das Konsistorium Münster,
VO' 17.10.18 (in EUSER, Protokaolle s Anm. 28], 487) Die Publikation iın den Amtsblärt-
tern der Bezirksregierungen Minden un Arnsberg erfolgte allerdings GrST ın den Ausgaben VO

bzw. November 1817 (siehe ebd.)
Siehe für den Bereich der Grafschaft Mark Generalsuperintendent Bädekers Gesamtbericht

ber den Verlauf des Reformationsfestes in den lutherischen Klassen, hne Datum (in EUSER,
Protokolle s Anm 28]1, 09—-539)
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des Königs kennen!) bereits Oktober 15 in Anbetracht der Beschlüsse
ZUTLTE Bildung der Märkischen Gesamtsynode gemeinsame Abendmahlsfeiern den
Orten gebilligt hatte., in denen lutherische WI1E reformierte Kirchengemeinden
gab.

Dort, Onig Friedrich Wilhelm 117 das agen hatte, 1n Potsdam un Ber-
lin, kam dann JTermin des Reformationsjubiläums gemeinsamen Abend-
mahlsfeiern.?* uch 1n Breslau kam aufAnordnung des Konsistoriums einer
solchen Feier in der Hofkirche,” 1m Übrigen hatte INnan sich Ort aber durch ine
Reihe VO literarischen Arbeiten, durch Herausgabe einer Gedenkmünze un die
Einrichtung einer „Bürgér—5chule die Jugend aller christlichen Contessionen“ für
die Festfeier 1Ns Zeug gelegt;” die Abendmahlsfeiern in den übrigen Kirchen blie-
ben aber getrennte.”” In Görlitz hingegen War die aNgErEHLE Vereinigung der luthe-
rischen un reformierten Kirche in Preufsen offenbar bei der Feier des Reformati-
onsjubiläums selbst noch eın Ihema, ebenso nıcht 1n Neumarkt (Schlesien).”®
7 Aufruf des Konsistoriums Müuünster gemeinsamen Abendmahlsfeiern ec1m etformations-
fest, VO: (in EUSER, Protokalle |S, Anm 28]1, 487 Bezeichnenderweise für die

1m Übrigen Ja orofß und feierlich ausgestaltete Feier des Reformationsjubiläums in den Tagen
VO 41 Oktober bis November 1817 in den örtlichen evangelischen Kirchengemeinden der
Graftfschaft Mark ine Feier des Abendmahls zunächst nicht gedacht SCWESCH und dement-
sprechend indet sich uch 1ın den besonders für die Festfeier gedichteten und publizierten Lie-
dern des Hagener Pfarrers Wilhelm Aschenberguch keines, das auf eine Abendmahlsteier Bezug
nähme (sieheJOHANN ILHELM ÄSCHENBERG, Gesänge ZULC drittenJubelfeier der Retformation
1817. Den Gliedern der vereinten evangelischen Synoden in der Grafschafrt Mark gewidmet,
Hagen O} 1817

Siehe dazu die Nachrichten 1N: Allgemeine Chronik der dritten Jubel-Feier der deutschen
evangelischen Kirche. Jahre 18517 Nebst einıgen Nachrichten VOIl dieser Feier in auswartigen
Ländern, hg. Christian Schreiber, Valentin Carl Veillodter Wilhelm Hennings, wel-
cher die Beschreibungen der kirchlichen Feierlichkeiten nebst einer Sammlung VO: Miscellen
enthält. Mit Kupfern, Erfurt, Gotha 1819, 279282 329%.
75 EHRKE, Zwischen kirchenrechtlicher Autonomie un konfessioneller Assimilierung (s. Anm.
5) 258 uch in Glogau kam Au Anlass des Reformationsjubiläums 18 zunächst einer
Annäherung der lutherischen und der reformierten Gemeinde (a.2.0. 262)

CHREIBER, VEILLODTER, HENNINGS (s. Anm 94), 283-_286.288—290 Siehe uch die (leider
nicht durch Quellenbelege gestützte) Darstellung der Feier des Reformationsjubiläums 1817 1n
Schlesien bei HELLMUT BERLEIN, Schlesische Kirchengeschichte, Ulm (Donau) 56f.

AaOQO 287 Sie verblieben uch allermeist bei der herkömmlichen Orm. EHRKE, Zwischen
kirchenrechtlicher Autonomie und konfessioneller Assimilierung (s Anm 258 berichtet,
dass bis Januar 1818 1Ur Zwel lutherische Gemeinden 1N Schlesien dauerhaft den Kitus des Brot-
brechens eingeführt hatten.
4X SCHREIBER, VEILLODTER, ENNINGS, Allgemeine Chronik (s. Anm. 94), 1, bzw. 2.2.0
213—-317.
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Wo INan in Preufßen kurzfristig gemeinsamen Abendmahlsfeiern geschrit-
fen WAarl, wichen die dafür gefundenen Lösungen nicht unwesentlich voneinander
ab. Friedrich Wilhelm 111 hatte das offenbar schon kommen sehen un: in dem Be-
gleitschreiben, MI1t dem September den Unionsaufruf ZUTC Veröfftentli-
chung das Innenministerium übersandt hatte, bemerkt, ass die aANSCICHLEC „Ver-
inıgung der evangelischen Geistlichkeit einerley Bekenntniß und Ritus“ „WIe
sich VonNn selbst verstehet“! „nicht ohne Approbation ausgeführt werden könne“.”?

och davon WAar in der Bekanntmachung des Unionsaufrufes durch das In-
nenmiıinısteriıum VO Oktober 817 nichts lesen das Ministerium forderte
Ur einen Bericht ber die tatsächliche Durchführung VOTLT Ort ein und berichtete
über die Beschlussfassung der Berliner Synode Gestaltung der dortigen Abend-
mahlsfeier Oktober als Muster für die Abendmahlsfeier.1©

Probleme bei der Vereinigung VO Kirchengemeinden
Als veruneinheitlichender Wirkung och deutlich nachhaltiger TWIES sich in
der Provinz Westfalen aber das knappe Anschreiben, MmMit dem 1er das Konsisto-
FLUM den Unionsaufruf weitergab nicht WIEC VO König beabsichtigt die Syn-
oden und Superintendenturen, also die Pfarrerschaft, sondern darüber hinaus

‚sämmtliche Gemeinden un die Vorstände derselben“ hoffend, der Aufruf
werde „nicht allein VOo  ; den Synoden, sondern auch VO  3 den Gemeinden mıiıt freu-
diger Bereitwilligkeit werde aufgenommen werden

Das konnte aufder Ebene der Kirchengemeinden INnan den VOransc$an-
internen Schriftwechsel Entstehung des Unionsaufrufes Ja nicht kannte!

S nicht anders aufgefasst werden, als Jetzt nicht NUur über eine einzelne gemein-
S$Samnc Abendmahlsfeier aus Anlass des Reformationsjubiläums nachzudenken, SOINN-

dern auch ıne Vereinigung bisher konfessionell unterschiedlicher bestehender Ge-
meinden Ort in Angriff nehmen. In Friedrich Wilhelms {17 eigenen
Übcrlegmgen Ainder sich VO  5 diesem Horizont, der seinem Aufrufzugeschrieben
wurde, aber bis dahin keine Spur.

TIrotzdem zeigte der Unionsaufruf auch diese Wirkung Er löste Moment se1-
Nes Bekanntwerdens nahezu ungetrübte Begeisterung und allgemeine Zustimmung

Friedrich Wilhelm 11L Schuckmann betr. Durchführungsbestimmungen ZU. Unionsauf-
ruf, VO:Z817 (in EUSER, Protokalle s Anm 28], 484)
100 Schuckmann die Provinzialkonsistorien betr. Übersendung des Unionsaufruftes un Durch-
führungsbestimmungen, VO! (in EUSER, Protokalle s Anm. 281,
101 Bekanntmachung des Unionsaufrufes durch das Konsistorium Münster, VOo (in
EUSER, Protokolle S: Anm. 28]1, 487)
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AI diese geriet aber schon sehr bald danach 1Ns Stocken, weil ıne Fülle ungeklär-
ter Fragen aufbrach. Diese WAaTcn zume1st praktischer Art hinsichrlich der Gestalrt der
Abendmahlsfeier, hinsichrtlich des oder der Merkmale, die iıne solche als 1Ne
„unierte” Feier auswlesen, sodann nach dem Schafftfen einer einheitlichen irchlichen
Leitungsstruktur auf mittlerer Ebene, und dann ach der Unmenge VO.  - Details,W
INnan okal ıne Gemeindevereinigung erreichen wollte.  102 iıne solche War allerdings
deswegen schwierig, weil nach den Bestimmungen des Allgemeinen Landrechts alle
geschäftsfähigen Gemeindeglieder einer Vereinigung zustımmen mussten.!%  5 Vorher
wollten 1aber VO  —3 Ort Z Ort SA11Z unterschiedlich gelagerte Probleme gelöst se1in:
Konnte INan bei einer Gemeindevereinigung möglicherweise ıne Kirche, eine Schule,
iıne Pfarrstelle einsparen? Wenn Ja, welche? W ie WAar mit den bisweilen stark Nter-

schiedlich hohen, VO  — den Gemeindegliedern leistenden kirchlichen Abgaben uUunn-

zugehen, den Stolgebühren? Wie MmMiıt den Friedhofsgebühren und Rechten rab-
statten? Wie MIt der Besoldung der niederen Kirchenbeamten, der Küster,
Urganisten, Totengräber und Lehrer? Und sollte INnan sich als lutherisches (semein-
deglied in einer künftig unlerten Kirchengemeinde die in den reformierten (semein-
den übliche Form der Kirchenzucht MI Hausbesuchen durch Pfarrer und Alteste A
fallen lassen? W ie sollte weitergehen, WECNnNn einer der beiden Pfarrer Ort
versterben würde? Wurde der überlebende ann nıchr doch das Gemeindeleben im
Sinne seiıner bisherigen konfessionellen Prägung ausgestalten? ach welchem Lehr-
buch oder Katechismus sollte unterrichtet werden? Welches Gesangbuch sollte für die
Zukunft SCHULZL werden? Wie sah MmMIit dem Vermögen der Kirchengemeinde AuUSs ?
Sollte das ohne Weiteres 1n die NCUC unilerte Gemeinde eingebracht werden oder
stellte nichrt doch eın spezifisches Eigentum der jeweiligen Gemeindeglieder dar,
über das nichrt einfach verfügt werden konnte? ach welchem Verfahren WAar ıne
Pfarrwahl künftig durchzuführen? Sollte Gemeindegliedern SCSTALLEL werden, bei
der Feier des Abendmahls Einführung der Union und einer entsprechenden
Form der Abendmahlsfeier das Abendmahl dennoch in der ihnen bisher vertrauten

Form empfangen, WECNN S$1C dies verlangten? Wenn 1m Unionsaufruf hiefß, Aass
die Vereinigung nicht aufgedrängt werden und auch „‚weder UVeberredung noch Indif-
ferentismus“ in diesem Zusammenhang stattfinden solle 104 konnte S$1e dann
ber zögernden und ablehnend bleibenden Gemeindegliedern einen VO  > der Mehr-
eit oktroyierten Zwangscharakter gewinnen dürfen?

102 Siehe dazu die detaillierte Darstellung VO)!  3 ILHELM EUSER, Die Krise der Union 1n der
Grafschaft Mark in den ren 18 8/ (JWKG 1999, —204)
103 A.a.OQO 202
104 Unionsaufruf Friedrich Wilhelms 111 (s. Anm 87), 483
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An einer Reihe VO  —; Orten in der Grafschaft Mark gelang C diese Fragen 1m
Rahmen VO  —; Verträgen regeln dass och einmal Beispiele 4U5$ der
Grafschaft Mark CHHCH ELWa in Wattenscheid, in Unna, in Hamm un Mark,
iın erge un Uentrop, 1n Herdecke gelang, die lutherische un! die reformierte Ge-
meinde jeweiligen Ort MIt erheblichem Verwaltungsaufwand einer unler-
K Gemeinde vertraglich zusammenzuschließen.!° ber kam auch dazu, dass
solche Bemühungen, obwohl S1C schon WeIt gediehen WAarcn, scheiterten suchrt
Inan Beispiele dafür, iindert I1  3 solche 1n Westfalen (in beiden Gemeinden iın
Wertter der Ruhr, der lutherischen Werter-Dorf un: der reformierten Weftter-
Freiheit) un: ebenso (trotz der L1UFTF geringen Anzahl der dort ebenden Reformier-
ten) auch in Schlesien (etwa in Glogau).

Erzwungene liturgische Einheit
bei freiwilliger Annahme der Union: Das massıve Problem

der Agendenreform Friedrich Wilhelms TEr

FEn den vielgestaltigen Querelen kam eın u  , massıves Problem hinzu, als der
König VO  3 827 sich dafür engagierte, dass die sonntäglichen Hauptgottes-
dienste 1in allen evangelischen Gemeinden Preußens Nutzung eın un: der-
selben, wörtlich gebrauchenden liturgischen Ordnung vonstattengehen sollten

Nutzung eines Altars mMIit Kruzifix un Leuchtern, die INa  3 in reformier-
en Gemeinden nicht DUr nicht kannte, sondern entschieden ablehnte, Ein-
Satz VO.  3 Männerchören, über die InNnan aber nicht verfügte, die die vorgesehenen li-
turgischen Stücke singen sollten, Vorschrift einer bestimmten Praxis der
Abendmahlsfeier un: vieler weıterer, bis dahin nicht bekannter un: VerFrITAaHfer

105 EUSER, Krise (s. 1027 200—202. Vgl uch den einzelnen Gemeinden JENS MUR-
Die evangelischen Gemeinden ın Westfalen. Ihre Geschichte VO  —_ den Anfängen bis ZUTC Gegen-

WAart, Ahaus bis Hüsten, Bielefeld 2008; Ibbenburen bis Rünthe, Bielefeld 2017 Das Er-
scheinen des abschließenden andes MIt Angaben den Kirchengemeinden MIt Anfangsbuchstaben
des Ortnamens VO!]  - bis steht noch AUS.
106 Siehe die Dokumentation der Querelen 1n Werter Ruhr) (in Die Protokaolle der lutherisch-
reformierten Gesamtsynode der Grafschafrt Mark un! ihrer Nebenquartiere / 834 MIit CI

läuternden Dokumenten. eil Die Auswirkungen der Gesamtsynode In Unna Un die West-
fälische Provinzialsynode 1n Lippstadt 1819, hg. Wilhelm Neuser, Müuünster 1999, 333-408)
SOWI1E die Gesamtsynode 1n Dortmund 1mM Jahr 1820 (in Die Protokalle der lutherisch-refor-
mierten Gesamtsynode der Grafschafrt Mark Un ihrer Nebenquartiere PE 834, eil 4, hg.
Wilhelm Neuser, Bielefeld 2004:;: vgl. uch EUSER, Krise s Anm 102]1, 185—-187). Die
Probleme 1ın Glogau und weıteren schlesischen Ortschaften) schildert EHRKE, Zwischen kir-
chenrechtlicher Autonomie un kontessioneller Assimilierung (s. Anm 262264
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Derails.107 War denn der Beitritt ZUnion nicht als ein freiwilliger deklariert WOTI-

den? Wurde durch die dekretierte NCUC, einheitliche Gottesdienstordnung nicht
doch fakrtisch erzwungen? Die heftigen, sich darüber 1n den 1820er Jahren in SalZ
Preußen hochschaukelnden Auscinander setzungen ließen den 1817 lebhaft VOT-

handenen Willen ZULC Vereinigung sehr abkühlen un erlahmen. Hier verknüpfte
sich die Unionsfrage auch auf eine weiıtere Weise MI der Verfassungsfrage: Wem
stand enn Z ber die geltende Gottesdienstordnung entscheiden? Dem
König? Den Synoden? Den einzelnen Ortspresbyterien? Den Pfarrern ?108

Der Konflikt eskalierte das wird weılteren Beiträgen dieser Tagung de-
tailliert vorgestellt. Zu erkennen 1St die CNOTINC Intensität, mi1t der die Auseinan-
dersetzung VO  ; Seiten des Königs geführt wurde, daran, 4ass testamentarisch VCI-

fügte, dass der Berliner Senat, der sich der Einführung der Agende widersetzt hatte,
nicht Irauerzug seiner Beisetzung teiilnehmen durfte,!®” un: nicht wenige
Menschen 1in Schlesien und Pommern sich durch das staatliche Agieren in der Agen
denfrage sich iın der Ausübung ihres Glaubens gehindert sahen, dass S$1e sich ZUrLC

Auswanderung in die USA un: nach Australien entschlossen.  110 Aufßerdem EeNt-

107 MPMANN, Einführung (s Anm 78), 185-197
108 Zum Agendenstreit generell siehe ICH ER, Die Entstehung der Preußischen Landes-
kirche der Regierung König Friedrich Wilhelms des ritten nach den Quellen erzählt. Ein
Beitrag ZUr Geschichte der Kirchenbildung 1m deutschen Protestantismus, E Tübingen 190/;
ILHELM EUSER, Agende. Agendenstreit und Provinzialagenden (in G OETERS, MAU, Die Ge-
schichte der Evangelischen Kirche der Union |S. Anm. 51 hier: 142—]1 58) Zum Verlauf
der Auseinandersetzungen in der Provinz 'estfalen KAMPMANN, Einführung (S. Anm. 78) 208—
434: ZU)! Agendenstreit ın Schlesien siehe die Literaturhinweise bei EHRKE, Zwischen kirchen:
rechtlicher AÄAutonomie und konfessioneller Assimilierung (s Anm. 5) 249, Anm. 10; eıne knappe
Darstellung bei EBERLEIN, Schlesische Kirchengeschichte (S. Anm. 96), 159£.; praziser 1St ()TTO WAL-
IER FEBERHARD AUST, Die Agendenreformen in der evangelischen Kirche Schlesiens während der
Aufklärungszeit und Einfluss auf die Gestaltung des kirchlichen Lebens, Diss. eol. Breslau Ü,
59—72; Schleiermachers olle ICHVON EDING, Schleiermacher und die Schlesische
Separation. Unbekannte Dokumente ıIn ihrem Zusammenhang (KuD 39, 1993, 166-201).
109 ERNST HEYMANN, Das Testament König Friedrich Wilhelms IIL., Sonderabdruck 9.0 0.J.
1925 127-166, hier 159
110 Siehe dazu Bericht des Ministers ( Altenstein| ber den anhaltenden Widerstand der Iu-
therischen Separatisten 1n Schlesien VO: 14 Okrtober 1834 (in FOERSTER, Die Entstehung der
Preußischen Landeskirche, Anm. 108], 53 15 6 Ergänzungsbericht VO: Okrtober
1834 (in a.a.0 6— 8) die andere Aspekte betonende Darstellung VO: ERNER KLÄN,
Die Anfänge der altlutherischen Bewegung in Breslau (in 1979, 41-169);
JOHANNES HUND, Johann Gottfried Scheibel und die „Evangelisch-lutcherische Kirche in Preu-
Ben‘  « (in Preußische Union, lutherisches Bekenntnis un kirchliche Prägungen. Theologische
Ortsbestimmungen 1m Ringen Anspruch Unı Reichweite konfessioneller Bestimmtheit der
Kirche, hg. Jürgen Kampmann Werner Klän, Göttingen 2014 2013 43-—80, hier. 265
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stand neben der preußischen evangelischen Landeskirche iıne lutherische Freikir-
che, der sich diejenigen zusammenschlossen, die in der unlerten Kirche ANSC-
sichts ihrer lutherischen Überzeugung keine Heimat mehr sahen.*!!

Auf dem Weg Zzu  j Präzisierung der lutherisch-reformierten
Vereinigung iın Preußen als „UuUN10 conservatoria“

a) Die Zusicherung K Wahrung des herkömmlichen Bekenntnisstandes der Kir-
chengemeinden in Preufßen

Die Bekenntnisfrage, die Rulemann Friedrich Eylert ım Unionsaufruf zielge-
richtet umgehen un: auszublenden versucht hatte, brach doch wieder auf und
SCWANN spatestens mMiıt den 1830er Jahren auch für die in der preußischen Lan-
deskirche geführten Diskussionen wieder Bedeutung. Es vab jedenfalls in
manchen Landstrichen, nıiıcht NUur in Schlesien, sondern eLtwa auch 1n Minden:-
Ravensberg deutliche Rekonfessionalisierungstendenzen, die erforderten,
möglichst iıne Klärung herbeizuführen, Was die lutherisch-reformierte Union
ctheologisch darstellte un Was eben nicht.  112 17 Jahre nach dem Unionsaufruf
versuchte Friedrich Wilhelm 1411 dies in einer Kabinettsorder VO Februar
1834 beschreiben un: ging dabei dezidiert auf die Bekenntnisfrage ein: „Die
Union bezweckrt un: bedeutet eın Aufgeben des bisherigen Glaubens-Bekennt-
nisses”, „auch 1St die Autorität, welche die Bekenntnisschriften der beiden CVan-

gelischen Confessionen bisher gehabt haben, durch S1e nicht aufgehoben WOT-

den Durch den Beitritt ihr wird NUFLFr der Geist der Mäßigung un Milde
ausgedrückt, welcher die Verschiedenheit einzelner Lehrpunkte der andern Con-
111 HUND, Johann Gottfried Scheibel (s Anm 10)TIFU den Auswirkungen auf die PICU-
Bische Landeskirche siehe OLFGANG IXDORFE, Die lutherische Separation. Union un Be-
kenntnis (in GOETERS, MAU, Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union IS
Anm. 5 ] 220—-240, hier 236-239) Weitere Literatur bei EHRKE, Zwischen kirchenrechtli-
cher Autonomie un konfessioneller Assimilierung (S. Anm. 249 Anm. 11
112 Siehe azu HANS-JÖRG REESE, Bekenntnis und Bekennen. Vom 19. Jahrhundert ZU. Kir-
chenkampf der nationalsozialistischen Zeit, Göttingen 1974, 4O Siehe a.a.0. ber uch
dessen Fazit mit Blick auf die preußische Union: „Die rückläufige Entwicklung der Union
dem Einflufß konfessioneller Strömungen seit der Mitte des ahrhunderts hat NUur dazu geführt,
dafß ‚das Bekenntnis‘ im konfessionellen ınn Heimatrecht iın der Kirche zugestanden bekam Es
wurde ZU Anliegen einer Gruppe. Nicht Aur angesichts des bekenntnisrechtlichen Status eLWwa
der preußischen Landeskirche, sondern VOT JHem dem Gewicht der verschiedenen kirch-
lichen Parteien un Gruppen blieb eın bekenntnisgebundenes und ach dem Bekenntnis (nach
welchem?) handelndes Kirchenregiment praktisch eın unlösbares Problem“ Zu den Hinter-
gründen und frömmigkeitsgeschichtlichen Zusammenhängen der spezifischen Entwicklung in
Schlesien siehe AÄUST, Agendenreformen (s Anm. 108), 7383
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fession nicht mehr als den Grund gelten lässt, ihr die aufßerliche kirchliche Ge
meinschaft versagen. ** Diese ausdrückliche Zusicherung, in der bisherigen
Bekenntnisbindung auch innerhalb der Union verbleiben dürfen, iefß die Kri-
tiker der Union allerdings nicht verstummMtClN, weil in derselben Kabinettsor-
der unterstrichen wurde, dass der Gebrauch der Agende für alle Gemeinden VOT-

geschrieben se1 un bleibe, weil die darin vorgesehenen gottesdienstlichen
Formulare „schriftmäfßsig‘ se1ien, dem „Geist der Bekenntnisschriften“ entspra-
chen un aller schädlichen „Willkühr und Verwirrung‘ wehren sollten und 99: SC“

114meinsamer Förderung christlicher Gottesfurcht und Gottseligkeit” dienten.
Auf eine solche theologische Quadratur des Kreises mochten sich die der fort-
geltenden Bindung die reformatorischen Bekenntnisse Orlentierten Unions-
kritiker dieser Zeit, als die Unionseuphorie des Jahres 817 längst verflogen
WAal, nicht einlassen hatten S$1e doch VOT ugen, dass in anderen deutschen Län-
dern Ww1e 1in Baden un der Pfalz die OFrt 18 bzw. 1821 erfolgte konfessionelle
Vereinigung ZUTLC Union eben doch auch ıne unierte Neubeschreibung der Lehr-

115inhalte umfasste.
ıne wichtige Erkenntnis, die 18 weder intendiert och im Blick WAarlL, zeich-

nete sich allerdings damit noch Lebzeiten Friedrich Wilhelms 11L ab Dass
„Union“”, der 1in Preußen aufgerufen worden WAaTrl, doch ELWAaSs anderes erste-

hen seın un: verstehen leiben sollte als „Union” in anderen deutschen
Ländern nämlich die 16r ausdrücklich zugesicherte Möglichkeit, auch bei einer
Bejahung der lutherisch-reformierten Vereinigung in der herkömmlichen Bekennt-
nisbindung verbleiben.116 Schon zeitgenössisch 1818 1St die preußische Union
daher als „UN10 cConservatoria” bezeichnet worden AF un dieser Terminus 1St  »< auch
1n der Kirchenrechtsliteratur des Jahrhunderts als ıne sachlich ANSCINCSHSCILC
113 Kabinettsorder Friedrich Wilhelms 111 etr. Union und Agende, VO 28.2.1834 in ASTRID
NACHTIGALL, Die Ause inandersetzungen die Kirchenunion ın Preufßen VO  3 1845 bis 1853
un! die Kabinettsorder VO  - 1852, Bielefeld 2005, Beilage 405f., hier 405)
114 A.a.QO 406.
115 Zum Charakter der Union ın der Pfalz un in Baden die knappe Darstellung bei ETZING,
nNnionen 1in den außerpreufsischen Staaten Deutschlands (s. Anm. 2) 3742 Vgl dazu uch
EESE, Bekenntnis un Bekennen (S, Anm. 1123 8284
116 Mit REESE, Bekenntnis un! Bekennen (s. Anm. 112),
1A7 Siehe die programmatischen Überlegungen VO: OHANN GOTTLOB KRAFFT, RANZ RIED-
RICH RÄBER, Veber die symbolischen Bücher der Evangelischen Kirche, Inıt Rücksicht auf die
Vereinigung ihrer beiden Konftessionen (in Für Kirche, Kirchenverfassung, Kultus und Amts-
führung. kine Vierteljahrs-Schrift, zunächst für Geistliche, hg. Wilhelm Aschenberg u.d., or
Schwelm S, | hier 15) Kra: und Gräber verwenden allerdings den Terminus „UN10
conservativa“.
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Charakterisierung aufgegriffen worden.1!8 Denn zeigt ZuLt A dass 1er keine
Lehr-, Bekenntnis- un Kultusunion erzielt, keine absorptive Union intendiert,
aber auch mehr als ine blo{ aufßere Belange betreffende gemeinsame Kirchenver-
waltung 1Ns Leben 1St MIt einem bleibenden Interesse der konfessionell
epragt bleibenden Kirchengemeinden und der ihrem Dienst Stehenden kon-
fessionell anderen Bekenntnis hinsichrtlich der theologischen Begründung WI1eE
der Realisierung ın der praktischen Gestalrt des kirchlichen Lebens.!?”

Von nicht wenıgen Unionsbefürwortern 1mM Jahrhundert 1St das als
Zurückweichen VOT den konfessionsgebunden Orientierten verstanden worden,
cheologisch sollte aber gerade 1€6s 1m 20. Jahrhundert die Chance bieten, in gründ-
licher Weise die Fragen nach den Voraussetzungen für Kirchen- un! Abendmahls-
gemeinschaft unftfer Wahrung einer Bekenntnisbindung klären. Dadurch, dass
die lutherisch-reformierte Union 1n Preufßen gerade nicht beschlussmäfßig dekre-
tiert worden W: dass Friedrich Wilhelm {I1I1 eben keine Unionsurkunde ausgefer-
ULSt, sondern 11UT in einem Aufruf eine lutherisch-reformierte Vereinigung
und INan iıne Klärung der theologischen Fragen 18 bewusst auszublenden VCI-

sucht hatte, blieb dafür spater Raum.

b) Die Festschreibung des Status UJUO der Union in den Bekenntnisparagraphen ZULC

Rheinisch-Wesrfälischen Kirchenordnung
19. Jahrhundert gelang och nicht, MI1t dieser Klärung wirklich voranzukom-

InNne  3 den langen Verhandlungen der ErsIecN Preufßischen Generalsynode auch über
die nähere Bestimmung der Union blieb die Genehmigung durch Önig Friedrich
Wilhelm VErSagt 120 dieser unterstrich vielmehr 1n einer Kabinettsorder VO:

Marz 852 och einmal, dass die Union weder „den Uebergang der einen Con-
fessionZ andern, und noch vie] weniger die Bildung eines u«cCmH dritten Bekennt-
N1isses herbeiführen sollte“.  K 1 Für die Zukunft solle „ebensosehr die MIt (Jottes

118 EINRICH FRIEDRICH ACOBSON, Geschichte der Quellen des evangelischen Kirchenrechts
der Provinzen Rheinland und Westfalen, M1 Urkunden un: Regesten (Geschichte der Quellen
des Kirchenrechts des Preussischen Staats 4,3), Königsberg 1844, 895
119 Diese Perspektive entwickeln schon und Gräber (KRAFFT, RÄBER, VUeber die symbo-
ischen Bücher der Evangelischen Kirche |S. Anm 17 6—12)
120 ILHELM EUSER, Landeskirchliche Reform-, Bekenntnis- un: Verfassungsfragen. Die
Provinzialsynoden und die Berliner Generalsynode VO.  - 1846 (in GOETERS, MAU, Die (5e-
schichte der Evangelischen Kirche der Union B Anm 5| 342-366, 1er 350-361)
121 Kabinettsorder Friedrich Wilhelms etr. die Einführung konfessioneller Abteilungen ın
den LOK, VO 6.3.1852 (in NACHTIGALL, Die Auseinandersetzungen die Kirchenunion in
Preußen Anm 13] Beilage 4, 407£., hier 407)
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Gnade in der Union geknüpfte Gemeinschaft der beiden evangelischen Konfessio-
130  3 aufrecht erhalten werden, WIE auch die Selbständigkeit jedes der beiden Be-

122kenntnisse gesichert werden“ solle
W/as bedeutete das aber für das Nebeneinander, das Beieinander un das Mitrt-

einander VO Gemeinden verschiedener evangelischer Konfession in eın un: der-
selben Landeskirche? In der Rheinisch-Wesrfälischen Kirchenordnung von 1835123
War dazu wohlweislich, dem Stand der seinerzeitigen Diskussion entsprechend,
nichts ausgeführt.  124 In Rheinland und in Westfalen drängte 1908381 aber auf eine
Klärung, zumal auch hier manchen Orten WIeE in Schlesien un Pommern
Separation VO  3 konfessionell lucherischen freikirchlichen Gemeinden gekommen
WarTr Uun! überdies auch die Teilnahme der bei der Tagung der westfälischen Pro-
vinzialsynoden üblichen gemeinsamen Abendmahlsfeier VO  3 einıgen Synodalen in

Frage gestellt wurde.!2>
Schliefßlich gelang schliefßlich, der Rheinisch-Wesrtfälischen Kirchenordnung

drei SOSCNANNTC „Bekenntnisparagraphen“ voranzustellen, die das Rechrt VO  e Kir-
chengemeinden, sich unterschiedlich ZULC Union positionlieren, festhielten,
gleich aber auch das die Verbundenheit der Gemeinden iın eın un derselben Kir-
che ZU) Ausdruck brachten.!?*® unterstrich „die fortdauernde Geltung ihrer
122 Ebd.
123 WALTER G ÖBELL, Die Rheinisch-Wesrtfälische Kirchenordnung VO Maärz 1835, Z Düs-
eldorf 1954, AA
124 ARSSON, Die preußische Union. Eine kirchenrechtliche Untersuchung, Berlin 1923,
108f£., geht in seiner Interpretation bis dahin, dass Man 1ın der Rheinisch-Westfälischen Kirchen-
ordnung VO  ; 1835 den Terminus „evangelisch” nicht als „Sammelnamen“ habe verwenden wol-
len „Lutheraner un Reformierte gab ach dieser Kirchenordnung nicht mehr. Alle Angehö-
rigen der westfälisch-rheinischen ev{angelischen| Provinzialkirche galten hiernach als
bekenntnisgleich und uniert. Diese Interpretation erscheint allerdings schon deshalb nicht als
stichhaltig, weil Friedrich W ilhelm 11L noch in seiner Kabinettsorder VO)! Februar 1834 de-
zidiert das Recht der Wahrung der konfessionellen Bindung zugesichert hatte: „Die Union be-
zweckt und bedeutet kein Aufgeben des bisherigen Glaubens-Bekenntnisses, uch 1St die Autori-
tat, welche die Bekenntnisschriften der beiden bisherigen Confessionen bisher gehabt haben, durch
Ss1eC nicht aufgehoben worden. i Der Beitritt ZUr Union 1St Sache des freien Entschlusses“ (Ka:
binettsorder Friedrich Wilhelms I1I1 ertr. Union und Agende, VO:! 28.2.1834, 1n: ACHTIGALL,
Die Auseinandersetzungen u1InNn die Kirchenunion iın Preußen B Anm 13] 405f£. hier 405)
125 IT HEODOR UNDERMEIER, Mission, Bekenntnis und Kirche. Missionstheologische Probleme
des Jahrhunderts bei Hahn, | Wuppertal| 1962, 81£.
126 JÜRGEN MPMANN, Die preußische Union- Aufruf nicht Urkunde: Der
Impuls Friedrich Wilhelms LIL. VO September 1817 einer lutherisch-reformierten Ver-
einigung ın Preußen un seine Wirkungen bis 1918 (in (semeinsam evangelisch s Anm. 24
11—-20, hier 18f£.) vgl ILHELM EUSER, Die Kirchenordnungsfrage ın den Revolutions-
jahren-(in Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union, Die Ver-
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Bekenntnisse“,!*  / konkretisierte, Was das miıt Blick auf die unterschiedliche Hal-
tung der Gemeinden ZULXC Union bedeutete: Die An Geltung stehenden Bekennt-
nısse sind außer den alten, allgemeinen der SaNzCch Christenheit, lutherischerseits:
die Augsburgische Kontession, die Apologie der Augsburgischen Konfession, die
Schmalkaldischen Artikel und der Kleine un Große Katechismus Luthers: refor-
mierterselits: der Heidelberger Katechismus. Da, lutherischerseits die Konkor-
dienformel, oder reformierterseits die Augsburgische Konfession kirchenord-
nungsmäßig besteht, bleiben auch diese in Geltung. Die unıerten Gemeinden
bekennen sich teils dem (Gsemeinsamen der beiderseitigen Bekenntnisse, teils fol-
SCH S$1e für sich dem lutherischen oder reformierten Bekenntnisse, sehen aber in den
Unterscheidungslehren eın Hindernis der vollständigen Gemeinschaft GOt-
tesdienst, den heiligen Sakramenten un den kirchlichen Gemeinderechten“  128
Und benannte schliefßßlich das alle Gemeinden Verbindende: „Unbeschadet die-
SCS verschiedenen Bekenntnisstandes pflegen sämtliche evangelischen Gemeinden,
als Glieder einer evangelischen Kirche; Gemeinschaft in Verkündigung des göttli-
chen Wortes un in dCl' Feier der Sakramente un stehen mMiıt gleicher Berechti-
SUuNg in einem Kreis- und Provinzial-Synodal-Verbande un derselben höhe-
ICn kirchlichen Verwaltung. *“

Begeisterung spricht A4AUS$S diesen Formulierungen VO  a 1855 nicht aber ein An-
nehmen der und Raumgeben die Realität, dass uUunNntfer evangelischen Christen —

terschiedliche theologische Überzeugungen und amit einhergehende Gebunden-
heiten gibt, die ennoch miteinander in einer Kirche verbunden sind und aushalten,

miteinander der unleugbar vorhandenen Differenzen auszuhalten, ohne da-
bei die eigene Überzeugung verbiegen oder S ablegen und leugnen mussen.

Konfessionelle Differenz
als für die Zukunft leibende Aufgabe

Interesse un! Aufmerksamkeit für Konfession und Union sind bis ZUTLC Gegenwart
allem Anschein nach MAassıv zurückgegangen. Bei Gemeindefusionen des etzten
Jahrzehnts eLWa scheinen die Fragen des Bekenntnisstandes oft kaum ine olle

selbständigung der Kirche dem königlichen Summepiskopat, hg. v. Joachim Rogge Ger-
hard Ruhbach Leipzig 1994, 89—97, hier 9496
127 Evangelisches Kirchenrecht ın Rheinland und Westftalen. Sammlung kirchenrechtlicher (z8-

Kirchenordnung und andere Grundgesetze, bearb. Gerhard TIhümmel, Bielefeld o.J.
1950
128 Ebd
129 Ebd
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gespielt haben 130 WI1E auch der Verweis aufdie Bindung ein religiöses
oder konfessionelles Bekenntnis gesamtgesellschaftlichen Diskurs nicht selten als
einer gelingenden Kommunikation VOoO  - vornherein hinderlich un im Wege STtE-

hend begriffen wird. } Ein Blick in die VO  —$ Querelen aller Art nicht verschont SC
bliebene, Jetzt 200 Jahre währende Geschichte der lutherisch-reformierten Union
1in Preuifsen dürfte aber lehren, dass E recht in Konflikte un: Sackgassen führt,
WENN ina:  - Differenzen in Sachen der Glaubensüberzeugung für marginal erklärt
oder S$1e ab- oder auszublenden versucht.  132 Diesbezüglich Unerledigtes un Ver-
drängtes meldet sich wieder Wort.

Przygotowanıe wprowadzenie Un  11  A Prusach

300 jubileusz Reformacji 18 I zainspirowal Sla pruskiego, Fryderyka Wil-
helma I1L, do LCRO, by WEZWAC Koscioiywyznanıa luteranskiego refor) MOWaNECSZO
swoich terytoriach do zjednoczenia. stepnie wiekszosci duzym zapalem PIZY-
ety pomys] szybko doprowadzii do problemöw kwestiach teologicznych, litur-
gicznych ‚Wkoscielnego, wkrötce takze do silnych konfliktöw, A Ostatecznie
Unia mogla ZOStaC Juz scharakteryzowana cskonsolidowana jako „UN10 Va-

toria”

130 Siehe dazu Beispiele bei JÜRGEN PMANN, „Den Bekenntnisstand der Gemeinde achten
un wahren Von den praktischen Problemen Mmit einer Frucht des Kirchenkampfes 1n Westfa-
len JIWKG 105, 2009, 307-383, hier:
131 Siehe ZUT Herausforderung, die dieser Problematik innewohnt: FRIEDRICH SCHWEITZER, [ )as
Bildungserbe der Retormation. Bleibender Gehalt. Herausforderungen, Zukunftsperspektiven,
Gütersloh 2016, 142£. 172174
132 Entgegengehalten se1 hier eine iın den 1950er Jahren CWONNCHC FEinsicht (s, HAN:  n HIMME,
Bericht ZULFC Arbeit des Ausschusses „Bekenntnis und FEinheit der Kirche”, in: Verhandlungen der

Wesrfälischen Landessynode. lordentliche| Tagung VO: bis Oktober 1959 Statt
Handschrift gedruckt, 1960 320—325, hier „Die Erschwerung der Arbeit e
besteht darin, dafßs 1n der nunmehr schon Her Jahrhunderte anhaltenden Kontroverse die TOoN-
ten verhärtet, die Gräben vertieft, die Urteile verfestigt sind. So gibt enn keine ander ( Mög:
lichkeit. die Grundfragen des Miteinanders heranzukommen, als sorgfältiger Aufarbei-
tung der theologischen Diskussion der ahrhunderte Kein Wunder, WCNnNn diesen
Umständen bei ler Bemühung darum, das Ergebnis eintach wWwIeE 11UI möglich auszudrücken,
subtile theologische Erwagungen unvermeidlich S1IN!


