Bischof Ernst Hornig und sein Umfeld
in der Nachkriegszeit (1945 -1949)

von Dietrich Meyer

Gegenstand des Referates ist der Weg von Bischof Ernst Hornig von Breslau nach
Gorlitz und das spannungsreiche Verhalenis der Kirchenleitung im Umgang mit-
cinander sowie mit den befreundeten Kirchenvertretern dieser Jahre.! Als Grund-
lage fiir dieses Thema ist die chronologische Abfolge der wichtigsten Ereignisse im
Anhang beigefiigt, wobei dic Daten dem tabellarischen Lebenslauf Hornigs vom
8. April 1948 entnommen sind (Anlage 6). Es wurden lediglich einige wichrige
Ereignisse kursiv hinzugesetzt, die bei Hornig vorausgesetzt werden, weil sie seine
Vita nicht unmittelbar beriihreen oder erst nach seiner Niederschrift der Daten
erfolgten. Die Tabelle bieter insofern schon eine erste Aussage zum Thema, als aus
ihr hervorgeht, dass Hornig sich selbst am licbsten in dem weiten Umfeld der EKD
(Treysa) und der Genfer Okumene verstand. Hier schlug sein Herz, was sich auch
in seinen Veroffentlichungen zeigt.

Die fakrische Leitung der schlesischen Kirche durch Hornig und durch seine
Breslauer Mitstreiter der Bekennenden Kirche setzt nach dem Verlassen des Konsi-
storiums von Breslau am 21. Januar 1945 ein. So beschreibt es Hornig im Amilichen
Mitteilungsblatt der Evangelischen Kirchenleitung der Kirchenprovinz Schlesien: ,Der
Provinzialbruderrar der Bekennenden Kirche Schlesiens hat nach dem Abtreten des

1 Das Thema ist bereits verschiedentlich behandele worden. Grundsitzlich sind die beiden
Quellenpublikationen von ERNST HORNIG heranzuzichen: Die schlesische evangelische Kirche
1945-1964. Dokumente aus der Nachkriegszeit zur Geschichte der schlesischen Kirche im Ge-
bict 6stlich und westlich der Neifie, hg. von Manfred Jacobs, Gérlitz 2001; pers., Rundbriefe aus
der Evangelischen Kirche von Schlesien 19461950, hg. von Dictmar Nef, Sigmaringen 1994;
Hans-JoacHM FRANKEL, Dic evangelische Kirche von Schlesien nach 1945 (JSKG 67, 1988,
183-205 und ErRNST HORNIG, Zur schlesischen Kirchengeschichte 1945/46. Vier Berichte
(JSKG 46, 1967, 91-151); pERS., Die Schlesische Kirche bald nach dem Zweiten Weltkrieg
(JSKG 47,1968, 123-191).

An Sekundirliteratur s. vor allem DiETMAR NESS, Die Neuordnung der schlesischen Kirche in
der Oberlausitz 1945-1951 (in: Wegmarken der Oberlausitzer Kirchengeschichre, hg. vom Ver-
ein fiir schlesische Kirchengeschichte, Diisseldorf und Géditz 1994, 63-98); DERS., Evangelisch-
kirchliches Leben in Schlesien nach 1945 (JSKG 73,1994, 51-108); DERS., Die Schlesische
Kirchenleitung 1945 bis 1947. Biogramme (JSKG 86,2007, 175-184); Hans-JocHEN KUHNE,
Die Hofkirchensynode 1946. Neuanfang in der Kirchenprovinz, (JSKG 86, 2007, 99-156);
HaNs-MARTIN BREGGER, Kontinuitir in der evangelischen Kirche von Schlesien 1936-1950.
Ein Beitrag zur kirchenjuristischen Zeitgeschichte, Gorlitz 2010 (Beiheft zum JSKG 12).
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Konsistoriums in Breslau die Kirchenleitung der Kirchenprovinz Schlesien und damit
die Leitungsbefugnis sowie die Vermogensverwaltung fiir die Kirchenprovinz iiber-
nommen:? Dieser Satz war gedecke durch die Vorginge in Breslau, aber er enthiele
den Anspruch fiir ganz Schlesien, der zunichst einmal durchgesetzt werden wollte.
Dietmar Nef hat diesen Satz als ,,die Festschreibung der Usurpation kirchenleitender
Macht durch die Bekennende Kirche Naumburger Provenienz® bezeichnet.> Man
kann das nachtriglich so schen, aber es ist nicht die Sicht der damaligen Kirchen-
leitung und auch niche die Sicht Hornigs. Und als Historiker méchte man zunichst
einmal verstehen, wie die damals Beteiligten sich selbst verstanden haben.

1. Die Kirchenleitung in Breslau

Als sich 1949/1950 vier Mitglieder der Kirchenleitung von Hornig trennten, weil sich

ihr Verstandnis der BK niche mit dem von Hornig deckte und Hornig darum sein

Verhilenis zur BK kritisch reflektierte, hat er den damaligen Vorgang so dargestellt:
Die Ubernahme des Kirchenregiments der schlesischen Kirche durch Min-
ner der Bekennenden Kirche Schlesiens war niche einfach ein Erbe der
Bekennenden Kirche. Diese Ubernahme der Kirchenleitung war nur mog-
lich infolge der personlichen Initiative der in der Festung Breslau verblie-
benen Mitglieder und des einen Mitarbeiters des Bruderrats. Es waren dies
Frinkel, Thle und ich.* Auf diesen wenigen Schultern ruhte damals die
Verantwortung fiir die Ubernahme des Kirchenregiments, und dies in den
Tagen, in denen Russen und Polen Breslau besetzten und die Polnische
Evangelische Kirche bereit war, uns unser Kirchenregiment zu bestreiten.
Es ist also nicht so, als hitren wir damals unsere Amter aus der Hand des
Bruderrates empfangen. Frinkel und ich haben die Mitglieder des Bruder-
rates erst herangeholt. Ein Mitglied des Bruderrates habe ich erst nach
Monaten zur Mitarbeit in der Kirchenleitung gewonnen. Frankel und ich
waren allein da, um den Anspruch auf das Kirchenregiment vor der Kirche
und der politischen Offentlichkeit zu vertreten, und das war nur moglich auf

2 Amiliche Mitteilungen Nr. 2 vom 4.6. 1945, 8.
3 Ness, Evangelisch-kirchliches Leben (s. Anm. 1), 58.

4 Da Dietmar Nef die Biogramme der Mitglieder der Kirchenleitung in JSKG 86, 2007, S.
175-184 zusammengestelle hat, sei hier generell darauf verwiesen, ohne jeweils die Daten nach-
zuweisen. Ich liste die Mitglieder hier nur mit ihren Vornamen auf: Walter Bach, Max Bartos,
Robert Berger, Conrad Biichsel, Ulrich Bunzel, Paul Ehrlich, Hans-Joachim Frinkel, Ernst Hor-
nig, Max Ihle, Alfred Kellner, Joachim Konrad, Philipp Kreutz, Wilhelm Kunze, Walter Lintzel,
Kurt Milde, Helmut Reese, Werner Schmauch, Kurt Schulz, Wilhelm Vogel, Martin Wahn.
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Grund der Auroritit, die uns Gott durch unser Handeln in der Festung hatte
zufallen lassen. Damals erklarte ich dem Beauftragten des polnischen Staates
fur die Kirchenfragen, dass die Schlesische Kirche ein Glied der Bekennen-
den Kirche Preufens sei und daher im Preuflischen Bruderrat ihr Kirchen-
regiment sche. Sie konne nicht durch die Polnische Evangelische Kirche
tibernommen werden, die nicht in derselben Bekenntnisbindung stehe.

Die Ubernahme des Kirchenregiments war danach ein personliches Glaubens-
wagnis, dessen Erfolg Hornig letztlich Gott zuschrieb. Das Hereinholen des Bruder-
rates war ihm mehr ein Ake kirchenpolitischer Klugheit, um polnisch evangelische
Anspriiche abzuwehren.

Hornig wusste schr genau, dass sich die Vorginge in der Hauptstadt nicht auf
das gesamte Land tibertragen liefen und machte darum, sobald dies moglich war
(vom 24. Juni bis 5./6. Juli), eine Reise durch die Kirchenkreise Waldenburg, Lands-
hut, Schonau und Hirschberg, wo er die vorhandenen Superintendenten und Pfar-
rer zu Konventen zusammenholte. In seinem Bericht von dieser Reise notierte er
zum 26. Mai in Schweidnitz: ,, Anliegen der Briider: Die Leitung der Kirche solle
aus dem engen Rahmen der Leitung der Naumburger Synode auf weitere Basis
gestelle werden [...] Das Recht zur Kirchenleitung kénne nicht von dem Aushal-
ten in Breslau hergeleiter werden. Die Anordnungen seien zum Teil zu dikeatorisch.
Superintendenten und Pfarrer sowie Konvente wollen ein Wort mitreden”. Als
Ergebnis dieser Diskussion fasste er zusammen, es sei ,fiir beide Seiten befriedigend*
gewesen. ,Man schied in vollem Einvernchmen!® Am folgenden Tag entwickelte er
sein Verstindnis von Kirchenleitung, er beabsichtigte ,,Nichtleitung ciner kirch-
lichen Gruppe fiir einen Teil des Kirchenwesens, sondern die Gesamtleitung fiir
die ganze Kirchenprovinz.”

Bei dem Bevollmichtigten der polnischen evangelischen Kirche, Professor
Niemczik, konnte er in einem Gesprach am 31. Juli eine Bestitigung erzielen, dass
die schlesische Kirchenleitung ,.im engsten Einvernchmen mit dem Unterzeich-
neten” Niemczik stehe und ,in diesem Sinne [einer Zusammenarbeit] die derzeit
von den staatlichen Stellen anerkannte Evangelische Kirchenregierung in diesem
Raum® darstelle.® Freilich scheiterte der Anspruch hinsichelich der Oberlausitz an

5 Hornig, Bericht iiber den Weg des Bruderrates der Bekennenden Kirche Schlesiens 1948
1950, masch. Ms., 1950 (AKG 12-810), 18, 5. Anlage 5.

6  AKG 12-701 (Kirchenprovinz Schlesien im Umbruch).
72 -Bbd:
85 “Ebd:
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den politischen Gegebenheiten, denn Schlesien gehorte nun bis zur Grenze der
Gorlitzer Neisse zu Polen, so dass die Gebiete westlich der Neisse von Breslau niche
mehr verwaltet und geleitet werden konnten. Bischof Dibelius ernannte daher am
24 Juli 1945 Superintendent Langer von Gérlitz als seinen Vertrauensmann fiir die
5 Oberlausitzer Kirchenkreise.” Auch zu Oberschlesien hatte man kaum eine
Verbindung und hier setzte der Staart frither als in Mittelschlesien seine Rechte
durch. Ferner gab es im Lande Selbstindigkeitsbestrebungen wie die von Super-
intendent Loheyde und Prof. Knevels, gegen die man sich behaupten musste. Nur
mit Pfarrer Schmauch im Raum Hirschberg war man theologisch eins und fand in
ihm eine kraftige Unterstiitzung des Leitungsanspruchs.

Die Kirchenleitung in Breslau war zwar zu Beginn von Minnern der Naumburger
BK geprigt, doch war Hornig weise genug, sic durch Manner der Christophori-
Synode zu erginzen. Conrad Biichsel war schon 1927 zum Konsistorialrat berufen
worden und verhielt sich als Leiter des Mutterhauses Bethanien im Dritten Reich
abseits der Kirchlichen Gruppierungen. In cinem Brief an Zinker, mit dem er freund-
schaftlich verbunden war, beschreibt er die Situation in Breslau bei Kriegsende:

»Nach dem Weggang des Konsistoriums muflten wir, die wir in Breslau zu-
riickblieben, uns irgendwie eine gemeinsame Fithrung geben. Wir haben
deshalb am 15. 2. 1945 uns einmiitig dahin erklirt, daf wir uns der Beken-
nenden Kirche zugehérig wiiften, und damit ging die Leitung selbstver-
standlich an Bruder Hornig und Bruder Konrad iiber. Ich habe nicht
gezogert, diesen gemeinsamen Schrite zu tun, wobei ich natiirlich in voller
Offenheit meine bisherige Stellung zur B.K. dargelegt habe. In den schwe-
ren Kampfmonaten sind wir dann zu ciner wirklichen Bruderschaft zusam-
mengewachsen. Das war fiir mich ein besonders schones Erlebnis. Ich war
doch in der letzten Zeit, da ich keiner kirchlichen Gruppe wirklich fest
angehorre, ein einsamer Mann geworden. Ohne diesen Zusammenschluf
hitten wir ja hier nicht existieren kénnen. ... Es wurde eine Kirchenleitung
gebildet, die zunichst aus den in Schlesien verbliebenen Mitgliedern des
Bruderrates der Naumburger Synode bestand. Allmahlich ist aber der Kreis
erweitert worden. Es wurde notig, ein rechtssachverstindiges Mitglied zu
gewinnen. Das war lange Zeit der frithere Stadtrat Dr. Giebler, bis er ins
Reich ging, jetzt ein Rechtsanwale Dr. Bach. In die Kirchenleitung wurden
ferner als auswirtige Mitglieder berufen: Lic. Schmauch, Lic. Dr. Bunzel,
der wihrend der Kampfzeit in Miinsterberg noch im Auftrage des chemaligen

9 Vgl dazu im Einzelnen KHNE, Die Hotkirchensynode 1946 (s. Anm.1), 119-123.
10 AKG 12-700 (Brief vom 17.4.1946 an Zinker).
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Konsistoriums arbeitete und jetzt noch dort ist. Auch ich wurde dann als
Beauftragter fiir die Innere Mission in die Kirchenleitung berufen. Neuer-
dings ist auch die Berufung von Sup. Wahn-Landeshut ausgesprochen
worden. Unser Kreis ist also keineswegs so ,cinscitig’ zusammengesetzt, als
Du es nach Deinem Brief anzunehmen scheinst:

Daraus darf man entnehmen, dass Biichsel, Giebler/Bach, Bunzel und Wahn nicht
zu den alten Kampfern der Naumburger gehoreen.

Fir Hornig und seine Kirchenleitung war es daher cine ganz wichtige Erfah-
rung, dass sich auf dem Schweidnitzer Ephorenkonvent vom 19. bis 22. Mirz 1946
alle Anwesenden zu den ,Bekenntnissen der Reformation in Anerkennung der
Theologischen Erklirung von Barmen® verpflichteten.'! Man verstand dies als ein-
miitige Verpflichtung auf die Grundlagen der Bekennenden Kirche, ,als eine tief
innerliche Bezeugung der Einigkeit des Geistes, in dem die ganze Kirchenprovinz,
zusammengeschweifft durch die Not der Zeit, in ihren verantwortlichen Vertretern
ihr Amt auszurichten gewillt ist.'> Ulrich Bunzel sagt in seinem Bericht iiber diesen
Konvent: ,Prises Hornig betonte, daff nunmehr, wenn diese Erklirung ernst
genommen werde, kein Unterschied zwischen ,Naumburg® und ,Christophori’, zwi-
schen ,BK‘ und anderen Briidern mehr sei!® Bei diesem Konvent waren 32 Kir-
chenkreise vertreten, beim Eingangsgottesdienst mit der Einfithrung von
Ulrich Bunzel als Dekan Mittelschlesiens — er war gerade rechtzeitig aus dem
Gefingnis entlassen worden — waren 2000 Gemeindeglieder (einschlieflich des
katholischen und altlutherischen Geistlichen) erschienen. Wenn man iiber das
Umfeld von Hornig sprechen soll, dann gehort dieser Konvent zu den unumstric-
tenen kirchlichen Hohepunkeen seines Lebens, weil ihm hier gelang, die unter-
schiedlichen kirchlichen Vertreter auf die Barmer Erklirung zu verpflichten und
weil sich hier das Erlebnis briiderlicher Gemeinschaft in der Notzeit bewihrte.

Es ging Hornig ja nicht um die Behauptung der Naumburger Gruppe, sondern
um eine an die reformatorischen Bekenntnisschriften und die Barmer Erklirung
gebundene Kirchenleitung. Das hat tibrigens Frankel genauso geschen. Er schrieb
an Pfarrer Gerhard Ehrenpfort, Christophori-Synode, anlisslich des Schweidnitzer
Konvents:

»Wir haben damit die Leitung der Kirche durch die kirchenpolitischen
Gruppen und Parteien iiberwunden. Fiir uns hier gibt es nicht mehr Naum-

11  HornNig, Dokumente (s. Anm. 1), 97.
12 Ebd., 132 (Bericht von Ulrich Bunzel iiber den Ephorenkonvent, ebd., 128-133),
13 Ebd., 131 £, auch im Folgenden.
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burg, Christophori und Mitee, fiir uns gibt es nur noch die Kirche Jesu
Chiristi, die gemafl dem Ordinationsgeliibde in ihrem Amt ausgerichtet ist
in der Bindung an die Heilige Schrift, die wir in gemeinsamem Lesen mit
den Vitern verbindlich mit den Bekenntnisschriften der Reformation und
in der Anfechtung der Gegenwart mit der Theologischen Erklirung von
Barmen horen. Wer in diesem Zuge der Kirche Jesu Christi mitgeht, ist
unser Bruder und unsere Schwester, wer das nicht tut, wird sich eines Tages
dort vorfinden, wo heute meinetwegen der Protestanten-Vereinler steht:*

Man sieht aus diesem Zitat, dass die Breslauer ihre Front nicht in einer anderen
Spielart der Bekennenden Kirche, sondern in einem liberalen, verbiirgerlichten,
halbherzigen Christentum sahen.

Wenn Hornig und Frinkel um die Erhaltung des Erbes der Bekennenden
Kirche so verbissen kimpften, dann deshalb, weil man sie als cine Erneuerung von
Theologic und Leben der Kirche verstand, wie sie Gotr nur selten einer Zeit
gegeben hat. Diese Erncuerung sah man auf der gleichen Linie wie die Reforma-
tion, und nur mit dieser zu vergleichen. Hornig schrieb an Ehrenpfort, mit dem er
sich darin ganz eins wusste:

»Ein Neues hat in der Evangelischen Kirche in Deutschland angefangen,
aber die Erkenntnisse, die die Bekennende Kirche in 12 Jahren geschenke
crhalten ha, sind noch langst nicht durchgedrungen. Wenn wir auch be-
scheiden sein wollen angesichts des Neuen, das durchbriche, so dringt sich
mir doch immer wieder im Blick auf die Neuordnung der Theologie und
den Durchbruch neuen kirchlichen Lebens der Vergleich mit der Reforma-
tion auf. Die Evangelische Kirche (EKiD) hat noch eine unsagbare Aufgabe
in unserem Lande und fiir die ganze Welt. Nur ist unsere Kraft zu schwach,
um diesen Aufgaben sichtbar gerecht zu werden!"

Wenn Hornig hier von der EKD sprach, so dachte er offenbar an die Entscheidung
von Treysa am 31. August 1945, denn dort hatten die Kirchenfithrer allein die
bekenntnisgebundenen Kirchenleitungen als legal anerkannt.'® KR Milde und

14 Schreiben vom 29.5.1946 an Lic. Ehrenpfort (AKG 11-814 Kontakee zu andern Kirchen-
leicungen).

15 Ebd. Briefvom 15.4.1946.

16  Bereits am 23. 8.1945 hatte der EOK die Kirchenleitung von Hornig anerkannt. So lautet

eine Verfiigung an Hornig und Berger: ,Da das Evangelische Konsistorium der Kirchenprovinz
Schlesien zur Zeit aulerstande ist, seine Aufgaben wahrzunchmen, ermichtigen wir Sie zur Wahr-
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Stadtdekan Konrad, die die schlesische Kirchenleitung dort vertraten, hatten
berichter, dass in Treysa Konsistorialprisident Hosemann und OKR Schwarz auf-
gefordert wurden, die Kirchenversammlung zu verlassen, weil sie durch ihre Fluche
das Recht der Leitung der schlesischen Kirche verloren hitten!” - sie durften dann
als Giste weiter teilnehmen. Hornig sah dies als Beweis dafiir, dass sich die EKD
bewusst hinter die Erkenntnisse von Barmen stellte.

Was es damals bedeutete, einen Ephorenkonvent von iiber 40 Personen unter-
zubringen und zu verpflegen, konnen wir uns heute kaum vorstellen. Superin-
tendent Johannes Schulz, der bei dieser Gelegenheit als Superintendent von
Schweidnirtz eingefiihre wurde, hat in seinen Erinnerungen die dufere Situation
lebendig beschrieben. Beim anschlieenden Mittagessen hatte er in seinem Pfarr-
haus 70 Personen zu verkostigen. Der festliche Einzug der Geistlichkeit in die Frie-
denskirche habe an den Ausverkauf ciner Paramentenwerkstatt erinnert, da viele
keinen Talar mehr hatten. ,,Einer besaf die Robe eines Rechtsanwaltes, andere tru-
gen Soutanen, die sie aus der Irwinganer Kirche in Liegnitz entnommen hatten’
Die meisten hiteen sich ein dickes Kreuz umgehangt, da die Russen gefordert
hirten, dass die Geistlichen durch Tracht oder Abzeichen erkennbar seien.'®

Die rechtliche Legitimitit der Breslauer Kirchenleicung wurde dann 4 Monate
spater auf der Hofkirchensynode vom 22./23. Juli 1946 in Breslau gegeben: ,,Synode
bestirige die im Mai 1945 im Notstand der Kirche erfolgte Bildung der Evange-
lischen Kirchenleitung fiir Nieder- und Oberschlesien und die in der Folgezeit not-
wendig gewordenen Berufungen in die Kirchenleitung:” Ich méchte etwas
schlaglichtartig formulieren: War der Schweidnitzer Ephoren Konvent ein geist-
licher Hohepunke kirchlichen Lebens, so die Hofkirchensynode ein kirchenpoliti-
scher Ake der Bestitigung des Breslauer Notkirchenregiments. Weil die Legitimitit
der Kirchenleitung immer wieder in Frage gestellt wurde, bedurfte es dieser Synode
als synodaler Bestitigung.2® Hier nur ein Beispiel fiir diesen kirchenpolitischen

nehmung der Aufgaben der Kirchenleitung fiir den unter polnischer Verwaltung stehenden Teil
der Kirchenprovinz Schlesien’ (EZA 7/14151).

17  So Hornig in scinem Rundbrief vom 19.3.1946 fiir den Konvent in Schweidnitz (Hor-
N1G, Rundbriefe [s. Anm.1], 3).

18  JoHANNES ScHULZ, Erlebnisse und Eindriicke aus Gemeinden der evangelischen Kirche
von Schlesien in der Zeit von 1891 bis 1961 (Archiv der GES Nr. E 18), 159.

19 Hogrnig, Rundbriefe (s. Anm. 1), 40f.

20  Diese Synode wurde in letzter Zeit mehrfach behandelt: Aufer durch Kithne (s. Anm. 1)
auch durch CHRISTIAN-ERDMANN SCHOTT, Uber den Tag hinaus. Theologische Weichen-
stellungen der Hofkirchensynode 22./23. Juli 1946 in Breslau (JSKG 86, 2007, 157-173);
BreEGGER, Kontinuitit (5. Anm.1), 131-136.
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Charakter dieser Synode: Der letzte Beschluss der Synode lautete: ,Der Vorsitzende
der Kirchenleitung fithre die Amesbezeichnung Bischof™! War das personlicher
Ehrgeiz Hornigs? War diese Entscheidung notwendig gegentiber der polnisch-evan-
gelischen Kirche oder gegeniiber den katholischen Bischéfen? Sicherlich niche. Es
war cin kirchenpolitischer Akt gegeniiber Zinker und dem bisherigen Kirchen-
regiment. Uberhaupt waren die Abschnitte, die sich mit Zinker und dem Kon-
sistorium befassten, eine kirchenpolitische Klarstellung, dass nun etwas Neues
begonnen habe. Zinker hat dies natiirlich auch sofort so, eben als ,.eine unerhérte
Auerung einer sich verantwortlich wissenden Synode“ verstanden und dies
gegenuber Kirchenrat Berger gedufert, als er am 23. Juli 1946 in Gorlitz war.
Zanker schreibt, und es wird nicht ganz aus der Luft gegriffen sein, dass Berger
»beide Beschliisse [gegen Zinker], besonders aber der der Bischofsernennung ihm
wie auch vielen Theologen der Synode ganz ausserordentlich unangenehm seien. Er
habe deshalb Anweisung gegeben, die Synodalbeschliisse niche zu vervielfilrigen®.??
Auch aus spiteren Auflerungen Bergers ist bekannt, dass ihm an den Titeln eines
Amtes niches lag, wogegen Hornig diese sehr wohl fiir wichtig hiele.

Ein Problem der Hofkirchensynode bestand in der rechtlich zweifelhaften
Vertretung der Kirchenkreise und darin, dass niche alle Kirchenkreise, z.B. nicht
die der Oberlausitz, vertreten waren und nicht vertreten sein konnten, weil sie
aufserhalb Polens lagen und darum gar nicht eingeladen werden konnten. Die
Synode hielt darum fest, ,,daf die 5 Kirchenkreise westlich der Neife: Gorlitz I
und I, Rothenburg I und II, Hoyerswerda nach wie vor zum Kirchengebier der
Evangelischen Kirche von Schlesien gehéren. Synode beauftrage die Kirchen-
leitung, im Falle ihrer Evakuierung ihren Amtssitz sofort innerhalb der oben
genannten Kirchenkreise zu nehmen .."* Tatsache war ja, dass die Evakuierungen
zu diesem Zcitpunke bereits voll im Gang waren und die Mitglieder der Kirchen-
leicung Hornig, Bach, Bunzel reichlich vier Monate spater aus Breslau ausgewiesen
wurden. Ja, Kirchenrat Berger sollte Breslau bereits wenige Wochen nach der
Synode verlassen und traf am 23. August in Gorlitz ein, um dort die Leitung der
Dienststelle Gorlitz zu iibernehmen 2

21 Hornig, Dokumente (s. Anm. 1),178.
22 EZA2/794.

23 Die Beschliisse der Synode sind abgedrucke bei Hornig, Dokumente (s. Anm. 1), 168—
178, hier 172.

24 Pers. Akte Berger (AKG 12-3040).
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1. Hornig und die polnisch evangelische Kirche
und Regierung in Breslau

Wenn man das Umfeld Hornigs in Breslau beschreiben will, dann war die drin-
gendste Frage die des Verhilenisses zu der polnischen Regierung und polnisch
evangelischen Kirche. Wollte er hier irgendetwas erreichen, so brauchte er alle
nur mogliche Autoritit und ein energisches Auftreten. So hat er es selbst be-
schrieben (s.0.). Wenn man Hornig spiter immer wieder ein zu dikeatorisches
Verhalten vorgeworfen hat, so hat das auch mit dieser Situation einer bedringten
und unerwiinschten Kirche zu tun, die es zu verteidigen galt, und das blieb nicht
ohne Eindruck bei dem Beauftragten der Regicrung fiir die evangelische Kirche,
Victor Niemczik. Jedenfalls konnte Niemczik noch am 31. Juli 1945 eine
Bestitigung fiir die schlesische Kirche ausstellen: die Kirchenleitung stelle im
Sinne einer Zusammenarbeit mit dem Bevollmichtigren ,die derzeit von den
staatlichen Stellen anerkannte Evangelische Kirchenregierung in diesem Raum
dar“? Nach dem Potsdamer Abkommen vom 2. August fand eine Besprechung
von Niemczik mit der Kirchenleitung am 10. August statt, wo sie diese gerade
zitierte Erklarung in deutscher Sprache gern bestitige gefunden hitte. Darauf
erklirte Niemczik, ,er habe nicht die Absicht, der Kirchenleitung ihre Befugnisse
streitig zu machen®. Im tibrigen verwies er aber auf das Dekret des Ministerrates,
das all diese Fragen in Zukunft regeln werde.”® Auf dem Potsdamer Abkommen
war zugleich die Entscheidung iiber die Aussiedlung der deutschen Bevélkerung
gefallen, und Niemczik erklirte darum weiter, ,,daf es fraglich sei, wie lange die
evangelische Kirchenleitung in Breslau ihre Selbstindigkeit werde behalten kon-
nen. Sollte es zur Aussiedlung kommen, dann wire es doch sinnlos, eine solche
fortbestehen zu lassen Eingangs hatte er bereits erwihnt: ,Das polnische
Konsistorium in Warschau ist ebenso wie das Kultusministerium nichre sehr fiir
die Erhaltung der Selbstindigkeit der hiesigen evangelischen Kirche!™” Dies Ge-
spriach zeigt, mit welcher Eleganz sich Niemczik den kritischen Fragen stellte in
einer Situation, in der Pfarrer immer wieder verhaftet und Kirchen enteigner wur-
den und Einschrinkungen der evangelischen Kirche aller Art an der Tagesord-
nung waren®® (In Oberschlesien wurde schon bald kein deutscher Gottesdienst

25  Schreiben vom 31.7.1945 (AKG 12-701).
26 Archivum Panstwowe Breslau Bestand 388 Fasz. 2, S. 21-25.
27 Ebd.

28  Vgl. dazu den Entwurf der Denkschrift Hornigs in: Hornig, Dokumente (s. Anm. 1),
83-87.
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mehr gestateet”). Hornig hat diese immer wieder in Denkschriften vorgetragen,
und Niemezik versuchte, die Beschwerden an die Regierung heranzutragen und
Abhilfe zu schaffen. Dass Hornig sich aber auch das Recht herausnahm, unabhin-
gig von Niemczik an den Wojewoden oder andere staatliche Stellen zu schreiben,
nahm ihm Niemczik tibel.

Diese hoffnungsvolle Situation wurde schon nach wenigen Monaten auf den
Boden der Realitit gestellt. In einer Unterredung zwischen Niemczik und Hornigam
22. November erhob jener schwere Vorwiirfe: ,,Seine Rolle sei mifiverstanden worden
worden, seine Person degradiert worden zu einem Laufburschen und Schreiber von
Bescheinigungen® ,,Unrichtig und unwahr* sei ,,die Mitteilung der Anerkennung
unserer Kirchenleitung im Mitteilungsblate Nr. 7% Die damalige Bescheinigung tiber
die Anerkennung der Kirchenleitung habe sich nur auf cine damalige Reise bezogen.
Der einzig mégliche Titel fiir die Kirchenleitung Hornigs sei: ,, Abwicklungsstelle der
chemaligen Kirchenleitung in der ehemaligen Kirchenprovinz Schlesien®. Der
Gebrauch der deutschen Amtssiegel sei in Zukunft nicht mehr méglich. Er habe gar
gehort, dass Hornig um deutsche Pfarrer fiir Schlesien in den Besatzungszonen werbe,
was gegen die gesetzliche Ordnung verstofit usw.*® All diese Beanstandungen fiihr-
ten dann zu einem ,,Statut des Konsistoriums der Polnischen Evangelisch-Augsbur-
gischen Kirche®, in dem die Grenzen fiir Hornig sehr eng gestecke wurden. Alle
Anordnungen seiner Kirche wurden der Genchmigung durch den Bevollméchtigten
Warschaus unterworfen. ,Der Bevollmichtigte ist zu allen Versammlungen irgend-
welcher kirchlicher Stellen einzuladen®, wo er als Ehrenvorsitzender teilnimmt. Zu
diesem Zweck ernannte der Bevollmichtigte, Niemczik, einen Referenten im Kon-
sistorium. Die Evangelische Kirche der alepreufSischen Union musste sowohl diesen
mit einem Gehalt in der Hohe des Prises sowie die gesamte Kanzlei des Bevollmiach-
tigten nach Vereinbarung mit dem Bevollmichtigten bezahlen. Der Referent von
Niemczik im Konsistorium in Breslau wurde Pfarrer Philipp Kreutz, der ab 2.
Februar 1946 als Konsistorialrat fungierte und von der Kirchenleitung mit der Ver-
waltung der Trinitatiskirche beauftragt wurde. Kreutz stammte aus Galizien, war bis
1939 Pfarrer in Sompolno gewesen, dann amtsenthoben und wihrend des Weltkriegs
in Haft. Mit dem Ende der schlesischen Kirchenleitung im Dezember 1946 ging er
nach Bayern, wo er Pfarrer in Holzkirchen und dann Ellingen bei Niirnberg wurde.
Dass man immer wieder verga}, die Genehmigungen des Bevollmachrigten cinzu-
holen, wie z.B. beim Ephorenkonvent in Schweidnitz, oder versiumte, auf die
Anwesenheit eines Vertreters von Warschau zu achten, fithrte zu Beanstandungen.

29  Das berichtete Hornig bei der Sitzung der Kirchenleitungam 12.11. 1945 (AKG 11-821).
30 Hornig, Dokumente (s. Anm. 1), 77-81.
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Das Verhilenis zur polnischen evangelischen Kirche blieb zwiespiltig. Zwar dankee
man Niemczik nach einem Jahr mit sehr positiven Worten, so als hitte man seine
Verdienste bisher nicht richtig gewiirdigt. Er habe der evangelischen Kirche, wo es
nur moglich war, Rechtsschutz verschaftt und sich fiir den Erhalt von Kirchen und
Pfarrern cingesetze.” Aber zugleich war die evangelische polnische Kirche in mehr-
facher Hinsicht abhangig, da sie einerseits unter dem Druck des Staates stand,
andererseits gar nicht tiber die finanziellen und personellen Moglichkeiten verfiigte,
den Besitz der deutschen evangelischen Kirche Schlesiens an Kirchen und
Gemeinden zu iibernehmen. Als sich die Breslauer Kirchenleitung beim Hilfswerk
tiber die Enteignung von Kirchen beschwerte und Gerstenmeier die Gelegenheit
einer Sitzung mit Vertretern der evangelisch polnischen Kirche zu einer Nachfrage
nutzte, antworteten diese: Die evangelisch lutherische Kirche Polens stehe auf dem
Standpunkt, ,,dafl sie das Eigentum der deutschen evangelischen Kirche in Schlesien
nur treuhinderisch [...] zu tibernehmen gedenke™* Man bedenke, dass diese Aus-
sage nach dem Dekret vom 19. November 1946 erfolgte, nachdem alles, was sich zu
diesem Zeitpunke im Besitz der evangelisch polnischen Kirche befand, in deren
Eigentum iibergehen, das andere in ddas Eigentum des Staates gelangen sollte.”
Noch bedringender, weil von akuter Not gekennzeichnet, war firr Hornig die
Frage der Zwangsemigration. Er hatte das Thema nach dem Potsdamer Abkom-
men vom 2. August sofort aufgegriffen. Die Emigration der Deutschen war ja
zunichst als freiwillige Auswanderung propagiert worden. Diese sollte bis Anfang
Mirz 1946 erfolgen. Sie lieR sich zundchst zogernd an, gewann dann aber bald an
Fahrt, zumal Tausende von polnischen Umsiedlern aus Ostpolen auf neue Unter-
bringungen und Siedlungsmoglichkeiten warteten. Am 6. Februar fithrte Hornig
cin Gesprich mit dem Sicherheitsbeamten in Breslau, Dr. Taube, der dic baldige
Durchfithrung der Aktion ankiindigte und die Kirche um Mithilfe bat. Bald trafen

31 ,Esist uns eine Freude, fiir die wir Gott danken, daf8 dieser unsere Zusammenarbeit in zu-
nchmendem Mafe inniger und briiderlicher geworden ist. Wir schen darin ein Stiick der Ge-
meinschaft der Kirche Jesu Christi, so schrieb Berger am 11.5.1946 (AKG 11-814).

32 So Gerstenmeier an Bischof Wurm am 1.4.1947 (EZA 83/44).

33  Ganzihnlich lauter auch die Vercinbarung, die Hornig bei seiner Begegnung mit Bischof
Szeruda wihrend der Amsterdamer Kirchenkonferenz traf: , Eine Ubernahme der schlesischen
Pfarrer und Gemeinden in die polnisch-evangelische Kirche kommt schon deshalb niche in Frage,
weil die evangelische Kirche Polens hierzu nicht in der Lage ist. Sie vermag nicht einmal ihre ei-
genen Gemeindeglieder ausreichend zu versorgen, weil ihre wenigen Pfarrer iiber ein weites Ge-
bict verstreut sind und jedem Pfarrer cine grossere Anzahl wieder zerstreut liegender kleinerer
Gemeinden anvertraut werden miissen, die nur in relativ grésseren Zeitabstinden besuche wer-
den kdnnen. Herr Bischof Szeruda will sich dafiir cinserzen, dass eine weitere Evakuierung von
deutschen Pfarrern unterbleibe! (EZA 7/14151).
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die ersten Schreckensnachrichten ein. Am 2. Mirz informierte das Mutterhaus Fran-
kenstein dariiber, dass das gesamte Haus evakuiert werden solle, da 3000 Polen auf
Zuzug warteten. Am 7. Mirz erfuhr die Kirchenleitung von den ersten Zwangs-
evakuierungen, dic laut Gesetz zwei Tage Zeit zum Abtransport cinrdumten, aber
den Einwohnern teilweise nur zwei Stunden Zeit zur Vorbereitung gaben. Die
offiziellen Stellen gestatteten, dass ein Pfarrer einen Transport von 2000 Menschen
begleitete, aber diese Pfarrer hatte man nicht. Darum wollte die Kirchenleitung
versuchen, eine Diakonisse dem Abtransport der als Gruppe 1 eingestuften Alten,
Kranken und Kindern beizugeben. Die Liste sah vier Stufen vor, an letzter Stelle
sollten die vorerst unabkémmlichen Spezialarbeiter stehen.?*

Dass die polnische Regierung konsequent und ziigig an die Zwangsevakuierung
ging und in Breslau eine Strafenzeile nach der andern durchforstete, erkannte die
Kirchenleitung durchaus. Aber es gab auch gegenliaufige Argumente und Hoff-
nungen. So informierte Hornig die Superintendenten: ,Uberall dort, wo die
Pfarrer und kirchlichen Hilfskrifte gewillt waren zu bleiben, war es moglich sie zu
halten® ,nach Vorsprache durch den Superintendenten® mit dem staatlichen
Vertreter.” Und an Mochalski schrieb Hornig: ,,Die Trecks gehen nicht so schnell
voran. Wir diirfen darauf rechnen, noch Monate hier zu sein Es waren freilich nur
reichlich zwei Monate.

2. Hornig und die Oberlausitz

Dass die Oberlausitzer Kirchenkreise schon seic Mitte 1944 keine Kontakte mehr
mit der Kirchenleitung in Breslau hatten und daher eine Unterstellung unter die
Brandenburger Kirche (Dibelius) betrieben, wusste Hornig natiirlich und hatte
deshalb den Breslauer Anspruch auf das Gebiet noch einmal auf der Hofkirchen-
synode beschliefien lassen. Um diesen Anspruch sichtbar werden zu lassen, setzte die
schlesische Kirchenleitung den Prises der Provinzialsynode der BK, Pfarrer Kellner,
der nach dem Krieg mit seiner Gemeinde nach Petershain Krs. Rothenburg gegan-
gen war, zum Dekan fiir die Oberlausitz — es kann auch heifien ,Probst’ oder ,apo-
stolischer Legat™” — cin, so wie Biichsel Dekan fiir Mittelschlesien und Schmauch
Dekan fiir das Hirschberger Tal waren. Dibelius hatte Pfarrer Karl Langer, Super-
intendent in Gorlitz, bereits im Frithsommer 1945 zum Sprecher der 5 Kirchen-

34  Protokoll der Kirchenleitungam 7. 3. 1946 (AKG 11-822).
35 Protokoll der Kirchenleitung vom 25.4.1946 (AKG 11-822).
36 Bricfvom 26.9.1946 (EZA 2/794).

37 Hornig, Dokumente (s. Anm. 1), 52.
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kreise gemacht.”® Grundsitzlich war Dibelius mit Hornig einverstanden, ohne das
aber Langer deutlich zu schreiben. Kellner solle ,insbesondere Verbindungsmann
zwischen Berlin und der Breslauer Kirchenleitung sein®, was wie cin zusirzliches
Amt aussah und Kellners Einflussméglichkeiten begrenzte.’ Als Hornig dann
Anfang Dezember mit Bunzel und Bach aus Breslau ausgewiesen wurde und sich in
Gorlitz niederliefs, trat der Widerstand der Pfarrerschaft der Oberlausitz gegen die
Breslauer Kirchenleitung unverhohlen hervor.* Der Kirchenkreis Weilwasser
schlug darum cine offene Aussprache der Vertreter der Oberlausitz mit den
Breslauern auf ciner Bezirkssynode vor. Dibelius nahm den Vorschlag an und war
bereit, auch selbst zu kommen.*

Hier standen sich zwei Parteien gegeniiber: 1.) die Vertreter der Breslauer
Kirchenleitung, die auch nach ihrer Evakuation von der schlesischen Kirche als dem
durch den Wiener Kongress beschlossenen Gebiet, wie es 130 Jahre bestanden hat,
ausgingen, weil staatliche Grenzen keine kirchlichen Grenzen sein kénnten. 2.) die
Mehrheit der Oberlausitzer Pfarrer und Superintendenten, die die Unabhingigkeit
der Oberlausitz wollten und sich fiir das Weiterbestehen der verwaltungsmifiigen
Zugehérigkeit zu Brandenburg einsetzten. Bei einer Zusammenkunft am 27.
Januar 1947 hatten sie folgenden Antrag an die Synode beschlossen, den sie an
Dibelius weiterleiteten: ,Synode hile an dem bestehenden Zustand der Betreuung
der Oberlausitz durch die Brandenburger Kirchenleitung fest, erbittet aber, daff in
Gorlirz eine Aufenstelle der Berliner Kirchenleitung eingeserzt wird, mit einem
Generalsuperintendenten an der Spitze, einem juristischen Kirchenrat und einigen
Oberlausitzer Pfarrern als Mitglieder*

Es ist geradezu erschiitternd zu sehen, wie auf dieser Synode die drei Breslauer
mit ihrer Konzeption einer gesamtschlesischen Verantwortung der erdriickenden
Mehrheit der Oberlausitzer gegentiberstanden und ihnen sogar die Teilnahme an
der Abstimmung streitig gemacht wurde. Hans-Jochen Kithne hat 2007 den sehr
interessanten Bericht von Dibelius iiber die Synode abgedrucke,” der die atmo-
sphirische Stimmung der Teilnehmer gut charakeerisiert. Dibelius kam mit
Dr. Kammel ,nach schwieriger Fahrt durch Schneesturm und Glatteis® abends um

38 Uber diese Vorginge s. im einzelnen NEss, Oberlausitz (s. Anm. 1), 66.
39  Ebd.
40  Ebd., 70-73.

41  Uber die Einzelheiten und die Superintendenten Konferenz vom 3. 12.1946 s. KUHNE
(s. Anm. 1), 121-126 mit Abdruck des Protokolls 136-144.

42 EZA7/1238 Bericht von Superintendent. K. Langer.
43  KUHNE (s. Anm. 1), 149-156.
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7 Uhr am Vortag der Synode in Gorlitz an und fiihree zunachst eine vertrauliche
Besprechung mit den drei Gorlitzer Vertretern Hornig, Berger und Dr. Bach als
Jurist. Diese Vorbesprechung noch auflerhalb der Synode spielte insofern eine
Rolle, weil hier die kirchenpolitische Taktik von Dibelius deutlich wird. Dabei
kam es zu einem Zusammenstofs mit Dr. Bach, der durch sein Misstrauen und sein
unentwegtes Mitschreiben den Zorn von Dibelius erregre. Man frage sich, was
Bach zu seinem Benchmen getrieben habe. Inzwischen ist das Protokoll von Bach
aufgetaucht (s. Anhang), und ich will nur cinige Sitze daraus zitieren. Dibelius
habe gesagt: ,Die Oberlausitz wolle mit der Kirchenleitung der Evangelischen Kir-
che von Schlesien und ihrer Diktatur niches zu tun haben. Bei der Kirchenleitung
der Evangelischen Kirche von Schlesien handle es sich um ein Notkirchenregi-
ment: sie sei ,rechtlich konstruiert’. Auf die Synode Breslau 1946 konne sie sich
nicht berufen, da sie nicht ordnungsgemif! zustande gekommen sei. ,Durch ihre
Expatriierung jedoch komme sie in ein zenes Kirchengebiet! ,Anspriiche’ auf die
Oberlausitz habe die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schlesien nicht.
Treysa sage kein Wort iiber die Oberlausitz. Die Annahme des Bischof-Titels durch
,Prases’ Hornig sei nach Treysa ebenfalls mehr als rechelich fragwiirdig:** Meinte
das Dibelius das alles wirklich?

Ich denke, hinter diesen Satzen verbirge sich die Absicht von Dibelius, die
Breslauer ,weichzuklopfen® und ihre Position in Frage zu stellen, um sie fiir ein
Gesprich mit den Oberlausitzern zu 6ffnen. Hornig hat in seinem Bericht an das
noch in Breslau verblicbene Kollegium diesen Vorabend der Synode sehr knapp
und treffend zusammengefasst. Dibelius habe ,,die Anerkennung der Zusatzver-
ordnung von Treysa von uns erwartet. Wir lehnten dies ab. Er vertrat die Auffas-
sung, dass wir westlich der Neisse keine Leitungsbefugnisse haben und es der
Oberlausitz anheimstellen sollten, ob sie unseren Dienst annehmen will**> Dem
konnte Hornig nicht zustimmen, denn es zeigte sich an diesem Punke, dass
Dibelius inzwischen nicht mehr auf dem Boden der Treysaer Konferenz von August
1946 stand, auf die sich die Breslauer Kirchenleitung immer wieder berief, dass er
also einer Auflésung der APU in selbstindige bekenntnisgebundene Landeskirchen
entgegensteuerte. Andrerseits wusste sich Dibelius natiirlich mit der Bekennenden
Kirche eins, und er kannte auch den Beschluss des altpreuffischen Bruderrats in
Hinsicht auf Schlesien. Dieser hatte im Oktober 1946 bei Anwesenheit von
Kellner und Berger getagt und die folgenden Sitze beschlossen:

44  AKG 12-56 Kirchentag der Oberlausitz.
45  Ebd. Brief vom 5.4.1947.
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»Die Leitung dieses Gebietes [der OL] steht rechtmifSig der Leitung der
schlesischen Kirche zu, bis eine schlesische Synode dariiber entscheidet. Die
schlesische Kirchenleitung hat die alte Vereinbarung mit der Berlin-Bran-
denburgischen Kirchenleitung gekiindige. Die Niche-Riickgabe der Ober-
lausitz an die schlesische Kirchenleitung wiirde vom altpreuischen
Bruderrat als ein Bruch des Abkommens von Treysa betrachtet und behan-

delt werden miissen 4

Dibelius hat darum letzdich die schlesische Kirchenleitung anerkannt und ihr auf der
Synode zum Durchbruch verholfen. Aber das Misstrauen der Gremien der Beken-
nenden Kirche gegen Dibelius trat doch auch auf hchster Ebene deutlich hervor.
Hornig hat den Beschluss der Synode so zusammengefasst: ,,Zu ciner Einigung
mit der Oberlausitz konnte es nur kommen, wenn wir bereit waren, Minner der
Oberlausitz in die Kirchenleitung zu berufen. Wir waren einig, diesen Weg zu
gehen, vorausgesetzt, dass die Leitung bei uns lige™” Dariiber hatte man in einer
Vorbesprechung mit Superintendent Langer bereits gesprochen, und man frage sich,
warum dieser Entscheidung niche leichter zugestimmt werden konnte. Erst als
Dibelius den Vorschlag machte, dass die Oberlausitz cine cigene Abteilung der
Kirchenleitung unter ihrem Vorsitz erhalten miisse, gab man nach. Diese Abteilung
hat dann auch selbststindig bis 1950 getage, doch hatte sie im Grunde keine
grofere Bedeutung und war auf die lokalen Sach- und Personalfragen beschrinkt.
Dibelius hat das Ergebnis als einen ,Gewinn fiir beide Teile® bezeichnet, weil die
Breslauer die Anerkennung der gesamten schlesischen Kirche bekommen, die Ober-
lausitzer aber ein Gremium erhalten haben, in dem sie selbst den Vorsitz fiihreen.
Und doch, schreibt Dibelius, ,gingen die Oberlausitzer in ihrer grofen Mehrheit
gedriickt und unbefriedige nach Hause. Sie stehen unter dem Eindruck, dass sie
trotz allem ciner Vergewaltigung durch die Breslauer entgegengehen:™® Und dies,
obwohl man ihnen zusitzlich die Einberufung eines Synodalausschusses, der
gelegentlich eine Bezirkssynode abhalten diirfe, und die Anerkennung der Zusirze
zu Treysa genehmigte. Hornig machte in seiner eindriicklichen Rede vor der
Synode deutlich, dass es kein Schlesier verstehen werde, weder im Reich noch 6st-
lich der Neisse noch in der Okumene, wenn die Oberlausitz sich auf dieser
Synode nicht mehr zu Gesamtschlesien bekennen werde.* Wenn diese weite Sicht

46 EZA 83/44 Protokoll vom 28.10.1946.

47  AKG 12-56, Bricf vom 5.4.1947.

48  KUHNE (5. Anm. 1), 155.

49 Hogrnig, Dokumente (s. Anm. 1), 217-223.
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mit einer knappen Mehrheit schlieflich angenommen wurde, war ausschlaggebend,
dass sich die Anwesenden nach langer Diskussion bereit erklirten, die drei
Breslauer bei der Abstimmung mitabstimmen zu lassen. Auch gab es in der Ober-
lausitz einige evakuierte Pfarrer, die der Bekennenden Kirche in Schlesien angehére
hatten und Delegierte der Synode waren. Die Altpreuflische Kirchenleitung hat die
Beschliisse der Synode dann anerkannt und damit recheskriftig gemacht, so dass
sie ab 1. Mai 1947 fiir die Oberlausitz Giiltigkeit erlangten. Hornig errang durch die
Synode kirchenpolitisch einen sehr knappen Erfolg, aber es war auch deutlich, dass
man sein kirchlich-theologisches Streben ciner innerlichen Erneuerung der Kirche
von Barmen her nicht annahm und wohl auch nicht verstand.

KR Reese hielt auf der Synode ein Referat, das man als Werterleuchten einer
spateren Zeit, als eine Vorwegnahme der Probleme der Oberlausitz zu Beginn des
21. Jahrhunderts verstehen kann. Was Reese damals iiber die Position der Ober-
lausitzer sagte, liest sich wie eine Antwort auf die Kritik Hornigs an der Oberlau-
sitzer Pfarrerschaft. Die Vertreter der Oberlausitz seien ebenso wie die Breslauer in
Frontstellung gegeniiber der alten Kirche, d.h. der verweltlichten Volkskirche. ,,Sie
wollen keine unbufifertige Riickkehr zum Gestrigen, sondern auch sie beten fiir
und wollen mitarbeiten an einer wahrhaften Erneuerung der Kirche an Haupr und
Gliedern. Man glaubr aber, dass unsere 5 Kirchenkreise fiir einen selbstindigen
Kirchenkorper zu klein sind. Unsere Gemeinden kénnen sich selbst und ihre
Kirchenleitung schon finanziell nicht tragen. Kleine Kirchenkérper neigen zudem
zu kleinlichen Gesichtspunkten. Wir in der Oberlausitz brauchen daher den
Anschluf an den grofen Lebensstrom einer anderen Provinzialkirche. Daher meint
man, in der Person des Bischofs von Berlin und der Berliner Kirchenleitung die
Minner des Vertrauens zu haben, bei denen die geistliche Leitung iiber die Ober-
lausitz in besten Handen liege®

Was Reese daher vorschlug, war ein dritter Weg neben der Alternative zwischen
den Oberlausitzern und der Schlesischen Kirchenleitung: ,,Synode bittet, da die
Oberlausitz der geistlichen Leitung der Berlin-Brandenburger Kirchenleitung
unterstellt wird, daf8 aber in Gérlitz eine Auflenstelle des Berliner Konsistoriums
errichtet wird“ (mit einem Generalsuperintendenten, einem Juristen und einigen
Pfarrern als Mitglieder). Die Verwaltungsarbeit konne beim Berliner Konsistorium
verbleiben. Sein Vorschlag kommt der heutigen Losung erstaunlich nahe. Damals
war er fiir die schlesische Kirchenleitung unannehmbar.

50 Sammlung Nef8, Chronologie, Vortrag vom 24. Februar 1947.
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3. Das Entstehen einer bruderritlichen Fraktion

Das Einraumen mancherlei Sonderrechte fiir die Oberlausitzer Kirchenkreise bis
hin zur Bildung einer cigenen Abteilung IT neben der schlesischen Kirchenleitung
rief die Opposition von Seiten der alten Breslauer Kirchenleitung wach. Diese Span-
nung wird fiir uns greifbar in der Rengersdorfer Konferenz am 13. Oktober 1947,
am Wohnort von Pfarrer Kellner, und der anschliefenden Kirchenleitungssitzung
vom 14. und 15. Oktober in Gérlitz. Streipunke ist die Frage, ob Gorlitz oder Bres-
lau der Sitz der Kirchenleitung sei und welche Bedeutung die Notverordnung vom
14. November 1946, kurz vor der Ausreise von Hornig, besitze.>' Das Verlaufspro-
tokoll gibt nur die Kirchenleitungssiczung in Gérlitz wieder, die sich als Fortset-
zung von Rengersdorf versteht. Hier fillt zum ersten Mal das Stichwort von den
,dissentierenden Breslauer Briidern®, als man sich die Frage stellte, ob die im
Juli/August 1947 ausgewiesenen Breslauer Briider®* noch die Antwort von Gorlitz
bekommen sollen. Lintzel entscheidet: ,die dissentierenden Breslauer Briider be-
raten und beschliessen mit.* In dieser Sitzung wendet sich Hornig energisch gegen
die Notverordnung vom 14. November 1946, wihrend Schmauch in ihr ,ein Zei-
chen [sieht], das aufgerichtet ist” Und er meinte: ¢in Zeichen fiir den Weg von Bar-
men, denn er erliutert: ,In Schlesien ist Barmen I prakeiziert worden, verleiblicht
und verwirklicht. Von daher haben wir zu handeln. Dariiber haben die Breslauer
Briider zu wachen! Die beiden Juristen Bach und Lintzel sprechen sich eindeutig
gegen die Rechtsgiiltigkeit der Notverordnung vom 14. November 1946 aus, schon
deshalb, weil sie nachtriglich vordatiert wurde. Beide haben ein Rechtsgutachten
iiber diese Notverordnung abgegeben und ihre Ungiilcigkeic erliutert.

Als Beispiel sei das Gueachten von Bach genannt, der selbst bei der Entstehung
der Verordnung im Spitherbst 1946 beteilige war und sie nach seinen Aussagen
schon damals als juristisch verfehle ansah. Aus folgenden Griinden hielt Bach
die Ordnung fiir ungiileig: 1. Sie widerspreche den Beschliissen der Synode von

S1  Sitzung der Kirchenleitung vom 19.10. 1947 (AKG 11-823). Berger fasst die Sitzung in
Rengersdorf so zusammen: ,,a) Die Frage nach dem Sitz der Kirchenleitung in ,Breslau oder Gor-
litz st niche geklire worden. b) Tiefer geschen: Es ist der Schlesischen Kirche ein Pfund
geschenke worden, nimlich die Erfahrung: Der Gerechte wir seines Glaubens leben. Die Erfah-
rungen in der Nachkriegs- und Polenzeit miissen bewahrt und ausgewerter werden. Es geht letz-
ten Endes um die Barmer Erklirung. ¢) Dic Notverordnung vom November 1946 ist in ihrer
Giiltigkeit nicht zu kliren; zwei Sichten stehen sich gegeniiber: Die Gesamtsicht der Schlesi-
schen Kirche und die Oberlausitzer Siche. Beschluss: Brief an die Breslaucr Briider: Dank und An-
erkennung des geforderten Weges. Wir wissen uns gerufen, keine Kompromisse zu machen,
sondern auf dem Wege der Synode 1946 weiterzugehen!' (ebd.).

52  Dies sind Werner Schmauch, Paul Ehrlich und Martin Wahn.
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Breslau 1946, die beziglich der Oberlausitz ausdriicklich vermerken, dass die
,Ubernahme dieses Kirchengebietes in die cigene Verwaltung” im Falle der Evaku-
ierung erfolgen solle. 2. Die Verordnung ist in Wirklichkeit am 2. Dezember be-
schlossen, aber auf den 14. November zuriickdatiert worden, weil Bischof Hornig
am 15. November durch eine polnische Behérde iiber das Gesetz vom 19. Novem-
ber zum Verhiltnis des polnischen Staates zur evangelisch-augsburgischen Kirche
informiert wurde, das besagt, dass sich die schlesische Kirchenleitung jeder kir-
chenregimentlichen Tiatigkeit zu enthalten habe. Hornig nennt dieses Gesetz die
~Entmichtigung der Kirchenleitung®. Aber es wurde notgedrungen dann von der
Kirchenleitung Hornigs eingehalten und anerkannt sowie die Dienstsiegel abge-
liefert. Eine solche Vordatierung widerspreche der Theologischen Erklirung von
Barmen, meint Bach. Hornig liefd sich offensichtlich von diesen Bedenken seiner Ju-
risten iiberzeugen, wenn er nicht schon frither aberzeugt war.

Das schr aufschlussreiche Protokoll der Sitzung vom Oktober 1947 nimmt die
1949 ausgerauschten Argumente vorweg; die beiden Fraktionen stehen sich schon
jetzt gegeniiber und man wundert sich, dass sich die Gegensitze angesichts anderer
Sorgen noch bis 1949 iiberbriicken liefen. Schirfster Kritiker der Kirchenleitung
ist Werner Schmauch, der bis Juli 1947 noch in Breslau lebte. Er legte am 4. August
1947 ein Schriftstiick mit dem Titel ,,Gutachten und Stellungnahme zur Rechtslage
der Kirchenrite in der Dienststelle Gorlitz” vor, in dem er siecben Rechtsverord-
nungen der Kirchenleitung nach der Bezirkssynode in Gorlitz imFebruar 1947 als
rechesungiiltig zu erweisen suchte.® Er ist der Kopf der von Lintzel als ,dissentie-
rende Breslauer Briider” bezeichneten Gruppe.

Da sich die Gegensitze auch nach der Rengersdorfer Konferenz niche versoh-
nen liefen, schlug Hornig den ,,Breslauern® vor, die Bekennende Kirche wieder auf-
leben zu lassen, zumal sich seit Ende 1946 die chemalige Bruderschaft der jungen
Briider neu formiert hatte. Schmauch ging gern auf diese Anregung cin. Am 24.
November traf er sich mit einigen Briiddern, um den Bruderrat neu zu begriinden.
Am 1. Dezember nahm die Geschiftsstelle ihre Tatigkeit auf, und am 3. Advent
lieR er einen Aufruf unter dem Kopftitel ,,Der Bruderrat der Bekennenden Kirche
Schlesiens® herausgehen. Hier skizzierte er, bedauernd, solange geschwiegen zu
haben, die Aufgaben des neu gegriindeten Bruderrats folgendermafien:

53  Essind dies: 1. Gesetz zur Kirchenleitung am 4.3.1947, 2. Anderung der Notverordnung
vom 14.11.46 am 21.4.1947, 3. Notverordnung der PreufSischen Kirchenleitung iiber die schle-
sische Kirchenleitung vom 6.5. 1947, 4. Vercinbarung iiber die Beendigung der treuhinderische
Verwaltung der 5 Kirchenkreise der Oberlausitzt vom 13.5.1947, 5. Amnestie vom 29.5.47,
festgestelltam 1.7.1947, 6. Vereinbarung mit den Betreuungsausschiissen vom 23.7.1947, 7. Ver-
ordnung zur Entnazifizierung vom 6.6.1947 (EZA 47/965).
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Inmiteen vieler Versuchungen ist [die BK] nun gehalten, gehorsam und
kompromifllos den Weg weiterzugehen, der ihr von der Bekennenissynode
~Naumburg 1936, durch die Bindung an die Theologische Erklarung von
Barmen, in der Sammlung der Pfarrer und Gemeinden in der Festung
Breslau und in der Provinz, ,vor Ostern 1945 iiber ,, Treysa 1945 iiber den
Ephorenkonvent ,,Schweidnitz Marz 1946 und von der Synode ,,Breslau
1946“ gewiesen ist - fiir sie selbst und beispiclhaft fiir die Kirchen um sie
her. Darum rufen wir Euch, Briider und Schwestern, in das Wichteramt un-
serer Schlesischen Kirche.”

Dieser Aufruf enchile bereits die beiden charakeeristischen Stichworte der spateren
Diskussion, die verdeutlichen, wie sich Schmauch die Verwirklichung von ,,Barmen®
in seiner Zeit dachte: als das Ausiiben eines Wichteramrtes iiber die Schlesische
Kirchenleitung und als das stindige Zuriickgreifen auf den Weg des Gehorsams der
Bekennenden Kirche von ,Naumburg 1936 bis zur Synode ,,Breslau 1946%. Im
Anschluss an den Rundbrief werden zu Beginn 1948 neue Verpflichtungser-
klirungen herausgegeben und Unterschriften gesammelr. Das Schreiben ist unter-
zeichnet von dem vorliufigen Bruderrat: Berger, Ehrlich, Hornig, Kellner, Konig,
Milde, Schmauch und Treblin. Als vorlaufiger Rat der neugegriundeten Bekennen-
den Kirche Schlesiens fungieren: Schmauch, Ehrlich und Treblin.*

5. Die Oberlausitz beharrt auf ihren cigenen Vorstellungen

Am 12. Januar 1948 wandte sich Superintendent Bornkamm®’, chemals Gorlitzer
Superintendent, seit 10 Jahren in Ruhestand, an die Kirchenleitung der APU. Er
schreibt: ,Durch die Entwicklung der kirchlichen Lage in Schlesien westlich der
Neisse auf das Tiefste bekiimmert®, stelle er im Namen einiger Briider den Antrag
einer ,Notverordnung iiber die Bildung ciner Provinzialsynode im Kirchengebiet
westlich der Neisse“”, also in der Oberlausitz. Sein Vorbild war Pommern, das von
der Kirchenleitung der APU mit Notverordnung vom 14. Mai 1946 das Recht auf
eine eigene Provinzialsynode erhalten habe. Er legte den Encwurf einer in diesem
Sinne fiir die Oberlausitz formulierten Notverordnung bei, die sich lediglich aus
Mitgliedern der Abt. 11, also der Oberlausitzer Kirchenkreise ohne Beteiligung

54 EZA47/51.

55  Uber die weitere Arbeit des Bruderrates und die Tagung vom 26.-28. 4.1948 s. EZA 83/67.
56  Georg Bornkamm, 1928-1938 Superintendent in Gérlitz (*1873).

57 EZA 7/1238. Dort auch die weiteren Zitate.
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der Breslauer, zusammensetzen sollee. Er fiigte hinzu, die Unterzeichner hoffen,
»daf auf diesem Wege der Eindruck der Willkiir, Rechtsunsicherheit und Recht-
losigkeit in der Kirchenleitung fiir Schlesien gemildert oder gar vermieden wer-
den und ein Weg zu einem vertrauensvolleren Zusammenarbeiten mit der
Schlesischen Kirchenleitung gefunden werden kénne!™® Der Antrag war unter-
zeichnet von den Pfarrern bzw. Superintendenten Langer™; Dr. Kister, Gorlitz;
Lichterfeld®, Dr. Mahling, Klitten; Moller®'; Paeschke®®; Max Schmide, Kauf-
mann in Gérlitz; W. Schmidt®; Schoeneich®; Treu®, Trompke® und Zeuke?,
Biirgermeister a.D. Seichter.

Berlin leitete den Antrag nach Gorlitz zu Hornig weiter. Dieser reagierte sofort
und berief die schlesische Kirchenleitung zu einer auflerordentlichen Sitzung am
28. Januar 1948 cin. Die Reaktion der Kirchenleitung ist aus heutiger Sicht tiber-
aus heftigund iiberzogen. Frinkel verstand den Antrag so, dass man die schlesische
Kirchenleitung ,unter Polizeiaufsicht der Kirchenleitung der APU stellen® wolle.
»Der Antrag vom 12.1.48 ist aber ein Angriff auf die geistliche Leitung unserer
schlesischen Kirche. Die an dem Antrage beteiligten Ephoren und Pfarrer sind
alsbald ihres Amtes zu entheben! Berger ,sicht die Zeit fiir einen neuen Kirchen-
kampf gekommen! Das Verhalten der Antragsteller sei ,geeignet, die wie im
ganzen Volke schon bestehende Verstockung gegen das Wort Gottes noch mehr zu
verstarken® Man beschloss daraufhin, die Altestenrite der Gemeinden, nicht nur die
Pfarrer und Ephoren zu ciner Aussprache am 15. Februar mit einem Referat tiber
den Weg der schlesischen Kirche einzuladen.

Zunichst verhdrte man Superintendent Bornkamm am 28. Januar, und es wurde
offenbar, dass OKR Lintzel das Material fiir die von Bornkamm vorgeschlagene
Notverordnung geliefert habe. Dann meldete sich Frankel zu Wort und berichrete,
dass ihm vertraulich mitgeteilt worden sei, dass der Schritt der Superintendenten

58 Ebd., Brief vom 14.1,1948.

59  Superintendent Karl Langer in Gérlitz (*1912).

60  Dr. Johannes Lichterfeld, Pfarrer in See (1881-1961).
61  Heinrich Méller, Pfarrer in Gérlitz (1904-1980).

62 Carl Paeschke, Superintendent in Niesky (1893-1969).
63  Whalter Schmidt, Pastor in Gorlitz.

64  Harro Schoeneich, Pfarrer in Nochten (*1912).

65 Theodor Treu, Pfarrer in Gorlitz (*1877).

66  Heinrich Trompke, Minnerpfarrer in Gérlicz (*1915).
67  Johannes Zeuke, Pfarrer in Krauschwitz (*1909).
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wseinen Ursprung im Schofe der Kirchenleitung habe®.® Nun wurden alle verhort,
und Reese gab zu, dass er davon gewusst, auch drei Namen von Beteiligten aus
seinem Kirchenkreise erfahren habe, auch kenne er einige Einzelheiten. Die weite-
ren Sitzungen enthiillten die Spannungen innerhalb des Kollegiums der Kirchen-
leitung immer deutlicher. Kunze und Frinkel bedauerten zwar, dass sich Lintzel in
den Kreis der Opposition begeben habe, sahen aber auch die Schuld der Kirchen-
leitung darin, dass sic die Anliegen Linzels nicht geniigend bedacht hatten. Lintzel
hatte mehrfach darauf hingewiesen, dass die Beschliisse der Bezirkssynode von dem
Breslauer Kollegium bisher noch niche gebillige seien und damit rechelich alles in
der Schwebe sei. Er beharrve darauf, dass die rechteliche Konstruktion einer schlesi-
schen Kirche in den drei Gebieten, ostlich der Neife, in der Oberlausitz und im
Reich, kaum aufrechrzuerhalten sei. Gegen cine verstindnisvolle Parteinahme fiir
diese Haltung mahnten Schmauch und Berger, sich jetzt nicht ,.von Briderlichkeit
und Psychologie” leiten zu lassen.”

Am 24. Februar kam es schlieflich zu einem ausfithrlichen Gesprach mit Lintzel,
und Hornig lege ihm allerlei Fragen vor, die er beantworten muss. Zum Beispiel
Frage 1:,,Sind Sie der Meinung, dass die Kirchenleitung verfassungswidrig sei und
im schlesischen Kirchengebict keine verfassungsmissigen Zustinde bestehen?*
Lintzel ging ausfiihrlich auf diese Fragen cin und erlduterte seine Auffassung, deren
Referat hier aber zu weit fithren wiirde. Es sah nun ganz danach aus, dass man sich
von ihm und seiner kritischen Haltung trennen miisse.

In dieser Situation ergriff Frinkel die Initiative, er besuchte Lintzel und erwirkte
von ihm eine Entschuldigung fiir sein Verhalten, die er bei der nichsten Sitzung der
Kirchenleitung vorlegre.”” Schmauch reagierte mit Verwunderung, wie Frinkel in
ein schwebendes Verfahren durch einen persénlichen Besuch eingreifen kénne,
wihrend Kunze Frinkel verteidigte. Bei ciner Abstimmung der Kirchenleirung
stimmten sechs fiir und drei gegen eine Annahme der Entschuldigung und die
weitere Mitarbeit von Lintzel.

Angesichts solcher Spannungen in Gorlitz bot die Kirchenleitung der APU ihre
Hilfe an, zwei Vertreter in die Oberlausitz zu senden. Die Kirchenleitung in
Gorlitz nahm diese Hilfe nach allerlei Bedenken an, unter der Bedingung, dass diese
nicht als Visitation verstanden werde. OKR Scharf und OKR Faif8t aus Greifswald
besuchten einzelne Kirchenkreise in der Zeit vom 30. Mirz bis 4. April 1948, und
Scharf gab am Ende einen Bericht tiber scine Eindriicke. Der Protokollant schreibt:

68  Sitzung der Kirchenleitung am 31.1.1948, auch im Folgenden (AKG 11-823).
69  Ebd., Sitzungam 10.2.1948.
70  Ebd., Sitzungam 9.3.1948.
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+Die Griinde der bestechenden Spannungen in der Oberlausitz sind nach
seinen gewonnenen Eindriicken verschiedenen Ursprungs. In der Kirchen-
leicung wird vor allem schr stark ein theologischer Unterschied gesehen: Auf
der einen Seite sind vorherrschend die Erkenntnisse der BK, vor allem der
Naumburger Richtung, wihrend die andere Seite, die Pfarrerschaft der Ober-
lausitz, weithin in einer alten liberalen Haltung und Verkiindigung beharrt.
Dies bestimmt die Kirchenleitung immer wieder zu Maffnahmen in ihrer
Leitung und Neuordnung, die bei einem grofien Teil der Pfarrerschaft eine
nicht unerhebliche Opposition hervorrufen. Auf Seiten der Pfarrerschaft
dagegen wird lebhaft iiber cine unzweckmafige und verletzende Behandlung
geklage, die bei cinem grofieren Teil der Pfarrerschaft den Widerspruch gegen
die Kirchenleitung herausfordert. Es ist dies eine Haltung und Einstellung
der Pfarrerschaft, die aus dem Kirchenkampf hinreichend bekannc ist

Ich verstehe diese Aussagen als das Eingestandnis, dass Hornig und seine Kollegen
letztlich nicht das Anliegen der Bekennenden Kirche vermitteln konnten und an
der Einstellung der Pfarrerschaft scheiterten. Was konnte Scharf in dieser Situation
raten? Zur Uberwindung der Spannungen schlug er vor, auf zwei Anliegen der Kir-
chenkreise méglichst bald cinzugehen: die Bildung einer Verwaltungsbehérde und
die baldige Einberufung ciner Synode. Zu ersterem hatte man sich in Gérlitz
bereits Gedanken gemacht, und wir erleben hier die Anfinge der Bildung eines
~Konsistoriums®, das Hornig lieber ,,Kirchenamt® genannt hitre. Der Weg bis zur
Synode war noch steinig und fithrte Hornig zu den wohl schmerzlichsten Erfahrun-
gen scines Lebens, der Abspaltung von vier Bridern der Kirchenleitung, Menschen,
mit denen er jahrelang schon seit der Zeit des Kirchenkampfes verbunden war.

6. Dic Spaltung der Kirchenleitung

Vor dem 8. April 1949 erhielt Bischof Hornig Kenntnis von einem Schreiben der
vier Kirchenleitungsmitglieder OKR Dr. Berger, Kr. Ehrlich, Dekan Lic. Schmauch
und Kirchenrat Wahn, die zugleich Mitglieder des Bruderrates der Bekennenden
Kirche von Schlesien waren. In diesem Schreiben legten sie ihre grundsirzliche
Kritik an dem Weg der schlesischen Kirchenleitung von Hornig vor, richteten die-
ses aber nicht an Hornig, sondern an den Prises der Schlesischen Bekenntnissyn-
ode, Pfarrer Kellner. Es behandelte die Folgerungen, die sie aus ihrer Ablehnung
des Weges der Kirchenleitung zogen. Der Gegensatz betraf das Verhilenis der
Kirchenleitung zu dem neu begriindeten Bruderrat seit dessen erster Tagung 1948.
Mit dem Verlesen des Briefes wollte Hornig diesen Konflike offensichtlich zum
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Gegenstand der Aussprache in der Kirchenleitung machen, doch die Verfasser lehn-
ten ,jede Aussprache tiber den Inhalt ihres Schreibens wie auch der daraus abgelei-
teten Folgerungen ab®” Als Hornig daraufhin die Sitzung am 12. April nur dann
fortfithren wollte, wenn sich die Vier zu ihrem Schreiben duflern, lehnten sie dies
erncut ab und Hornig brach die Sitzung ab. Erst am Nachmittag stimmten fiinf der
Mitglieder des Kirchenrates fiir eine Fortsetzung bei 2 Nein-Stimmen und 3 Ent-
haltungen. Bei dieser Sitzung wurde die Eingabe des Bruderrates tiber den Weg der
schlesischen Kirche vom 17. April 1948 besprochen, die die Notverordnung der
Kirchenleitung vom 14. November 1946 als weiterhin giiltig behauptete.

Damit sind die beiden Themen angesprochen, die zur Spaltung der Kirchen-
leitung gefithre haben: 1. Die Notverordnung vom 14. November 1946 und 2. das
Wort des Schlesischen Bruderrates ,,Zum Weg der Schlesischen Kirche®. In beiden
geht es um das Verstandnis dessen, was mit Schlesischer Kirche gemeint sei: Ist
weiterhin die Breslauer Synode von 1946 die Grundlage fiir eine zukiinfrige schle-
sische Provinzialsynode, oder muss diese von den Gemeinden Restschlesiens in der
Oberlausitz ausgebildet werden? Diese Frage musste jetzt zum Ausbruch kommen,
weil die Berufung ciner neuen Provinzialsynode vier Jahre nach der Synode von
1946 nach den Vorschriften der Kirchenordnung anstand. So heifit es in der
Stellungnahme der schlesischen Bekennenden Kirche zum Weg der Schlesischen
Kirche vom 22. Februar 1949: ,Eine kiinftige Synode der Schlesischen Kirche wic
die von ihr gebildete Kirchenleitung miissen in ihrer Zusammensetzung wie in ihren
Aufgaben der gesameschlesischen Verantwortung gerecht werden. Eine Synode und
Kirchenleitung als Interessenvertretung des Oberlausitzer Kirchenvolkes lehnen
wir als Ungehorsam und Verleugnung der uns geschenkten und anbefohlenen
Gemeinschaft mit unsern Briidern in der Zerstreuung ab. Wir konnen nur in einer
gesamtschlesischen Kirchenleitung unsere Kirchenabteilung sehen:’

Als Begriindung fiir diese gesameschlesische Synode und Kirchenleicung wurde
die Notverordnung von 1946 geschen, dic Schlesien ostlich und westlich der
Neisse ganz fest aneinander zu koppeln suchte, um deutlich zu machen, dass Schle-
sien Ostlich der Neisse auch dann nicht aufgegeben werde, wenn ein Grofieil seiner
Einwohner nicht mehr im Lande sein sollte.” Die Notverordnung verstand sich als

71  Protokoll der Kirchenleitung vom 8.4.1949 Nr. 731 (AKG 11-823).

72 Solautet § 1 ,,1) Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass, solange sich evangelische Gemeinden
deutscher Zunge und Diener am Wort in Schlesien ostwirts der Neiffe befinden, die Einheic der
Evangelischen Kirche von Schlesien ostwirts und westwirts der Neifie gewahre bleibt. 2) Die
Verantwortung dafiir trige das Kollegium ostwirts der Neifle, das die Kirchenleitung der Evan-
gelischen Kirche von Schlesien reprisentiert” (abgedrucke in: AKG 11-822 Kirchenleitungs-
protokolle und AKG 11-516).
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Folgerung aus der Synode von Breslau 1946, doch ging sie dariiber hinaus.”
Hornig konnte ihren Sinn so zusammenfassen: ,Diese Verordnung bestimmre, dass
der Sitz der Schlesischen Kirchenleitung unabhingig von der Evakuierung ihrer
Mitglieder, permanent in Breslau verbleiben sollte!™ Sie war aber nach der
Vertreibung und Aussiedlung der meisten Deutschen bereits im Herbst 1947 ganz
unrealistisch und wurde daher von der Kirchenleitung bereits am 21. April 1947
modifiziert”” und am 4. November desselben Jahres schlieflich aufgehoben. Gegen
diese Aufhebung wehrte sich der schlesische Bruderrat unter Schmauch vehement.
Das zeigte sich ferner darin, dass der Bruderrat die Bezirkssynode der Oberlausitz
vom 24. Februar 1947 nicht anerkannte, ja ihr unterstellte, dass sie nun anstelle der
Breslauer Synode von 1946 als Sprecherin fiir ganz Schlesien fungiere. Heinrich
Treblin fasste die Position des Bruderrats so zusammen:
»Zum eigentlichen Zusammenstoff kam es, als die evakuierte Schlesische
Kirchenleitung nun mehr daran ging, das Oberlausitzer Kirchengebiet neu
zu ordnen. Zunichst mufte sie dafiir sorgen, eine synodale Grundlage und
Anerkennung innerhalb der Oberlausitz zu erhalten. Sie berief eine aus
Pfarrern und Laien zusammengesetzte Bezirkssynode, der sie unter starker
Geltendmachung volkischer Motive einen knappen Mehrheitsbeschlufl iiber
die Zuordnung der Oberlausitz zu der, durch Vertreter der Oberlausitz
erweiterten Schlesischen Kirchenleitung abrang. Von den Oberlausitzer
Pfarrern und Gemeinden ist dieser Mehrheitsbeschluf (bei dem auch die
neu hinzugekommenen schlesischen Pfarrer mitgestimme hatten) nie als
echte synodale Grundlage anerkannt worden. Dennoch fuft auf dieser
pseudosynodalen Entscheidung alles, was sich seitdem in der Schlesischen
Kirche abgespielt hat!7¢

73  Esist schade, dass das Verhaltnis dieser Notverordnung zur Synode von Breslau 1946 in
keiner der neueren Studien beleuchtet wird.

74 Vgl die Anlage 5: Der Weg des Bruderrats.

75  Nun heifftder § 1: ,1) Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass, solange sich evangelische Gemein-
den deutscher Zunge und Diener am Wort in Schlesien ostwiirts der Neiffe befinden, die Einheit
der Evangelischen Kirche von Schlesien ostwirts und westwirts der Neiffe gewihrt bleibt. 2) Die
Leitung der evangelischen Kirche westwirts und ostwires der Neifle erfolgt nach den Grundsiit-
zen, wie sie in den Beschliissen der Synode der Evangelischen Kirche von Schlesien festgelegt sind,
und den Verordnungen der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schlesien. 3) Die
Verantwortung dafiir trigt die Kirchenleitung der Evangelischen Kirchen von Schlesien in ihrer
Gesamtheit westwirts und ostwirts der Neifle! Die §§ 6 und 7 entfielen ganz (AKG 11-516).

76  HEeiNRICH TREBLIN, Gehorsame Gemeinde oder Gesichertes Kirchentum, (Junge Ge-
meinde 1950, 425-430), 428.
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Das bedeutete also, dass man der schlesischen Kirchenleitung unterstellte, dass die
Entscheidung der Bezirkssynode keine wirkliche synodale Mehrheit hatte, und dass
man Hornig unterschob, er habe nun die Oberlausitz gegen die gesamtschlesische
Kirche eingetauscht. Stattdessen ging der Bruderrat von der Fiktion einer schlesi-
schen Kirche in West- und Ostdeutschland und in Polen aus, weil dort deutsche
schlesische Menschen lebten, die ihre Heimat noch nicht in einer anderen Landes-
kirche gefunden hatten. Wie man ein solches Gebilde juristisch fassen und ihm eine
Ordnung geben konne, die zugleich mit der Grundordnung der EKD harmoniere,
blieb freilich ein Rirsel.

Die Juristen der schlesischen Kirchenleitung haben darum auf diese Proble-
matik schon sehr frith hingewiesen und die Unhaltbarkeit der Notverordnung vom
14. November 1946 im Jahre 1947 erlautere. Was Hornig besonders an der Sicht des
Bruderrats traf, war die Behauptung, dass er die Bekennende Kirche und die
Erklirung von Barmen verraten und den Weg der Bekennenden Kirche Schlesiens
verlassen habe. Hornig empfand dies als eine Ohrfeige, da er jahrelang wihrend des
Dritten Reichs und Weltkriegs an vorderster Front in leitenden Posten fiir die
Bekennende Kirche cingetreten war und ihr auch nach dem Krieg zur Geltung in
Schlesien verhalf. Er hatte die Bridder der Naumburger Synode in Breslau 1945
zusammengeholt und mit ihnen in der schwierigen Nachkriegszeit in Schlesien
unter polnischer Herrschaft ausgehalten, er, nicht Schmauch, hatte die Neugriin-
dung der schlesischen Bekennenden Kirche 1947 angeregt. Und nun sollte gerade
er diese Kirche verraten haben? Seine Argumente sind eindriicklich und verweisen
auf Fakeen, die wir sonst kaum kennen.””

Hornig wire nicht der alte Kimpfer, wenn er in seiner Rechenschaft nun nicht
zum Gegenangriff iiberginge. Warf ihm der Bruderrat einen autoritiren Fithrungs-
stil, die Biirokratisicrung der Kirche und ein Sichzuriickziehen auf das Kirchen-
reche vor, so konterte er nun mit demselben Vorwurf gegen den Bruderrat. ,In dem
starren Verharren auf dieser Notvererdnung mache sich ein Ordnungsprinzip
geltend, das darum als dokerinir und gesetzlich bezeichnet werden muf, weil es die
grundsirtzliche Freiheit der Kirche, in ihrer Ordnung dem Wechsel konkreter
Gegebenheiten Rechnung zu tragen, in statuarischer Weise einengt.” Niche die
Kirchenleitung, sondern der Bruderrat gehe von einer historischen Konstruktion
aus, die er in seinem Beschluss ,Zum Weg der Schlesischen Kirche* fixiert und in
der Notverordnung vom 14. November 1946 zu einem Ordnungsprinzip erhoben
habe, das die historischen Realitaten aus dem Auge verliere. Ja er wirft dem
Bruderrat einen Missbrauch des Wiichteramtes vor, indem diese im Kirchenkampf

77 Vgl dazu dic Anlage 5.
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neu entdeckee theologische Aufgabe nun zur Begriindung ciner Gegenkirchen-
leitung diene.”® Die Bruderratsmitglieder in der Kirchenleitung verstiinden sich als
eine Frakrion, wie man es nur aus der Politik kenne, die ihre Entscheidungen vor den
Sitzungen der Kirchenleitung festlege und deren strikee Einhaltung einfordere.
Hornig wies vor allem auf ein Grundproblem der Bekennenden Kirche nach 1945
hin, dass sie sich nicht auf Bekennende Gemeinden stiitzen und darum auch keine
eigenen Synoden abhalten kénne, ihr also das fehle, was ihr vor 1945 ihre Lebens-
kraft gegeben habe. Wenn der schlesische Bruderrat sich so gebirde, als verfiige er
noch iiber diese Voraussetzungen, verkenne er seine Moglichkeiten und seine theo-
logische Aufgabe in einer gewandelten Zeit.

Fiir eine weitere Zuspitzung in der Auseinandersetzung sorgte die Sitzung vom
20.-22. September 1949 in Biesnitz, auf der es endlich zu einer grundlegenden Aus-
sprache in der Kirchenleitung iiber die Spannungen kam. Die vier dissentierenden
Brider wurden nach ihrer Vorstellung iiber eine weitere Zusammenarbeit mit der
Kirchenleitung befrage, wollten darauf aber nicht antworten, solange niche die
Kirchenleitung auf die Einwéinde des Bruderrats geantwortet habe. Dariiber aber
kam es zu keiner Einigung. ,,Bischof Hornig erklirt mit Bedauern, dass der Vor-
wurf, den Weg der Bekennenden Kirche verlassen zu haben, anscheinend von den
Briiddern Berger und Schmauch noch aufrecht erhalten wird. Die Genannten
erkliren sich jedoch nicht gegenteilig?”? Dann behandelt man die Frage, wie die
nichste Provinzialsynode zu bilden sei. Hornig sicht drei Méglichkeiten: 1. Fort-
filhrung der Synode von 1946 mit Vertretern der Oberlausitz, 2. Fortfithrung der
Synode von 1946 mit Vertretern aus den Kirchengebieten dstlich und westlich der
NeifSe (also einschlieflich der Ost- und Westzone) , und 3. Neuwahl von Synodalen
aus der Oberlausitz mit Vertretern der Kirchengebiete 6stlich und westlich der
Neifle. In der kontroversen Diskussion stellt KR Reese den Antrag:

»Der Herr der Kirche hat die Schlesische Kirche in den letzten Jahren ihrer
Geschichte solche Wege gefiihrr, die es uns aus theologischen und kirchen-
rechtlichen Erwigungen unméglich machen, die Synode von Breslau 1946,
deren Einberufung Sie [Prises Kellner] beantrage haben, als die legale
Synode der evangelischen Kirche von Schlesien unter den heute verinderten
Verhilenissen anzuerkennen®

78  Bericht von Prises Hornig auf der Synode vom Mai 1950 (AKG 10-057).
79  Protokoll der ao. Sitzung der Kirchenleitung (AKG 11-823), 23.
80 Ebd, 3.
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In dhnliche Richtung ging ein Antrag von Frankel:
Die Synodalen werden von den Kreissynoden der Oberlausitz gewahle.
Ausser den berufenen Fachvertretern sind 2 Vertreter als Reprisentanten
des Kirchengebietes ostlich der Neisse zu berufen. Hinzu treten ferner je
S Vertreter aus den Westzonen und aus der Ostzone als Giste. Uber ihre
Eigenschaft als Synodale hat die Synode zu entscheiden.®!

Eine Entscheidung wurde auf der Sitzungam 27. September gefallt, die weitgehend
nach dem Vorum von OK Frinkel ausfiel und fiir die Neuwahl auf Basis der Kreis-
synoden der Oberlausitz entschied.

Mit dieser Entscheidung hatte sich die Kirchenleitung eindeutig gegen die Kon-
zeption des Bruderrats von einer Gesamtschlesischen Synode auf der Basis der
Synode von 1946 gestellt. Das gab den Ausschlag zu der Erklarung der vier dissen-
tierenden Briider zum status confessionis vom 24.Oktober®>. Am 4. November ver-
schirfren die Vier ihre Kritik an der Schlesischen Kirchenleitung dadurch, dass sie
nun den casus confessionis ausriefen, der die Aufkiindigung einer weiteren Mitar-
beit oder genauer die Verurteilung der Kirchenleitung als ein unkirchliches, vom
Bekenntnis zu ,,Barmen® abgefallenes Kirchenregiment bedeutete.*® Die vier Briider
hatten nicht erkanng, dass sie mit dieser Form des Widerspruchs, die aus der Zeit
des Kirchenkampfes sammte und auf das 16. Jahrhundert zuriickging, eine Form
gewihlt hatten, die unangemessen und sachlich nicht zutreffend war. Das Gutachten
der Kirchlichen Hochschule in Berlin hat dieses Missverstandnis erlautert und
geklire.® So waren die Vier gezwungen, ihre Erklirung zuriickzunehmen, aber sie
taten dies erstam 17. Mirz 1950, als man sich lingst getrennt hatte, und sie dachten
auch nicht daran, ihre Position zu dndern, obwohl die tibergeordneten Gremien
der Kirchenleitung der APU und des Bruderrats der APU die juristische Hale-
losigkeit ihrer Position offengelege hatten. Der Vorsitzende des altpreufSischen

8175Ebd: 3.

82  Hornig, Dokumente (s, Anm. 1), 282-287. Hier heif8t es: ,Die Beschliisse der Kirchen-
leitung vom 22. und 27. September 1949 iiber die Bildung einer neuen Synode zeigen aber, dafl
die sachliche Kontinuitit in den von der Synode Breslau 1946 beschlossenen Aufgaben preisge-
geben ist!,

83  Ebd., 291f ,Der Versuch der Bildung einer neuen Synode nach cigenen Wiinschen, ohne
Mitwirkung der Pfarrerschaft und der Gemeinde der Schlesischen Kirche, bedeutet die Beseiti-
gung echrer synodaler Bindungen und die Aufrichtung des Fishrerprinzips. Solange jemand dem
Fiihrerprinzip seine Hand leiht, hat er die Moglichkeit kirchlichen Handelns verloren und das
Recht, eine Kirche zu vertreten, verwirke!

84 Ebd., 308-314.
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Bruderrates, Propst Bohm, zeigte bereits am 2. November dariiber hinaus die
Gefahr auf, welche die ,,Jdec” der Schlesischen Kirche als eine ,,Gemeinschaft des
Glaubens und der Liebe“ quer durch alle Landeskirchen fiir die Eingliederung der
Fliichtlinge in ihrer neuen Heimat bedeuten wiirde und die zur Gegenreaktion der
Landeskirchen herausfordern wiirde.®

Die Kirchenleitung der APU beriet in ihrer Sitzung am 17. November 1949
iiber das Zerwiirfnis in der schlesischen Kirche bei Anwesenheit der beiden Seiten
und erlief dann eine Notverordnung von demselben Tag mit der Feststellung: ,Die
Mitgliedschaft der oben genannten vier Mitglieder in der Kirchenleitung der Evan-
gelischen Kirche von Schlesien ruht® Bischof Hornig iibersandte den Genannten
diesen Beschluss am 19. November und verdeutlichte: ,,Die Folgen davon sind, daf
die Teilnahme an den Sitzungen ebenso wie jede sonstige Tiatigkeit in der Kir-
chenleitung, ihrer Dezernate und Ausschiisse mit sofortiger Wirkung entfalle®
Alle laufenden Angelegenheiten sind bis zum 30. November abzuschliefen und alle
Biicher, Akten und Schliissel abzuliefern.

Ein letzter Vermittlungsversuch wurde durch die Entsendung von Prises Scharf
als Vertreter der preuflischen Kirchenleitung nach Goérlitz zur Sitzung der
Kirchenleicung am 7. Mirz 1950 unternommen.® Scharf glaubte, vermitteln zu kon-
nen: ,Nach seiner Ansicht scien alle diese Vorwiirfe zuriickgenommen, denn die
Riicknahme des status confessionis bedeute, daf8 man nicht gegen ein haretisches
Kirchenregiment, das mit dem Fiihrerprinzip arbeite, stehe Auch Kellner lenkte
ein: ,,Der Bruderrat habe dazu gesagt, diese Gravamina seien Sorgen, Besorgnisse,
aber sie konnten briiderlich ausgetragen werden! Aber Schmauch stellte diese
Anniherung sofort infrage, wenn er feststellte: ,,Gedndert habe sich die Art und
Weise, in der die Vier sich mit den Fakeen, die weiter gegeben seien, auseinander-
zusetzen versuchen werden und bemiiht seien, mit ihnen fertig zu werden: In der
Sitzung zeigt sich, dass die Oberlausitzer Mitglieder der Kirchenleitung das Ver-
trauen in eine Zusammenarbeit mit den Vier verloren haben. Reese spricht es deut-
lich aus: ,Es konne doch nicht die Aufgabe des Prases Scharf sein, Frieden um jeden
Preis zu stiften. Der Riff habe sich so verfestigt, dafs kein Vertrauen zu fruchtbarer
und gesegneter Zusammenarbeit mehr bestehe. Er wisse, daf dies ein grofies Opfer
fiir die Dissentierenden sei, aber ihr grofeer Diense fiir die Kirchenleitung und die
Gemeinden wiirde der sein, wenn sie eine andere Beschiftigung suchten!” Obwohl

85 Ebd., 288-290, hicr 289.

86  Abgedrucke ebd., 293-299, hier 299.
87 EZA7/1001, BL 285.

88 AKG11-823.
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sich die Oberlausitzer Abt. 2 der Kirchenleitung gegen eine weitere Zusammenar-
beit aussprach, schien es dann doch nach einer laingeren Aussprache méglich, einen
neuen Versuch der Zusammenarbeit zu wagen. Hornig war jedenfalls dazu bereit
und fasste zusammen: ,,Die Mehrheit der Kirchenleitung sei bereit zu briiderlicher
Zusammenarbeit in den Sitzungen einschlieflich der Moglichkeit der Zuweisung
von Dezernaten: Darauf aber erklirte Ehrlich, dass er sich bereits vor Tagen ent-
schieden habe, von der Kirchenleitung beurlaubt zu werden. Und Schmauch
stimmte dem bei: ,Die Haltung der Kirchenleitung sei so unbriiderlich, daf er niche
sehe, wie diese ausgestreckte Hand [von ihm] weiter hingehalten werden kénne.
Daher werde er an den Sitzungen der Kirchenleitung niche teilnehmen, auch keine
Dezernate annchmen, selbst wenn sic angeboten wiirden, und zwar nur deshalb,
weil cin briiderliches Entgegenkommen gefehlt habe! Die Sitzung machte deut-
lich, wie im Grunde beide Seiten mit der Entscheidung in das Gesprich cintraten,
sich voneinander zu trennen. Die Oberlausitzer haben das offen ausgesprochen®,
die Vier haben ihre Meinung zunichst zuriickgehalten, dann aber der Kirchen-
leitung die Schuld dafiir zugeschoben, dass sie ihnen keine Moglichkeit der
Zusammenarbeit lasse. In dieser Situation konnte auch Scharf nicht mehr vermit-
teln, auch wenn ihn Hornig unterstiitzee.

Mit dem Ausscheiden der vier Bruderratsmitglieder war der Weg frei zur Ein-
berufung der Landessynode, nachdem die Wahl der Gemeindekirchenrite 1948
und die Bildung der Kreissynoden 1949 vorangegangen waren. Mit der Entschei-
dung gegen die Bruderratsmitglieder und fiir das Territorialprinzip der Bildung
ciner schlesischen Landeskirche auf dem Boden der Oberlausitz nahm Hornig der
nicht enden wollenden Kritik aus der Oberlausitz den Wind aus den Segeln. Nun
endlich war auch der Weg frei fiir seine Anerkennung als Bischof der Evangelischen
Kirche von Schlesien in der Oberlausiez” Dennoch nahm er die Anliegen des
Bruderrates soweit wie moglich auf, indem er zwei Mitglieder von 6stlich der Neisse,

89  Auf der letzten Sitzung der Abt. Il am 14.2.1950 wurde beschlossen: ,Wir schen keine
Méglichkeit mehr zur Zusammenarbeit mit den vier dissentierenden Briidern, da sie entgegen
allen Bitten, die Erklirung des status confessionis nicht zuriickgenommen, sondern iiber 3 Mo-
nate weiter aufrecht erhalten haben und dariiber hinaus unter Einschaltung des Schlesischen Bru-
derrates das Handeln der Schlesischen Kirchenleitung als bekenneniswidrig hingestelle und die
Gemeinden in starkem MaRe verwirre haben. Angesichts dieser Lage sehen wir nur die Mog-
lichkeit, den Briidern den Rat zu geben, in Frieden aus dem Dienst der Schlesischen Kirche aus-
zuscheiden. Wir bitten, das in Berlin in Aussicht genommene Gesprich in diesem Sinne fithren
zu wollen! Der Beschluss bezicht sich auf die Sitzung am 22. 2. in Berlin im Haus von Prof. Hein-
rich Vogel. (AKG 11-820).

90  Einfithrung als Bischof durch Bischof Dibelius am 13.7.1952.
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zwei Mitglieder aus der Ostzone und 4 Mitglieder aus den Westzonen zur Bera-
tung in die Provinzialsynode hineinnahm. Dieser Versuch einer Versohnung der
unterschiedlichen Positionen in der Kirchenleitung zeigr sich auch in den
Beschliissen der vom 8.-13. Mai 1950 gehaltenen Gorlitzer Synode.
»$ 1 Die Evangelische Kirche von Schlesien ist die Provinzialkirche in dem
Restgebiet von Schlesien innerhalb der Gesamtkirche der altpreufischen
Union. Sie hat die aus ihrer heutigen Lage erwachsenen besonderen Auf-
gaben, ohne insoweit kirchenregimentliche Befugnisse auszuiiben, die
verbliebenen Gemeinden im Osten geistlich zu betreuen und mit den
Gemeindegliedern in der Zerstreuung die Gemeinschaft des Glaubens und
der Liebe aufrechtzuerhalten:™"

Zusammenfassung und Beurteilung

Folgt man den Protokollen der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schle-
sien, so enthiille sich ein spannendes Bild von miteinander ringenden Kriften. Es ist
eben keineswegs so, dass sich in dieser Kirchenleitung cine einheitliche bruderratliche
Kirchenpartei von Naumburg her durchsetzte. Die bisherige Geschichtsschreibung
entwirft da ein zu einfaches Bild, was bereits in den zeitgeschichtlichen Beurtei-
lungen und Darstellungen angelege ist. Was unter dem Druck der polnischen
Regicrung in den beiden Jahren 1945 und 1946 als Einheit erlebt und als erfahrene
Bruderschaft und Bestitigung von Barmen erfahren wurde, das brach mit der
Ausweisung aus Schlesien auscinander. Die nur zwei Tage vor der Ausweisung von
Hornig erlassene Notverordnung, dic auf den 24. November zuriick datiert wurde,
gibt der Synode von Breslau eine Interpretation, die in sich die Spannung der zwei
spater so bedeutsam werdenden Pole Breslau und Gérlitz enthilr und einen Vorrang
von Breslau festschreibt. Kirchenrat Bach hatte schon bei ihrer Entstehung am 2.
Dezember gegen ihre unsachgemifie Auslegung der Breslauer Synode protestiert,
und moglicherweise war er niche der cinzige. Jedenfalls haben die Juristen Bach und
dann Lintzel sich nie zu dieser Notordnung bekennen kénnen, die andererseits
zentral fiir die Argumentation von Schmauch wurde, weil sic mit dem Vorrang der
Kirchenleitung von Breslau fiir cinen weiteren Begriff von Schlesien zu stehen schien.
Hornig hat sich erst zogernd im April 1947, dann schr deutlich im November 1947
der Siche der Kirchenjuristen angeschlossen und damit eine Gegenposition zu der
Sicht des Bruderrats eingenommen, die im April 1948 sichtbar wurde. Von nun an
treten Hornig und Schmauch als Kontrahenten immer deutlicher hervor.

91  Abgedruckein: Amesblact der EKD 1950, 357-361, hier 360 mit einem Beriche von Hor-

nig tiber diese Synode.
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Wie ist dieser Gegensarz zu beurteilen? Liegt ihm ein unterschiedliches Verstind-
nis von Kirchenrecht zugrunde und stehe hier ein Personalprinzip (Schmauch)
gegen cin Territorialprinzip (Lintzel, Hornig)?” Geht es hier um die Frage der
Rechtskontinuitit und ihre unterschiedliche Begriindung?”® Die damaligen
Kontrahenten waren keine Kirchenjuristen, sondern Theologen, denen an dem
theologischen Erbe des Kirchenkampfes lag. Daher wird man gut tun, diesen
Gegensatz nicht zu schnell auf zwei juristische Gegenpositionen zuriickzufiihren.
Was die Auseinandersetzung so spannend macht, ist die Tatsache, dass hier zwei
leidenschaftliche Vertreter der Barmer Synode dahlemitischer Prigung um die
Verwirklichung von Barmen in der Nachkriegszeit ringen und zu unterschiedlichen
Losungen kommen. Dabei ist es gar niche leicht, die Unterschiede in ihrer Deu-
tung zu beschreiben. Beide beriefen sich auf die Barmer Theologische Erklirung,
setzten freilich verschiedene Akzente. Betonte Hornig These 1 und die Herrschaft
Jesu Christi, so Schmauch mehr These 3 und 4 und die Gemeinschaft der Briider.
Hornig warf Schmauch vor, dass er einen falschen, schwirmerischen Kirchen-
begrift habe und die ,,objektiven Merkmale der Kirche® verkenne.” Hornig erliu-
terte diesen Gegensatz in der Auseinandersetzung mit Treblin so:
Hinter dieser Meinung [des Bruderrats] steht ein Kirchenbegriff, der die
Kirche entscheidend nicht in konkreten Gemeinden existent sieht, in denen
sie sich drtlich unter Wort und Sakrament sammelt, vielmehr wird hier als
weiteres Kennzeichen der Kirche ihre besondere geschichtliche Fithrung
behauptet, fiir die das Erlebnis kirchlichen Aufbruchs im éstlichen Schlesien
wie das Fliichtlingsgeschick bezeichnend ist. Daher wollte man alle, die diese
Fithrung als Glieder der Schlesischen Kirche erfahren hateen, iber die Kir-
chengrenzen und iiber ihre gegenwiirtige Zugehorigkeit hinweg als volle
Glieder der Schlesischen Kirche ansehen. Nicht zufillig ist der Ausspruch,

92 BREGGER (s. Anm. 1) hat diese juristischen Alternative deutlich herausgestellt (BREGGER,
s, Anm. 1, Teil C, 175-252).

93 Auf die Kontinuitit zur Synode von Breslau 1946 beriefen sich Schmauch und der
Bruderrat und konnten sich auf das Gutachten des Ordnungsausschusses vom 2.6.1949 stiitzen
(als Fotokopie abgedrucke bei Bregger, Anlage 1). Aus diesem Grunde ermittelte man alle noch
lebenden Mitglieder dieser Synode und Kellner schrieb diese Synodalen an. Von 77 Mitgliedern
waren 2 verstorben, 2 nicht zu ermitteln, 22 in der Oberlausitz, 27 in der Westzone, 23 in der Ost-
zone und 1 in Polen.

94 So argumentierte Schmauch auch vor der preuRischen Kirchenleitung, Horn1G, Doku-
mente, (5. Anm 1), 294.

95 Vgl. hierzu den Abschnite: ,,Das ekklesiologische Konzepr der dissentierenden Briider® bei
BREGGER (5. Anm. 1), 226-228.
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der damals ernschaft fiel: ,,Ich stelle mir eine schlesische Kirche vor, die iiber
ganz Deutschland geht”* Hier gewann also die Tradition den Charakeer einer
Artvon Bekenntnis, welches auf Grund der besonderen Fithrung dieser Kir-
che im Gehorsam gegen ihren besonderen Weg die Treue zu halten sei. |[...]
Dieser Kirchenbegriff 16st die Leibhaftigkeit der Kirche, wie sie in der 6rt-
lich versammelten Gemeine Gestalt gewinnt, zu Gunsten einer im beson-
deren Erlebnis begriindeten Gemeinschaft in spiritualistischer Weise auf.’®

Zu diesen objektiven Merkmalen gehért fiir Hornig die Basis von Kirchen-
gemeinden und synodalen Gremien. Schmauch denke von einer Gemeinschaft des
Glaubens und der Liebe her, die sich im individuellen Gehorsam und in der Bru-
derschaft bewdhrt. Bekennende Kirche wird bei ihm zum Merkmal einer be-
stimmten Glaubenshaltung als Buffbewegung gegen eine verweltlichte Kirche,
gegen klerikales Amtsverstindnis, gegen eine Volks- und Pastorenkirche, gegen
Konfessionalismus und Verbiirgerlichung. Darum versteht er die Rolle der Beken-
nenden Kirche als Wichter gegen eine Biirokratisierung in der Kirche, gegen
jedwede Verbindung mit berufsstindischen Einricheungen der Vorkriegszeit wie
dem Pfarrerverein. Als entscheidende und vorrangige Aufgabe der schlesischen
Kirche erkennt er die Arbeit an den Fliichtlingen. Schmauch sieht die Bildung von
bekennenden Gemeinden in Deutschland als die Bildung von Kerngemeinden, die
den Landeskirchen durch ihren Gehorsam gegeniiber Barmen als Vorbild dienen.
In diesem Sinne soll auch die Fliichtlingsarbeit verstanden werden.”

Stirker als Schmauch lag Hornig an der Wiederentdeckung eines reformato-
rischen Kirchenverstindnisses und der tragenden Kraft des Wortes Gottes in der
Auseinandersetzung mit dem Staat. Diese Erfahrung hatte er in besonderer Weise
in den Jahren 1945 und 1946 in Schlesicn angesichts des Hungers der Gemeinden
nach Seelsorge und biblischer Verkiindigung erlebe, in der Erfahrung einer ein-
miitigen Bruderschaft von Pfarrern.”® Das meinte er, wenn er immer wieder von

96  Rezension zu Heinrich Treblin: Gehorsame Gemeinde oder gesichertes Kirchentum, s.
AKG 11-017. ,,Es war uns von Schrift und Bekenntnis her verwehrt, die Ordnung der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland mit ihrer Aufgliederung in Landeskirchen zu durchbrechen! Des-
halb werfe man der schlesischen Kirchenleitung vor, ,wir scien den Weg gesicherten
Kirchentums' und nicht einer ,gehorsamen Gemeinde® gegangen*

97 Vgl dazu die Anlage 4: Die Verantwortung der Schlesischen Kirche fiir ihre Glieder in der

Zerstreuung,

98  So konnte er in einem Rundbrief am 31.12.1947 kurz nach seiner Ausweisung schreiben:
»Hat sich nicht damals die geistliche Grundlage der Bekennenden Kirche als tragend und ver-
bindend erwiesen? Mit besonderem Dank gegen den Herrn der Kirche denke ich auch an das
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Barmen sprach. Barmen war ja nur das Stichwort fiir diese Erfahrungen, und hier
glaubte er sich cinig mit den Pfarrern der Christophorisynode und allen anderen,
die sich der theologischen Neubesinnung der Kirchen anschlossen. Im Gesprich
mit Kirchenrat Lintzel formulierte er das so: Barmen I bedeute ihm, dass ,,Jesus
Christus allein der Herr der Kirche, alles ihres Lebens, alles ihres Handelns ist®,
»Das bedeutet, wir haben als Kirchenleitung darum zu ringen, dass wir auf
diesem Wege bleiben. Da aber die Gemeinden und Bruder im Amrte der
Oberlausitz eine kirchliche Entwicklung, wie wir sie dstlich der Neisse
erfubren und geschenke erhielten, nicht in dem Mafle gemacht haben, von
diesem Lebensstrom nicht im selben Masse erfasst worden sind und dieser
Weg ihnen daher erst gezeigt und dieser Lebensstrom erst zu ihnen kom-
men mufd, darum habe ich die herzliche Bitte an alle, dass wir den Briiddern
und Gemeinden der Oberlausitz die Freudigkeit stirken, den Wegder Schle-

sischen Kirche mitzugehen!®

Solche Satze zeigen deutlich, dass es Hornig nicht um die Durchsetzung der Naum-
burger Kirchenpolitik, sondern um cin lebendiges kirchliches Erbe ging, und darin
war er sich mit Schmauch véllig einig. Uber die kirchenpolitischen Spannungen
glaubte er nach dem Schweidnitzer Ephoren Konvent endgiiltig hinweg zu sein.
Aber die Tatsache, dass er hoffte, durch die Besetzung von Oberlausitzer Pfarr-
stellen mit Naumburger Anhingern diesen Lebensstrom in die Lausitz bringen zu
konnen, dass er dic ungliickliche Verfiigung tiber die Vorbildung des Pfarrerstandes
von 1946 konsequent zu praktizieren suchte, dass er das Recht iiber die Entlassung
von Pfarrern aus dem schlesischen Kirchendienst viel zu lange behauprete, als es
lingst nicht mehr realistisch war, hat dem kirchenpolitischen Missverstindnis,
als ginge es ihm um die Durchsetzung von kirchenpolitischen Zielen, Vorschub
geleistet. Und so kommt es, dass uns Hornig und Frinkel weniger als geistliche Per-
sonlichkeiten denn als Kirchenfiithrer und Kirchenpolitiker im Gedachenis sind.
In solcher kirchenpolitischen Wegweisung sah er eine Verpflichtung von Barmen
her, die sich im aktuellen Bekennen in den Herausforderungen gegen einen unkirch-
lichen, atheistischen Staar mirt seinen die Menschen irreleitenden Anordnungen
bewihren muss. Als Kirchenfihrer musste er den Blick nach drauffen wenden, wih-
rend Schmauch in erster Linie auf innerkirchliche Verkrustungen schaute. So komme

Wunder zuriick, daf wir alle eins waren in dem einen Dienst des einen Herrn an der cinen Kir-
che. Sollte von dem wunderbaren Leben; das uns driiben geschenkt worden ist, nicht auch etwas
hineinreichen in das Leben unseres Amtes und Dienstes?“ (EZA 47/51).

99 KL Protokolle AKG 11-823 vom 15.8.1947.
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es zu einer unterschiedlichen Wahrnehmung des prophetischen Wachteramtes der

Kirche. Auf seinem Synodalbericht vor der Synode im Mai 1950 hat er dieses unter-

schiedliche Verstindnis der Bekennenden Kirche, wie er es sah, ausfiihrlich erlautert:
Es ist die verschiedene Sicht von der Bekennenden Kirche! Einmal sehen
die Briider [des Bruderrats] den Weg der BK, dem sie selbst sich verpflich-
tet wissen und dem sich die Schlesische Kirche und ihre Leitung nicht min-
der verpflichtet weifs, als ein Prinzip, das aus den Erfahrungen des
Kirchenkampfes zu gewinnen und gleichsam abzulesen sei. Dabei wird auf8er
acht gelassen, da der Weg der Kirche niche ein Prinzip, sondern der Herr
Jesus Christus selber ist, dem wir in immer neuen Entscheidungen gehor-
sam zu sein haben. Zum andern wurde in einer Sitzung des Bruderrates von
einem der 4 Briider klar ausgesprochen, der Bruderrat habe doch das Wich-
teramt zber die Kirchenleitung. Damit ist eine Vorherrschaft der BK vor der
Kirche tiberhaupt, eine Vorherrschaft des Bruderrats vor der oder gar tiber
die Kirchenleitung ausgesprochen, wie sie in der Kirche zu 2 Kirchen-
regimentern und damit zur Rivalitit und zum Gegeneinander fithren mufS,
Wohin diese Kirchenpolitik des Bruderrats gefithre har, ist heute offenbar.
Die BK Schlesiens ist in ihren Bruderrat aufgespalten und daher nicht mehr
handlungsfihig. Die letzte Bruderratssitzung hat dies offenbar gemache
Doch das soll uns nicht entmutigen. Die Sache, die die BK 12 Jahre
hindurch mutig bekannt hat, ist heute wieder vor der Welt zu bekennen,
dafl Jesus Christus allein der Herr der Kirche ist. Die ganze Kirche hat sich
heute als Bekennende Kirche zu erweisen.

Dabei war Hornig wichtig, dass er sich im Einklang mit den Kirchen der APU und
der EKiD wusste, schliefllich lebte man nach 1945 nicht unter einem deutsch-
christlichen oder staatlich gelenkten Kirchentum wie im Dritten Reich, sondern
unter cinem atheistischen Staat.'® Dem Staat gegeniiber versuchte er die Konse-
quenzen aus Barmen durch seine Hirtenworte und sein eigenes Handeln zu ver-
deutlichen. Innerhalb der Kirche setzte er die Anerkennung von Barmen als
theologische Grundlage der schlesischen Kirche durch kirchliche Gesetze und
Richtlinien durch.!®!

100 ,In einer Zeit, wo die Kirche wie nie zuvor seit 1945 wieder zum Bekennen gerufen ist,
bedeutet diese Gemeinschaft der Preuflischen Kirche wie der EKiD unendlich viel. Wir wollen
darum beten, daff die Gesamtkirche Deutschlands mehr und mehr zu einer Bekennenden Kirche
werde! (ebd.).

101 Vgl. dazu die Auflistung am Ende von Anlage 5. Auf der Synode Mai 1950 sagte er: ,Wir
wuflten uns an die Ausrichtung unserer kirchlichen Arbeit gebunden, die wir als Schlesische



BISCHOF HORNIG UND SEIN UMFELD IN DER NACHKRIEGSZEIT 219
ANLAGE 1

Notverordnung iiber die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche
von Schlesien vom 14. November 1946 (AKG 11-516)

Auf Grund des § 1 des Beschlusses der Synode der Evangelischen Kirche von Schle-
sien, Breslau 1946, durch welchen sie bis auf Weiteres angesichts der aus der Ex-
patriierung Schlesiens sich ergebenden Verhilenisse ihre Befugnisse auf die von ihr
als rechemissig bestatigte Kirchenleitung der Ev. Kirche von Schlesien tibertragen
hat, wird fiir den Fall, dass durch ausserkirchliche Massnahmen die Beschlussun-
fihigkeit der Kirchenleitung von voraussichtlich langerer Dauer herbeigefiihre wird,
im Notstand der Kirche einmiitig beschlossen und angeordnet:

§1
1) Esist dafiir Sorge zu tragen, dass, solange sich evangelische Gemeinden deut-
scher Zunge und Diener am Wort in Schlesien ostwirts der Neisse befinden,
die Einheit der Evangelischen Kirche von Schlesien ostwirts und westwarts der
Neisse gewihre bleibt.
2) Dic Verantwortung dafiir erigr das Kollegium ostwires der Neisse, das die
Kirchenleitung der Ev. Kirche von Schlesien repriasentiert.

§2

1) Das Kollegium ostwirts der Neisse besteht aus allen noch anwesenden Mit-
gliedern der Kirchenleitung.

2) Ist zu besorgen, dass das Kollegium unter der Zahl von 3 Mitgliedern sinkt, so
sind fiir das Kollegium alsbald 3 Stellvertreter als ausserordentliche Mitglieder
der Kirchenleitung aus dem Kreise des Ephoren, Pfarrer oder Laien, die
Synodale sein sollen, zu ernennen. Unter den 3 Mitgliedern des Kollegiums soll
sich ein Pfarrer und ein Laie befinden.

3) Ein Stellvertreter hat in den Sitzungen des Kollegiums jedoch erst dann Sitz
und Stimme, wenn das Mitglied, zu dessen Stellvertretung es ernannt ist,
ausgefallen ist.

4) Das Kollegium ist nur in Anwesenheit von 3 Mitgliedern beschlussfihig.

Kirche auf der Synode in Breslau beschlossen hatten: Gottes Wort, wie es bezeugt ist in den
Bekennenissen der Reformation in Anerkennung der Theologischen Erklirung von Barmen sollte
diese Ausrichtung sein. Wir haben uns in aller Schwachheit, aber doch in immer neuer Besin-
nung bemiihe, uns diese Ausrichrung bei allen Entscheidungen fiir unsere Kirche vor Augen zu
halten, sie bei aller unserer Arbeit mafigebend sein zu lassen.’,
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5) Das Amt eines ausserordentlichen Mirgliedes der Kirchenleitung erlischt mit
dessen Expatriierung oder dessen anderweitigen Behinderung, welche die
Bestellung eines Stellvertreters erforderlich macht.

6) Der Beschluss der Kirchenleitung vom 29. Juli 1946 (Nr. 33/46) Nr. 149 d. T.
O. wird aufgehoben.

§3
Den Vorsitz in dem Kollegium fiihrt der Vorsitzer des Ev. Kirchenleitung von Schle-
sien. Bei dessen Behinderung fithrt das im Dienst der Kirchenleitung dienstilteste
Mirglied des Kollegiums den Vorsitz als stellvertretender Vorsitzer der Kirchen-
leitung, sofern nicht der Vorsitz durch einmiitige Stellungnahme des Kollegiums
einem anderen Mitgliede iibertragen wird.

§4
Die Verordnung des Kollegiums zu diesem kirchlichen Dienst erfolgt vor der
Gemeinde unter Gebet und Handauflegung durch den Vorsitzer der Kirchenleitung
oder des Kollegiums oder durch ein Mitglied.

§5
Soweit das Kollegium selbst behinderr ist, die Rechte und Pflichten der Kirchen-
leitung wahrzunehmen, wird die Dienststelle Gorlitz ermichrigr, fir die Kirchen-
leitung stellvertretend zu handeln.

§6
1) Diese Stellvertretung erfolgt nach den Grundsitzen, wie sie in den Beschliissen
der Synode der Ev. Kirche von Schlesien, Breslau 1946, und den Verordnungen
der Kirchenleitung der Ev. Kirche von Schlesien festgelegt und im einzelnen ge-
miss den Richdlinien fiir die Dienststelle Gérlitz der Kirchenleitung der Ev.

Kirche von Schlesien vom 2.8.46 bestimmt sind. Die Einschrinkungen unter
§ 3 im Notstand der Kirche entfallen.

2) Dariiber hinaus wird die Dienststelle Gérlitz ermichrige:

a) Alle Rechtsangelegenheiten einschliesslich der Disziplinarsachen selbst-
stindig zu behandeln, es sei denn, dass die Bearbeitung ciner Angelegenheit
ostwires der Neisse einen Aufschub nicht gestactet.

b) Die bei der Kirchenleitung der Ev. Kirche von Schlesien bestehenden Aus-
schiisse zum Zweck der Erledigung ihres Aufgabenkreises fiir die Dauer der
Behinderung ihrer ordentlichen Mirglieder zu erginzen.
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§7
1) Alle im Ame befindlichen ordentlichen Mitglieder der Kirchenleitung, die sich
westwirts der Neisse befinden, gehoren zum Kollegium der Dienststelle Gorlitz.
Den Vorsitz in dem Kollegium fithre der Leiter der Dienststelle, bei Anwesen-
heit der Vorsitzer der Kirchenleitung der Ev. Kirche von Schlesien.
2) Das Kollegium nimmt seinen Aufgabenkreis in Sitzungen wahr. Sie ist
beschlussfihig, wenn 3 Mitglieder der Kirchenleitung anwesend sind.

§8
Die Vertretung der Evangelischen Kirche von Schlesien bei der Okumene geschiehe
durch den Vorsitzer der Kirchenleitung der Ev. Kirche von Schlesien, sofern sic
nicht von dem die Kirchenleitung reprasentierenden Kollegium innerhalb Schle-
siens selbst wahrgenommen wird.

§9
Entscheidungen der Dienststelle, dic das Bekennenis oder die Neuordnung der Ev.
Kirche von Schlesien beriihren oder diese Verordnungen betreffen, werden rechts-
wirksam mit der Zustimmung der Kirche ostwiirts der Neisse.

§10
Entscheidungen der Ev. Kirche von Schlesien ostwirts der Neisse, welche dieser
Verordnung zuwider laufen, werden rechtswirksam mit der Zustimmung der
Dienststelle Gorlitz.

§11
Diese Verordnung wird aufgehoben, wenn die Behinderung der Kirchenleitung

durch ausserkirchliche Massnahmen fortfille.

§12
Diese Verordnung ist zur Veroffentlichung nichr freigegeben.

Breslau, den 14, November 1946

Die Kirchenleitung der Ev. Kirche von Schlesien



222

DIETRICH MEYER

ANLAGE2

Bericht von KR Dr. Bach iiber die Bezirkssynode an die Briider in Breslau

(AKG 12-56)

Gorlitz, 8. April 1947

An das Kollegium der Kirchenrite, licbe Briider!

Am 23. Februar 1947, dem Vorabend der Bezirkssynode, fand in der Wohnung des
Superintendent Langer cine Aussprache statt, an der Bischof Dibelius, Bischof
Hornig, OKR Pfarrer Dr. Berger und Kirchenrat Dr. Bach teilnahmen. Die Erkla-
rungen, die Bischof Dibelius zunichst und nur er allein abgab, waren dikeatorisch
gehalten und wurden in fast schroffem Tone vorgebracht. Er begann mit den
Worten: ,Meine Meinung kennen Sie ja“. Im Folgenden stellte er zusammengefasst
folgende Punkte klar heraus:

i

2

Die Oberlausitz wolle mit der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von
Schlesien und ihrer Diktatur nichts zu tun haben.

Bei der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schlesien handle es
sich um ein Notkirchenregiment; sie sei ,rechtlich konstruiert®. Auf die
Synode, Breslau 1946, konne sie sich nicht berufen. Wie sei diese Synode
tiberhaupt zustande gekommen? Ordnungsgemiss sicher nicht. Das wisse
man ja von den Bekenntnissynoden her. Zudem sei die Oberlausitz iiber-
haupt niche vertreten gewesen. Im polnisch-verwalteten schlesischen
Kirchengebiet mége die schlesische Kirchenleitung noch eine gewisse
Berechtigung gehabt haben, und es liege ihm fern, ihre Verdienste zu schma-
lern. Durch ihre Expatriierung jedoch komme sie in ein zeues Kirchengebiet.
Dies diirfe nicht ausser Betracht bleiben.

Anspriiche auf die Oberlausitz habe die Kirchenleitung der Evangelischen
Kirche von Schlesien nicht. Treysa sage kein Wort iiber die Oberlausitz.
Die Annahme des Bischof-Titels durch ,Prises“ Hornig sei nach Treysa
ebenfalls mehr als rechtlich fragwiirdig.

Die Kirchenleitung der AltpreufSischen Union wolle die Entscheidung iiber
das kiinfrige Schicksal der Oberlausitz niche treffen; bei der unter Ziffer 2
und 3 erwihnten Sach- und Recheslage solle die Oberlausitz vielmehr selbst
in der Bezirkssynode sich dariiber dussern, ob die schlesische Kirchenleitung,
gegen welche in der Oberlausitz auch ganz erhebliche Bedenken persén-
licher Art laut geworden scien, ,tragbar sei oder nicht®. Der schlesischen
Kirchenleitung stehe es frei, in der Bezirkssynode, in welcher sie durch
2 stimmberechtigte Mitglieder vertreten sei, ihren Willen kund zu tun, sich
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an der Leitung zu beteiligen. Das Recht, die Leitung selbst auszuiiben, habe
sie nicht. Immerhin solle die Entscheidung der Bezirkssynode die Grundlage
bilden fiir die zukiinftige Gestaltung des Schicksals der Oberlausitz.

6. Treysa sei ohne die Zusitze, welche ebenfalls beschlossen worden seien, niche
denkbar. Er schlage den aus der Anlage ersichtlichen Beschluf-Entwurf vor,
welchen er habe ausarbeiten lassen. Dieser Entwurf sei nach seiner Meinung
fiir die schlesische Kirchenleitung annehmbar. Wenn diese dabei verbleibe,
anzustreben, die Oberlausitz in die eigene Verwaltung zu nehmen, so sei dies
ein Machtanspruch, der verwirklicht werden solle.

Ob Bischof Dibelius bei seinen Erorterungen in seiner Eigenschaft als Vorsit-
zender der Kirchenleirung der Evangelischen Kirche von Berlin-Brandenburg oder
der Kirchenleitung der Altpreussischen Union sprach, brachte er weder selbst zum
Ausdrucke, noch wurde es auch sonst ersichtlich.

Im Laufe der einleitenden Worte kam es zwischen Dibelius und Kirchenrat
Dr. Bach zu einem ernsten Zusammenstosse, da Kirchenrat Dr. Bach, wie er es auch
aussprach, es fiir seine Pflicht hielr, sich gegen die nach seiner Meinung unrichtige
Beurteilung der Rechtslage durch Bischof Dibelius und seine vielfachen, schweren,
aber vollig unsubstanziiert und beweislos aufgestellten Behauptungen gegen die
Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schlesien wehren zu miissen glaubre.
Auf Grund der Meinungsverschiedenheit drohte Bischof Dibelius die Aussprache
abzubrechen. Kirchenrat Dr. Bach betonte, dass er sich gerade bei der iiberaus gros-
sen Wichtigkeit aller aufgeworfenen Fragen seinen Widerspruch nicht verbieten
lasse, und erklarte sich bereit, bei den Verhandlungen auszuscheiden, wenn sie durch
seine weitere Mitwirkung gestore wiirden. Bischof Hornig beruhigte jedoch, und
die Aussprache ging weiter. Als sich Kirchenrat Dr. Bach auch iiber den weiteren
Verlauf der Aussprache Notizen machte, beanstandete Bischof Dibelius dies eben-
falls als offenbar unbequem. Nicht unerwihnt mag schlieflich noch bleiben, dass
Bischof Dibelius im Zusammenhange mit Vorwiirfen, die er gegen die schlesische
Kirchenleitung erhob, u.a. von Konsistorialrat Biichsel dusserte: ,Glauben Sie denn
wirklich, dass Sie diesen Mann innerlich gewonnen haben?*

Wir lehnten die durch Bischof Dibelius fiir die Bezirkssynode aufgestellten
Richtlinien ab und erklirten ihm, dass wir das unabdingbare Recht und die Pfliche
hitten, die Oberlausitz wieder in die cigne Verwaltung zu nchmen, denn wir seien
sowohl durch Treysa als auch durch die Synode Breslau 1946 als Kirchenleitung
hierzu legalisiert. Im folgenden wurde offenbar, dass der durch Kirchenrat Dr. Bach
fiir die Synode in unserem Sinne erarbeitete und durch uns beschlossene Antrag
sowie der zu erwartende Antrag der Oberlausitz, bis auf weiteres solle es bei der
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treuhidnderischen Verwaltung der Oberlausitz durch die Kirchenleitung der Evan-
gelischen Kirche von Brandenburg verbleiben, in der Synode wiirden zur Ent-
scheidung gestellt werden miissen. Als Bischof Dibelius in diesem Zusammenhange
die Frage aufwarf, was denn werden werde, wenn die Bezirkssynode gegen uns ent-
scheide, liessen wir ihn nicht im Unklaren dariiber, dass wir unseren Weg, welchen
wir fiir allein rechtens hielten, unbeirrbar weitergehen wiirden.

Die sich an diese Unterredung unmittelbar anschliessende Aussprache mit den
Oberlausitzer Briidern, an welcher auch Direktor Lic. Dr. Kammel teilnahm,
verlief ebenfalls ergebnislos.

So gingen wir unter starker Spannung am 24. Februar 1947 in die Bezirks-
synode. Uber ihren Verlauf hat Bruder Berger bereits unter dem 13. Mirz 1947 in
einem Briefe an Bruder Milde berichrer. Insoweit konnen wir also auf diesen Bericht
Bezug nehmen.

Wir bitten, diesen Brief, so weit er sich mit der Synode befasst, durch Beifu-
gung einer beglaubigten Abschrift zum wesentlichen Bestandteil dieses Berichtes zu
machen und ihn zu den Akten zu nehmen. Auf unseren Kurzbericht vom 18. Mirz
1945 und den ausfiihrlicheren Bericht vom 24. Mirz 1947 weisen wir ebenfalls hin.

Die Reden in der Bezirkssynode gingen lebhaft hin und her, anfangs waren sie
ausschliefSlich gegen uns gerichtet. Der Simmungsumschwung zu unseren Gunsten
erfolgre erst, als Superintendent Jakob, Kirchenkreis Gorlitz II, unseren Antrag zur
Verlesung gebrache und mit sehr warmen Worten befiirwortet und nachdem nach
und nach eine immer grossere Anzahl von Briidern sich fiir uns eingesetzt hatte.

Neben den beiden Hauptantrigen kam es in der Bezirkssynode noch zu zahl-
reichen anderen, 2T. lediglich modifizierten Antrigen, auf die im einzelnen ein-
zugehen es sich jedoch ertibrigen diirfte, weil diese Antrige samtlich abgelehnt
wurden. Zur ausschliesslichen Entscheidung standen schliesslich nur die beiden
Hauptantrige.

In der Mittagsstunde fand cine Ausschuss-Sitzung statt, an der neben Bischof
Dibelius und ciner gewissen Anzahl durch die Synode gewihleer Synodaler der Ober-
lausitz durch die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schlesien lediglich
Bischof Hornig als stimmberechtigtes Mitglied teilnahm. Dem Kirchenrat Dr. Bach
wurde auf Bitten des Bischofs Hornig die Anwesenbeit bei dieser Beratung gestattet.
Als ordentliches Mitglied durfte er aber nicht mitwirken, weil die Bezirkssynode,
offensichtlich aus Furcht, die Stimmenzahl zu Ungunsten der Oberlausitz zu
verschieben, ihm im Rahmen der gesamten Bezirkssynode das Stimmrecht versage
und dieses Recht auf Bischof Hornig und Bruder Dr. Berger beschrinke hatte.

In der Ausschusssitzung wurden durch Bischof Dibelius wieder beide Haupt-
antrige zur Erorterung gestellt. Auch bei dieser Gelegenheit wurde wieder offenbar,
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dass es Bischof Dibelius entscheidend daran gelegen war, die Anerkennung der
Zusitze von Treysa durch die schlesische Kirchenleitung durchzuserzen und
dadurch seine eigene Machtstellung sicher zu stellen und weiter auszubauen.

Zu ciner Befriedung mit der Oberlausitz konnte es nur kommen, wenn wir
bereit waren, Minner der Oberlausitz in die Kirchenleitung der Evangelischen
Kirche von Schlesien zu berufen. Dies hatten wir in unserem Antrage vorgeschen,
jedoch mit der Massgabe, dass die Leitung bei uns verbleibe. Bischof Dibelius sprach
in der Ausschuss-Sitzung schliesslich fiir uns und setzte sich lediglich auch dafiir
ein, dass der Oberlausitz im Rahmen ihrer Zustandigkeit selbststindige Entschei-
dungsbefugnis einzuraumen sei.

Dies billigten wir alle zu. Der weitere Verlauf der Bezirkssynode war schnell und
fiir uns zufriedenstellend. Unser Beschluss-Encwurf wurde, wenn auch nur mit
knapper Mehrheit angenommen, Ziffer 4 mit der Abdnderung, dass nach der Uber-
nahme der Verwaltung 3 Geistliche und ein Laie aus der Oberlausitz in die
Kirchenleitung zu berufen sind.

Ferner wurde die Gliederung der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von
Schlesien in Gorlitz

a) in eine Abteilung Ost und Reich (Abt.I),

b) in eine Abteilung Oberlausitz (Abt. II)
beschlossen. Von dem Rechte der Gesamtleitung durch die schlesische Kirchen-
leitung wurde niches preisgegeben. Fragen von grundsitzlicher und allgemeiner
kirchlicher Bedeutung werden wie bisher unter dem Vorsitz des Bischofs Hornig
von der Kirchenleitung in ihrer Gesamtheit entschieden.

Durch die durch Kirchenrat Dr. Bach erarbeitete Verordnung betr. die Kirchen-
leitung der Evangelischen Kirche von Schlesien, die wir in der Sitzung am 24. Mirz
1947 verabschiedet haben, haben wir

a) Pfarrer Lic. Kunze

b) Superintendentur-Vertreter Reese

c) Pfarrer Schulz und

d) Kaufmann Bartos
unter gleichzeitiger Ernennung zu Kirchenriten als ordentliche Mirglieder in die
Kirchenleitung berufen. Die Abteilung I und I1 arbeiten im Rahmen ihrer Zustan-
digkeirt selbstindig. Vorsitzer der Abteilung I ist Bruder Dr. Berger, sein Stellver-
treter Bruder Lic. Kunze; Vorsitzer der Abteilung II ist Bruder Lic. Kunze, sein
Stellvertreter Bruder Dr. Berger. Praktisch wird die Arbeit unter diesen Vorausset-
zungen ohne Schaden fiir die Schlesische Kirche moglich sein. Mit der Ubernahme
der Oberlausitz wird jedoch eine Neuordnung der Dienststelle Gorlitz notwendig,
denn diese ist nunmehr die Abteilung I im Rahmen der Kirchenleitung, Amtssitz
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Gérlitz, geworden. Der Entwurf ciner Verordnung iiber die Rechtsstellung des
Kollegiums ostwirts der Neisse und seiner Beziechungen zu dem Kollegium west-
wirts der Neisse in seiner Gesamtheit und zu den Kollegien im Rahmen der
Abteilungen I und II wird durch Kirchenrat Dr. Bach zur Zeit erarbeitet und
demniichst iibersandt.

Wenn auch gemiss §5 der Notverordnung vom 14. November 1946 die
Mitwirkung des Kollegiums ostwirts der Neisse entbehrlich sein diirfte, so bitten
wir doch um die Zustimmung zur Berufung der eben genannten 4 Briider aus der
Oberlausitz in die Kirchenleitung.

Mit briiderlichen Griissen

ANLAGE 3

Referat von KR Helmut Reese auf der Bezirkssynode am 24. Februar 1947
(Slg Nef Chronologic)

Es geht uns auch bei der Bezirkssynode der Oberlausitz nicht nur um eine
kirchenpolitische Entscheidung, sondern um eine Wesensfrage der Kirche. Zu
dieser Wesensfrage der Kirche sollte bereits das eingangs gehorte Referat ,Gottes
Rufin der heutigen Zeit" ein klirendes Wort sein.

Bezirkssynode der Oberlausitz. Mit diesem Wort steht das schmerzhaft vor uns
auf, was uns Menschen des deutschen Ostens von allen bésen Kriegsfolgen am we-
hesten tut: die Vertreibung unserer schlesischen Gemeinden, die traurige vorliufige
Grenzziechung Neiffe—~Oder und die Tatsache, dal wir in der Oberlausitz zunichst
nun allein tibriggeblieben sind von der groflen schlesischen Provinzialkirche, die der
Herr durch die Jahrhunderte hindurch besonders reichlich gesegnet hat. Die
Bezirkssynode soll nun heute den ehemalig schlesischen S Kirchenkreisen westlich
der Neifle eine vorliufige neue kirchliche Ordnung geben und sich iber ihre
Kirchenleitung entscheiden. Die Oberlausitz ist das einzige Gebiet in der EKiD, das
seine synodale Stimme noch nicht hat laut werden lassen kénnen, das also bisher
auch noch nicht zur Frage der Kirchenleitung har Stellung nehmen kénnen.

Wir sind nun in der Oberlausitz in einer duflerst schwierigen Lage. Wenn auch
das formale, legale Rechr in der evangelischen Kirche heute hoffnungslos zerstore
ist, so finden wir doch erste Ansirze einer neuen Rechtsentwicklung in den Synoden,
die den Grundsatz verkorpern: die Kirche baut sich auf der Gemeinde auf. Oberstes
Geserz ist, die Kirchenleitung kann nur von der Kirche berufen werden. Kirche
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aber wird durch die Synoden dargestellt. Damit wir nicht der alten Gefahr der
Pastorenkirche verfallen, iberwiegt in unserer Synode das Laienelement gegeniiber
dem geistlichen um das Doppelte. Eine Bezirkssynode ist kein in der Verfassung
verankertes Organ. Darum kénnen die Beschliisse unserer Synode zunichst noch
keine gesetzliche Kraft haben. Es wurde uns jedoch von Herrn Bischof Dr. Dibelius
nachdriicklich versichert, dafl man eine klare Stellungnahme der Synode durchaus
respektieren wiirde. Und es bleibt ferner der Synode der Weg offen, selbst den
Antrag auf Legalisierung ihrer Beschliisse bei der zustandigen Kirchenleitung zu
stellen.

Es hat wohl kein Gebiet innerhalb der Grenzen unseres deutschen Vaterlandes
unter den letzeen Kriegsereignissen so zu leiden gehabt wie unsere Oberlausitz. Als
Pfarrer und Gemeinden nach und nach in ihre Heimart zuriickkehrten, fanden sie
ein volliges Chaos vor. Der Pfarrer stand isoliert und hatte wichtigste kirchliche
Fragen allein zu entscheiden, oft auch noch ohne einen arbeitsfihigen Gemeinde-
kirchenrat an seiner Seite. Die Pfarrer und Gemeinden baten dann, da nach Schle-
sien heriiber keine Verbindung mehr war, Herrn Superintendent Langer in Gérlitz,
sein ephorales Aufsichtsame iiber alle 5 schlesischen Kirchenkreise westlich der Neife
zu erweitern. Herr Superintendent Langer war schon vor dem Umbruch Vorsitzen-
der des Oberlausitzer Superintendenten-Konventes und genof weithin das Vertrauen
der Oberlausitzer Pfarrer und Gemeinden. Da unser Kirchengebiet zu einer selb-
stindigen Verwaltung zu klein war, suchte die Oberlausitz Anschluf an die Kir-
chenleitung Berlin-Brandenburg. Herr Bischof Dr. Dibelius erklirte sich bereit, auch
iiber unsere 5 Kirchenkreise die geistliche Leitung zu tibernehmen und bestitigte
Herr Superintendent Langer in seinem Amt der Leitung tiber die Oberlausitz.

Bald nach dem Weggang des alten Konsistoriums hatte sich eine neue schlesi-
sche Kirchenleitung in Breslau konstituiert, die auf der Kirchenfiihrertagung in
Treysa fiir die schlesische Kirche zugelassen wurde. Diese Kirchenleitung erhob
bald Anspruch auf die geistliche Leitung im gesamtschlesischen Raum, also auch
iiber die 5 Kirchenkreise der Oberlausitz. Anfang Dezember 1945 fand in Gérlitz
cin Superintendenten-Konvent statt, bei dem auch Herr Dir. Lic. Dr. Kammel, der
Dezernent fiir die Oberlausitz im Berliner Konsistorium, und Herr Oberkirchenrat
Dr. Berger von der schlesischen Kirchenleitung anwesend waren. Eine Einigung
zwischen den 3 Verhandlungspartnern - Breslauer Kirchenleitung, Berliner
Kirchenleitung und den Supcrintendenten der Oberlausitz — konnte nur dadurch
erreicht werden, da Herr Superintendent Langer von seinem Amt der Leitung
iiber die Oberlausitz freiwillig zuriickerat und die Superintendenten den von der
Breslauer Kirchenleitung nominierten Prises Kellner als Verbindungsmann der
Oberlausitz zur Breslauer Kirchenleitung und seelsorgerlichen Berater der Pfarrer
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und Gemeinden der Oberlausitz anerkannten. Seit Dezember 1945 haben wir in
der Oberlausitz die kirchliche Ordnung, dic Bischof Dibelius in seinem Schreiben
vom Februar 1946 an die Geistlichen der schlesischen Grenzkreise westlich der
NeifSe folgendermafien festgelege hat:
,»Die Kirchenkreise sind bis auf weiteres an die Kirchenprovinz Berlin-Bran-
denburg angeschlossen. Es gelten fiir sie also die gleichen Zustindigkeiten
wie fiir alle Brandenburger Kirchenkreise: Verwaltung und Dienstaufsicht
liegen beim Berliner Konsistorium und wird dort durch Herrn Lic. Dr.
Kammel bearbeitet; die geistliche Leitung liegt beim Bischof von Berlin. Zu
dessen Unterstiitzung in der geistlichen Leitung ist Herr Prases Kellner
berufen worden, der nichts mit der Verwaltung zu tun hat, sondern dessen
Dienst rein seelsorgerlich-theologisch ist, dhnlich dem Dienst der neuen
Vice-Generalsuperintendenten in Brandenburg oder der Landesprobste in
der Provinz Sachsen. Die Superintendenten bzw. Superintendentur-
Vertreter walten ihres Amtes wie immer und sind die Mittler zwischen der
Berliner Kirchenleitung und den Oberlausitzer Geistlichen und Gemein-
den. Der Kirchenleitung Breslau ist vorbehalten, daf8 sie bei Neubesetzung
von Superintendenturen mitzuwirken hat. Wie lange diese Regelung an-
dauern wird, ist zur Zeit noch nicht vorauszuschen. Es hingt das natiirlich
mit den groflen politischen Entscheidungen zusammen, die voraussichtlich
im Laufe dieses Jahres fallen werden. Vorlufig aber ist es so’’

Im Ablauf des letzten Jahres sind 2 neue Gesichespunkte hinzugekommen:

1) Diekirchlichen Erfahrungen des letzten Jahres haben erwiesen, daf die uns
gegebene kirchliche Ordnung fiir Pfarrer und Gemeinden mancherlei Mén-
gel und Unzulanglichkeiten aufweist. Wir erkennen dankbar die Leitung,
Betreuung und Hilfe, auch die finanzielle Unterstiitzung seitens der Berlin-
Brandenburger Kirchenleitung an. Wir haben feststellen miissen, dal man
sich fiir die Belange der Oberlausitz in dem Rahmen der gegebenen Mog-
lichkeiten tatkriftig eingesetzt, dafl man ein Herz hat fiir unsere besonderen
Oberlausitzer-Néte und dafl man uns leitet mit geistlicher Weisheit und
wachsender Tatkraft fiir eine wirkliche Neuordnung der Kirche im Gehor-
sam gegen die Heilige Schrift und unter Bindung an die Bekenntnisse der
Kirche, und wir sind dankbar fiir die Tiefe des kirchlichen Wellenganges,
den wir bei der Berliner Kirchenleitung spiiren und an dem wir teilhaben
diirfen. Unsere Erfahrungen haben aber gezeigt, daf besondere Schwierig-
keiten eintraten dadurch, daR die Oberlausitz politisch zu Sachsen gehore
und wir kirchlich an Brandenburg angeschlossen waren. Wir hatten keine
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kirchliche Behérde, die unsere Belange nachdriicklich bei der Landesre-
gierung in Dresden geltend machen konnte. Dies machte sich bemerkbar
besonders in Fragen des Patronats, der Grundsteuer, der Unterstiitzung bei
grofleren Bauarbeiten, der kirchlichen Jugendarbeit uv.m. Durch die
groflen Entfernungen und durch die postalische Verzogerung war es den
Gemeindekirchenriten weithin unméglich, sich Anweisungen von Berlin
zu erbitten, wie man sich in wichtigen kirchlichen Entscheidungsfragen ver-
halten sollte. Die Verfigungen des Berliner Konsistoriums waren zudem oft
zugeschnitten auf ausgesprochen brandenburgische Verhilenisse, die unsere
Lage in der Oberlausitz manchmal mehr verwirrt als geklare haben. Immer
grofier wurde darum in der Oberlausitz das Verlangen nach einer neuen
kirchlichen Ordnung, die natiirlich auch zunéchst nur vorlaufigen Charakter
haben kann. Immer lebhafter wurde der Ruf: Wir wollen Synode.

Ein zweiter neuer Gesichespunke trat in die Geschichee des letzten Jahres
der Oberlausitzer Kirche dadurch ein, dal im Zuge der Vertreibung der
Deutschen auch immer mehr Mitglieder der Breslauer Kirchenleitung aus
Schlesien ausgewiesen wurden. Daher erhob diese Kirchenleitung immer
dringender den Anspruch der geistlichen Leitung auch auf unsere 5 Kir-
chenkreise. Sie ist zum Teil bereits nach Gérlitz ibergesiedelt und wartet
darauf, ihre leitenden Funkrionen auch iiber die Oberlausitz ausiiben zu
konnen. Diese Kirchenleitung wurde durch eine schlesische Synode, dic am
22. und 23. Juli 1946 in Breslau tagte, in ihrem Amt bestitigt. In den
Beschliissen dieser Synode heifSt es: ,,Synode stelle fest, daff die 5 Kirchen-
kreise westlich der Neifle, Gérlitz I und II, Rothenburg I und II, Hoyers-
werda, nach wie vor zum Kirchengebiet der Evangelischen Kirche von
Schlesien gehoren! Ja die Schlesische Synode in Breslau hat sogar diese neu
durch sie bestitigee Kirchenleitung bevollméchtigt, auch die 5 Kirchenkreise
westlich der Neifle unter ihre Leitung zu nechmen. Ja es heifit sogar weiter:
»Synode beauftragt die Kirchenleitung, im Falle ihrer Evakuierung ihren
Amussitz sofort innerhalb der obengenannten Kirchenkreise zu nehmen und
die erforderlichen Manahmen zur Ubernahme dieses Kirchengebietes in
die eigene Verwaltung alsbald zu treffen’ Die Ubernahme der Oberlausitz
unter die Verwaltung der Schlesischen Kirchenleitung sollte also erfolgen,
ohne unsere 5 Kirchenkreise zu befragen oder von einem synodalen Gre-
mium der Oberlausitz eine Bestitigung zu erwirken. Wir sind uns heute
auch in Einmiitigkeit mit den Herren Vertretern der Schlesischen Kirchen-
leitung cinig dariiber, daff diese Bevollmichtigung gegenstandslos und
bedeutungslos ist. Eine Synode kann ¢ine Kirchenleitung niche bevoll-



230 DIETRICH MEYER

michtigen, ein Kirchengebiet unter ihre Leitung zu nehmen, das bei der
Synode nicht vertreten war, ja von der Synode nicht einmal erwas wufte
und so auch nich in Fiirbitte fiir diese Synode eintreten konnte,

Das ist die Lage der Oberlausitz heute. Es haben sich nun in den letzten
Monaten zwei Auffassungen herausgebildet, die ich loyal nach beiden Seiten und so
objektiv und sachlich, wie es mir gegeben ist, darlegen méchre.

L) Die Auftassung der Schlesischen Kirchenleitung. Herr Bischof Hornig schrich

in seinem Rundbrief vom 15. September 1946:
»Die Schlesische Kirche bleibt, so Gorte will, auch, falls die Kirche 6stlich
der Neifle weiter ihren Auszug halten miifte, bestehen. Denn die fiinf
Kirchenkreise der Oberlausitz sind nach wie vor schlesisches Kirchengebiet.
Die Synode der Evangelischen Kirche von Schlesien, Breslau 1946, hat
diesen Sachverhalt bestitigt. Schon jetzt ist die Oberlausitz die Briicke
zwischen der Schlesischen Kirche 6stlich der Neife und der Evangelischen
Kirche in Deutschland. Nachdem sich die weitere Entwicklung der Evan-
gelischen Kirche deutscher Zunge in Schlesien soweit abgezeichnet hat, dafd
wir auch bei fortschreitender Evakuierung mit dem Verbleiben einer Evan-
gelischen Restkirche 6stlich der Neiffegrenze rechnen miissen, wird die
Kirche von Schlesien um so mehr an der westlich benachbarten Oberlau-
sitz als ihrem Kirchengebiet festzuhalten haben, um dort der verbleibenden
Heimatkirche nahe zu sein. Es braucht wohl nicht gesagt zu werden, wieviel
dies in Zukunft fiir den Dienst am Evangelium im Kernlande Schlesien, aber
auch fiir die kirchliche Entwicklung, die ja 6stlich wie westlich noch im
Gange ist, bedeuten wird:*

In dem gleichen Rundschreiben heifit es: ,,Was uns besonders zu Dank bewegt, ist,
dafl wir der Einheit der Schlesischen Kirche trotz groer Verschiedenheic der Lage
und der Sicht éstlich und westlich der Neifie auf der Synode gewif geworden sind
in der gemeinsamen Bindung durch die nun fiir die ganze Schlesische Kirche voll-
zogene Anerkennung der Barmer Erklirung”
Thre Vollmacht als Schlesische Kirchenleitung griindet nach ihrer Auffassung
1) aufden Beschliissen der Kirchenversammlung von Treysa iiber die Neuord-
nung der Evangelischen Kirche vom 31. August 1945, wo es heiflt: Als
Kirchenleitung sind an die Stelle der Konsistorien in den Kirchenprovinzen
Rheinland, Westfalen, Berlin-Brandenburg und Schlesien neue bekennt-
nisgebundene Kirchenleitungen getreten.
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2) auf der Bestitigung dieser im Notstand der Kirche erfolgten Bildung der
Evangelischen Kirchenleitung fiir Schlesien durch die Schlesische Provin-
zialsynode in Breslau. Da die Oberlausitz auch schlesisches Kirchengebiet
sei, hat die Schlesische Kirchenleitung auch unsere fiinf schlesischen Kir-
chenkreise unter ihre Leitung zu nehmen. Die Schlesische Kirchenleitung
konne schon deswegen niemand von ihrem Auftrag iiber die Oberlausitz
l6sen, da es unsagbar wichtig sei, ob es in Deutschland noch ein Stiick Schle-
sischer Kirche gebe. Nicht nur das Reich, sondern auch die Okumene und
die Weltoffentlichkeit sehen auf die Oberlausitz und schon darum miisse
man festhalten an der unlésbaren Einheit der Schlesischen Kirche diesseits
und jenseits der Neifse. Die Entscheidung, die die Synode heute fillg, sei also
nicht nur cine hochkirchliche, sondern auch hochpolitische Entscheidung.
Der angefochtene evangelische Schlesier driiben und hier darf erwarten, dafé
auch die Oberlausitz fernerhin schlesisches Kirchengebiet bleibe und unter
der Verwaltung der Schlesischen Kirchenleitung stehe.

II. Demgegentiber hebt sich eine andere Auffassung ab. Man danke der Breslauer
Kirchenleitung fiir ihren tapferen und kirchlichen Weg, den sie in Schlesien in dem
Willen zu einer echten Neuordnung der Kirche in schwerster und traurigster Zeit
von Gott gefithrt wurde und daf sic den schlesischen Gemeinden in aller ihrer
Anfechrung Wegweisung, Trost und Kraft aus Gotres Wort nicht nur gegeben,
sondern auch vorgelebt hat. Die Breslauer Kirchenleitung miisse nun auch weiter
bestehen bleiben fiir ihre grofen Aufgaben 6stlich der Neiffe und der Betreuung
der schlesischen Pfarrer und Gemeinden im Reich. Sie miisse auch hier an der
Neiflegrenze ihren Sitz behaleen, aber sie stelle jerze eine Kirchenleitung in der
Emigration dar und triagt damit das Schicksal aller Schlesier. Das Herz derer, die
diese Auffassung teilen, hingt mit allen Fasern in treuer, selbstverstandlicher Liebe
an der schlesischen Heimat. Man ist freudig bereit, deren Not mitzutragen, weif?
aber, daf das zukiinftige Schicksal Schlesiens von einer anderen vorliufigen kirch-
lichen Ordnung in der Oberlausitz, als wie sie sich die Breslauer Kirchenleitung
wiinscht, nicht beriihrt wird. Man wolle sich hiiten, diese politischen Dinge, die
uns allen Not machen, in die Kirche hineinzutragen und sie als ein beherrschendes
Argument zu betrachten fiir die kiinfrige Gestaltung eines Kirchengebietes. Man
sicht in Treysa nur cin Notrecht, das auf sehr wackligen Fiilen steht und von dem
die Breslauer Kirchenleitung ihr Anrecht auf die Oberlausitz schon gar niche
ableiten kann. Diese Auffassung hat nichts zu tun mit einer Haltung, die man heute
gern Restauration nennt. Auch die Vertreter dieser Auffassung stehen in einer Front-
stellung gegeniiber der alten Kirche, d.h. der verweltlichten Volkskirche. Sie wollen
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keine unbuffertige Riickkehr zum Gestrigen, sondern auch sie beten fiir und
wollen mitarbeiten an ciner wahrhaften Erneuerung der Kirche an Haupt und
Gliedern. Man glaubt aber, daf8 unsere fiinf Kirchenkreise fiir einen selbstindigen
Kirchenkérper zu klein sind. Unsere Gemeinden kénnen sich selbst und ihre
Kirchenleitung schon finanziell nicht tragen. Kleine Kirchenkorper neigen zudem
zu kleinlichen Gesichtspunkeen. Wir in der Oberlausitz brauchen daher den
Anschluf an den groen Lebensstrom einer anderen Provinzialkirche. Daher meint
man, in der Person des Bischofs von Berlin und der Berliner Kirchenleitung die
Minner des Vertrauens zu haben, bei denen die geistliche Leitung tiber die Ober-
lausitz in besten Hinden liege. Die Unterstellung unter diese Kirchenleitung kénne
auch nur eine vorlaufige Losung darstellen. Wenn Schlesien oder ein Teil von ihm,
was unser aller herzliches Gebet ist, wieder zu Deutschland zuriickkehrt, miisse eine
neue gesamtschlesische Provinzialsynode neu iiber die Kirchenleitung Beschluf
fassen.

Fiir eine vorliufige Ordnung der Kirche der Oberlausitz sehe ich nun drei Mog-
lichkeiten:

1.) Die Synode erkennt den Anspruch der Breslauer Kirchenleitung auf die
geistliche Leitung der Oberlausitz an und bestartigt sie auch iiber unser
Kirchengebiet. Das bedeutet dann, daf die Oberlausitz cin selbstindiges
kleines Kirchengebiet bleiben wiirde.

2.) Synode beschlie, daf8 die Oberlausitz weiter unter der treuhinderischen
Verwaltung der Berlin-Brandenburger Kirchenleitung steht, bis die Grenz-
frage geregelt ist. Das bedeutet, daf in der Kirche der Oberlausitz alles bei
den gegenwirtigen Verhiltnissen verbleibe.

3.) Synode bittet, dafl die Oberlausitz der geistlichen Leitung der Berlin-
Brandenburger Kirchenleitung unterstelle wird, da aber in Gorlitz eine
Auflenstelle des Berliner Konsistoriums errichtet wird, weil die Verbindung
mit Berlin erschwert ist und wegen der besonders gelagerten Verhiltmisse der
Oberlausitz. Diese Auf8enstelle miisse einen General-Superintendenten an
der Spitze haben, einen Juristen und einige Pfarrer der Oberlausitz als Mit-
glieder. Die eigentliche Verwaltungsarbeit verbliebe dem Berliner Konsisto-
rium. Diese AufSenstelle miisse zudem einmiitig mit der Schlesischen Kirche
zusammenarbeiten und kénne ein oder zwei Minner von ihr mit beteiligen.

In jedem der 3 Fille handelt es sich um eine vorlaufige Ordnung.

Der Vater im Himmel schenke uns Seinen heiligen Geist, daff die Synode in
rechter Weisheit und in Bindung an Gottes Wort und im Gehorsam gegen den
Herrn der Kirche entscheiden méchre zum Segen der Gemeinden, die Er uns
anvertraut hat.
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ANLAGE 4

Die Verantwortung der schlesischen Kirche
fiir ihre Glieder in der Zerstreuung (EZA 47/51)
aus den Akten des Bruderrats der BK Schlesien
(Vorsitzender Schmauch)

1. Die schlesische Kirche ist ihrer Ferantwortung fiir ibre Glieder in der Zerstreu-
ung nicht eher enthoben, als diese in der neuen Heimar wieder als Gemeinde
unter dem Wort dienen konnen.

2. Die schlesische Kirche hat die Sorge fiir ihre Glieder in der Zerstreuung den
cinzelnen Landeskirchen in der EKiD iiberlassen in der Annahme, dass sie
dieselben als Glieder ihrer Kirche cingliedern wiirden.

3. Die schlesische Kirche weiss, dass eine bestimmte Heimarzugehirigheit keine
Grundlage fir den Zusammenschluss einer Kirche ist. Darum lehnt sie die
Bildung einer schlesischen Fliichdingskirche im Reich als Stitte der Heimat-
pflege im kirchlichen (Lieder, Sitten) und politischen (Revisionsgedanke) Sinne
grundsirzlich ab.

4. Die schlesische Kirche kann sich aber den standigen Klagen und Hilferufen ihrer
Glieder in der Zerstreuung nicht verschliefen, die ihr zeigen, dafl in vielen
Kirchen und Gemeinden keine Eingliederung ihrer Glieder in cine lebendige
Gemeinde stactgefunden hat.

5. Die schlesische Kirche ist dem Herrn Christus, dem Bruder seiner geringsten
Briider, dafiir verantwortlich, dass sie den Ruf des armen Lazarus hort, ehe er
stirbt, auch wenn andere ihn nicht horen, und kann sich nicht aus theoretischen
und prinzipiellen Erorterungen tiber ihre Zustandigkeit ihrer Verantwortlich-
keit entziehen.

6. Die schlesische Kirche nimme diese Aufgabe an ihren Gliedern in der
Zerstreuung auf sich, weil und soweit sie in den letzten Jahren bekennende, d.h.
allein nach dem Wort Gottes fragende Kirche geworden ist. Bekennende Kirche
aber ist und bleibt sie nicht dadurch, dass sie sich ihrer Vergangenheit rithmt,
sondern allein dadurch und darin, dass sie die ihr heute neu gestellten Aufgaben
im Sinne der BK ausrichtet.

7. Die schlesische Kirche sicht es als ihre Aufgabe an, ihre Glieder in der
Zerstreuung, tiberall dort, wo sie in einer toten Scheinkirche vereinsamt und
ungetrostet leben, in lebendigen Gemeinden unter dem Wort zu sammeln.

8. Die schlesische Kirche wird, soweit es in ihren Kriften steht, durch besondere
Fliichtlingsgottesdienste, Gemeindetage, durch Bibelkreise, Konvente und
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Visitationen ihren Gliedern die tristende Botschaft von Gericht und Gnade in
Jesus Christus nahebringen und sie ermuntern, einander durch dieses Wort zu
vermahnen und aufzurichten.

9. Die schlesische Kirche wird diese Aufgabe in Zusammenarbeit mit den Kirchen
im Reich tun, insbesondere mit der Bekennenden Kirche und den lebendigen,
um das Wort sich sammelnden Gemeinden.

10. Die schlesische Kirche tut diesen Dienst an ihren Gliedern zugleich als einen
Dienst an den Kirchen der EKiD und ihren Gemeinden, denen sie ihre Glieder
als lebendige Bausteine der einen Kirche Jesu Christi cingliedern will. — Die
schlesische Kirche iiberlift es Gott, ob dieses ihr auferlegte Werk zur Einglie-
derung ihrer Glieder in die anderen Kirchen (Kerngemeinden) fiihrt, also sich
selber einmal iberflissig mache oder ob daraus, evtl. in Gemeinschaft mit
anderen Kreisen, wider Erwarten eine besondere Kirche erwichst, die als
Bekennende Kirche den Rahmen der weithin zur Scheinkirche gewordenen
bestchenden Volks- und Konfessionskirchen sprengt.

ANLAGES5

Ernst Hornig,
Der Weg des Bruderrats der Bekennenden Kirche Schlesiens
1948-1950'* (AKG 12-810)

Der Bruderrat der Bekennenden Kirche Schlesiens hat nach der Katastrophe nicht
von sich aus die Arbeit wieder aufgenommen. Im Zusammenhang mit den Eror-
terungen iiber den Weg der Schlesischen Kirche, die in der Kirchenleitung im
November 1947 stattfanden, hat die Kirchenleitung die Anregung zur Wiederauf-
nahme der Arbeit der Bekennenden Kirche gegeben. Nach langen Erorterungen
war am 4. November 1947 die Notverordnung der Schlesischen Kirchenleitung
vom 14. November 1946 durch die Kirchenleitung aufgehoben worden. Diese
Verordnung bestimmte, dass der Sitz der Schlesischen Kirchenleitung unabhingig
von der Evakuierung ihrer Mitglieder, permanent in Breslau verbleiben sollte. Die
Verordnung war nach der Uberzeugung der Kirchenleitungim Ansatz verfehle, weil
sie dem klaren Wortlaut der Synodalbeschliisse der Synode von Breslau 1946

102 Der Text muss im Zusammenhang mit und wohl fiir die Sitzung des Bruderrates am
26.2.1950 entstanden sein, denn Hornig hat cinen Teil daraus mit dieser Zweckbestimmung in
seiner Dokumentation (wie Anm. 1, S. 316-318) abgedrucke.
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widersprach. Sie hatte sich ausserdem als praktisch undurchfiihrbar erwiesen. Daher
wurde nach der Erstattung von 2 Rechtsgutachten und eingehender Beratung ihre
Aufthebung und zwar bis auf cine Nein-Stimme cinmiitig beschlossen. (Vgl. Proto-
koll der Kirchenleitung vom 4.11.1947, Punke 237). Auf die Bitte von Bruder
Schmauch, fiir den zukiinfrigen Weg der Schlesischen Kirche ein Zeichen aufzu-
richten, wurde ihm entgegnet, es gabe kein Zeichen, das den Weg der Schlesischen
Kirche in Zukunft sichern kénnte, aber von mir vorgeschlagen, die Arbeit der
Bekennenden Kirche wieder aufzunehmen. Diesem Vorschlag ist nicht widerspro-
chen worden. Ein formeller Beschluf} dariiber ist jedoch niche gefafit worden. Aber
die Wiederaufnahme der Arbeit der Bekennenden Kirche ist, so kann man sagen,
im Einvernehmen mit der Kirchenleitung erfolgt. Schmauch wurde von mir fiir die
Arbeit der Bekennenden Kirche vorgeschlagen.

Der wieder in die Arbeit getretene Bruderrat faflte auf seiner ersten Tagung vom
2. bis 4. April 1948 als ersten Beschluf den zum Weg der Schlesischen Kirche. Der
erste Satz dieses Beschlusses anerkennt ausdriicklich dieselbe Verordnung von
November 1947, die wenige Monate vorher die Kirchenleitung beschluffmafig auf-
gehoben hatte. Nun aber wurde diese Verordnung mit einigen andern zur Grundlage
des ersten entscheidenden Beschlusses des Bruderrates gemacht, ohne daff die Mit-
glieder ibersehen konnten, welche schwerwiegenden Griinde die Kirchenleitung in
eingehenden Beratungen zur Aufhebung gerade dieser Notverordnung gefithre hat-
ten. Mit diesem Beschlufl nahm der Bruderrat sogleich am Beginn sciner eigentlichen
Arbeit cine Stellung gegen die Kirchenleitung ein, die ihr Gefille haben mufite und
zum Schaden der schlesischen Kirche gehabt hat. Das besonders Bedauerliche bei
diesem Beschluf8 des Bruderrates war, dafl er gefalt wurde, ohne daf der Standpunke
der Kirchenleitung in dieser Sache geniigend dargelegr werden konnte. Auf diese
Darlegung sollte der Bruderrat damals niche verzichten, weil sonst klar sein mufte,
daf damit ein Auscinandergehen zwischen Bruderrat und Kirchenleitung von vorn-
herein herbeigefithrt wurde. Wir haben frither im Schlesischen Bruderrat in solchen
Fillen anders gehandelt. Prises Kellner hatte an den Beratungen der Kirchenleitung
nicht teilgenommen, und ich konnte an der Sitzung des Bruderrates nicht teilneh-
men wegen des Besuchsdienstes durch die Preuflische Kirchenleitung in denselben
Tagen. Bruder Berger, der au8er Schmauch an beiden Sitzungen teilgenommen har,
hat anscheinend keinen Einspruch gegen den Beschluf$ erhoben. Der Wortlaut die-
ses Beschlusses gibt der Deutung Raum, als sei diese Notverordnung in besonderer
Weise gecignet, den Gehorsam gegen das Wort Gottes und die Einheit der Schlesi-
schen Kirche zu fordern, wihrend jeder andere Weg der Ordnung der Kirche
Ungehorsam sei. Demgegeniiber ist festzuhalten, daf es keine Ordnung in der
Kirche gibt, die dem Weg des Gehorsams gegen Gottes Wort sichern konnte.
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Zu dieser Frage hat die Kirchenleitung in ihrer Antwort auf die Erinnerung an diese
Beschliisse unter dem 4. Oktober 1949 folgendermafien Stellung genommen: ,,In
dem starren Verharren auf dieser Notverordnung macht sich ein Ordnungsprinzip
geltend, das darum als dokerindr und gesetzlich bezeichnet werden mufS, weil es die
grundsitzliche Freiheit der Kirche, in ihrer Ordnung dem Wechsel konkreter
Gegebenheiten Rechnung zu tragen, in statuarischer Weise einengt. Es scheint uns
tiberhaupt fiir den ganzen Beschluff des Bruderrates und die in ihm getroffenen
Feststellungen die Gefahr nicht vermieden zu sein, einem Ordnungsdenken zu
verfallen, das die Ordnung der Kirche als Entfaltung einer theologischen Theorie
vom Weg der Bekennenden Kirche verstehe:

Tritt schon an diesem Punkte ein unevangelisches Streben zu Tage, durch Ver-
ordnungen und Beschliisse den Weg der Kirche sichern zu wollen, so wurde diese
Haltung des Bruderrates in der erwiahnten Erklirung des Bruderrates weiter so ge-
kennzeichnet: ,Zu dem Vorwurfe der Preisgabe der Unsicherheit der Schlesischen
Kirche mochten wir bemerken, daf eine Kirche, die in actu die Alleinherrschaft
Jesu Christi ernst nimmt, immer ungesichert ist, auch wenn sie in festen, iiber-
kommenen Formen existiert, weil ihre Sicherheit allein der Herr und niche die Form
ihrer Ordnung ist. Um diesen Gehorsam gegen die Alleinherrschaft Jesu Christi
geht es und nicht um ein Prinzip der Ungesichertheit der Kirche. Wir meinen, dafl
der Weg der Bekennenden Kirche gerade darin besteht, keinen Weg zu haben,
sondern je und je in konkreter Lage in immer neu zu vollzichenden Entschliissen
Jesus Christus den Weg sein zu lassen. Er allein verbiirgt die Kontinuitit der
Bekennenden Kirche und ihres Weges, nicht unsere aus den Erfahrungen des
Kirchenkampfes abgeleiteten theoretischen Prinzipien: Treffender kann es kaum
gesagt werden, worin sich der Bruderrat und die Kirchenleitung in der Beurteilung
des Weges der Schlesischen Kirche und des Weges der Bekennenden Kirche unter-
scheiden.

Wie ein roter Faden zicht sich durch die Spannungen, die von Anfang an zwi-
schen Bruderrat und Kirchenleitung entstanden und bei dieser Haltung des Bru-
derrates und vor allem seines Vorsitzenden entstehen mufiten, diese gefihrliche und
theologisch nicht haltbare Auffassung vom Weg der Bekennenden Kirche, an dem
alles Handeln der Kirchenleitung fortwihrend gemessen und kritisch beurteile wird.
Anfangs stand immer noch zu hoffen, der Bruderrat wiirde von diesem Ansatz-
punkete, der Betrachtung des Weges der Schlesischen Kirche unter dem Urteil, dafl
sic den Weg der Bekennenden Kirche verlassen habe, wieder loskommen. Nach den
wochenlangen Gesprichen iiber die Notverordnung vom November 1946 und
deren schliefllichen Aufhebung war in der Kirchenleitung kein Wille zu neuen
Gesprichen iiber diesen Punke, der mit dem Beschluf des Bruderrates hitte wieder
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aufgenommen werden miissen. Denen, die von dem Beschluf des Bruderrates zum
Weg der Schlesischen Kirche vom April 1948 zuniichst Kenntnis nahmen, erschien
der Beschluf so doktrinir, da Verhandlungen dariiber als aussichrslos erschienen.
Sie hatten ja wenige Monate zuvor innerhalb der Kirchenleitung einschliefllich Bru-
der Schmauch bis zur Ermiidung aller und bis zum Unwillen einiger Mitglieder
stategefunden. So mégen insgesamt 40 bis 50 Stunden auf diese Verhandlungen
verwandt worden sein, allein 2 Tage in Rengersdorf bei Bruder Prises Kellner und
anschliefend 1 Tag in Gorlicz. Es kann also niemand sagen, die Kirchenleitung habe
diese grundsatzliche Frage nicht ernst genommen. Sie ist allerdings dabei zu einem
anderen Ergebnis gekommen als der Bruderrat. Der schroffe Gegensarz, in dem der
grundlegende Beschluf des Bruderrates zum Weg der Schlesischen Kirche zu dem
Beschluss der Kirchenleitung stand, ist erfahreneren Briidern des Bruderrares durch-
aus nicht deutlich gewesen und offenbar nicht einsichtig gemacht worden. Es mag
cin Fehler der Kirchenleitung gewesen sein, daf sie nicht entschlossener auf die Be-
seitigung dieses Gegensatzes gedringt hat, aber ich hatte gehofft, daff wihrend mei-
ner Reise zum Okumenischen Rat in die Schweiz es zu dieser Fithlungnahme
zwischen Kirchenleitung und Bruderrat in dieser Woche kommen wiirde, und als
ich zuriickkehrte, hatte die Wihrungsreform so viele und so groffe und unerwartete
Schwierigkeiten fiir die Kirchenleitung mit sich gebrache, daf8 erst im Februar 1949
der Bruderrat an diesen Beschluf erinnerte. Dabei war bezeichnend, daff ein Mit-
glied des geschiftsfihrenden Rates erklarte, er habe diese Angelegenheit bereits
vergessen, Schmauch jedoch habe in ciner Sitzung des Bruderrates wieder daran
erinnert. So wenig waren sich also fiihrende Mirtglieder des Bruderrates bewufit,
welchen Gegensatz gegen die Kirchenleitung der erste BeschluR des Bruderrates
vom April 1948 herbeigefiihre hatte.

Ich hatte die Hoffnung, daf sich in briiderlicher Zusammenarbeit von Bruder-
rat und Kirchenleitung in den Fragen des akeuellen Bekennens eine so starke
Gemeinschaft ergeben wiirde, daf die riickschauenden Beschliisse iiber den Weg
der Schlesischen Kirche, die diesen kritisch beurteilten, dagegen zuriickereten
wiirden, die Bekennende Kirche hatte ja von Anfang ihres Weges das Bekennen in
actu, d.h. das in dem Akte des Bekennens verwirklichte Bekenntnis neu entdecke.
Ja, sie lebte geradezu von einem Bekennen bis zum andern und fand sich bei aller
Verschiedenheit der Meinungen in den Akten ihres Bekenntnisses immer aufs neue
zusammen. Ich hitte niche selbst die Anregung zur Wiederaufnahme der Arbeit
des Bruderrates in der Kirchenleitung gegeben, wenn ich nicht das Vertrauen zu
unserm Herm Christus gehabt hitte, daf8 er uns auch bei verschiedener Meinung
nicht nur durch das Geber der Liebe, sondern nicht minder durch das Gebot, ihn
vor der Welt zu bekennen, wiirde immer neu zusammenfithren kénnen.
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Nun aber zeigte sich schr bald cine merkwiirdige Einseitigkeit bei den Beschliissen,
Worten und Taten des Bruderrats. Die Beschliisse befassen sich fast alle mit den
Fragen der Ordnung der Schlesischen oder Preufischen Kirche oder mit der Fliicht-
lingsfrage. Dankbar erkennen wir in der Kirchenleitung die Bemiithungen um diese
Frage wie um die Frage der Kirchenzucht an, wenn sie auch mehr programma-
tischer Art waren als praktisch weiterfithreen. Das gilt auch von dem Worte des
Kirchentages 1948. In den Fragen des aktuellen Bekennen aber, an denen eine
bekennende Kirche heute, zumal in der Ostzone, nicht voriibergehen kann, sind
wir dagegen als Kirchenleitung auf uns gestelle gewesen. Hier miifte es sich nun ja
deutlich erweisen, ob die Kirchenleitung an diesem entscheidenden Punke versagt
hat oder nicht, ob sie also den Weg der Bekennenden Kirche verlassen hat oder
weitergegangen ist. Denn die Kirche der Restaurarion ist entscheidend nicht daran
zu erkennen, daf sie Verwaltungsbehorden hat. Dann miiflten die ganze Kirche in
Deurtschland und fast alle Kirchen der Okumene der Restauration erlegen sein. Ein
Kennzeichen der Restauration ist, ob die Kirche der Auscinandersetzung mit der
Welt aus dem Wege geht und darin versagt und so der Verweltlichung erliege. Ich
bin weit entfernt davon zu meinen, die Kirchenleitung stinde in diesem Stiicke voll-
kommen da und gerechtfertigt vor ihrem Herrn. Nein, sie hat auch hier wie in aller
ihrer Arbeit viel versdumt. Aber es soll um der Wahrheir und Klarheit willen einmal
gesagt werden, was hier geschehen ist.

1) Alsdie Ubergabe des schlesischen Kirchengebietes im Mai 1947 seitens der
Kirchenleitung Berlin-Brandenburg an die Kirchenleitung von Schlesien
erfolgre, nahm die russische Kommandantur an der Einladung namens der
»Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schlesien® Anstof8 und lud
mich zur Riicksprache in die Kommandantur. Ich erklirte dort, daR es nach
wie vor eine schlesische Kirche gibe, auch wenn es kein Gebiet Schlesien
innerhalb der Ostzone mehr gibt.

2) Als der oberste Beamte der S.M.A. fiir Kirchenfragen in Berlin, Kapitin
Jermulajew, mich im Februar 1948 wegen der Leitungsbefugnisse iiber die Kir-
che &stlich der NeifSe befragte, erklarte ich, wir tibten iiber dieses Gebiet die
geistliche Leitung aus. Die Schlesische Kirche deutscher Zunge 6stlich der
Neifle gehorte zu Evangelischen Kirche von Schlesien, niche zur Evangelischen
Kirche Polens. In allen Verwaltungsangelegenheiten jedoch, die staadliche und
andere politische Behorden angingen, seien unsere Gemeinden ostlich der
Neifse der Evangelischen Kirche Polens zugeordnet. Diese vertrete die Kirch-
lichen Belange unserer Kirche éstlich der Neifde vor den politischen Behorden.

3) Als im Okrober 1948 die Verbote der Sonntagsgottesdienste wegen spi-
naler Kinderlihmung erfolgt waren, in einigen Kirchenkreisen an einem
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Sonntag der Gemeindegottesdienst schon ausgefallen war und die Gefahr
vorhanden war, daf auf diesem Wege dic Gemeinden ihren geordneten Gor-
tesdienst verlieren wiirden, hat die Kirchenleitung bei der Landeskirchen-
leitung in Breslau und beim Staatsministerium des Inneren vorgesprochen.
Es gelang Bischof D. Hahn und mir, in persénlicher Unterredung die baldige
Riicknahme des Gortesdienstverbotes zu erreichen. Wir erreichten dies mit
dem Hinweis auf den Kampf der Bekennenden Kirche im Driteen Reich.
Vorher war die Weisung namens der Kirchenleitung auf dem Generalkon-
vent der Pfarrer durch mich gegeben worden, in jedem Falle am kommen-
den Sonntag wieder Gottesdienst zu halten.

Alswiram 21. August 1949 wegen Lauten der Glocken angegangen wurden
- es handelte sich dabei wohl um den Weltfriedenstag — gab unsere
Kirchenleitung die amtliche Mitteilung, daff wir keine Anordnung zum Liu-
ten der Glocken hitten ergehen lassen. Diese liuteten grundsiczlich nur zu
Gorttesdiensten als Ruf zu Gottes Wort und Gebet.

Alsich in denselben Tagen von der Kommandantur um eine Verlautbarung
an alle Kirchengemeinden unseres Kirchengebietes zur Friedensfrage ange-
gangen wurde, erklirte ich, daff die evangelische Kirche zu politischen
Fragen nicht in Einzelerklirungen kirchenleitender Manner Stellung nimme,
sondern in ihrer Gesamtheit. Bei einer nachfolgenden Unterredung in der
Kommandantur trug ich den Fall unseres gefangenen Mitbruders Dirksen
vor mit der Bitte, sich fiir seine Freilassung einzusetzen.

Als bei der Wahl am 15. Mai 1949 dic Plakate mit der Aufferung von
Superintendent Busch in Gérlitz verbreitet wurden ,,Die Evangelische
Kirche ruft die Gemeinden zum Ja am 15. Mai, gab die Kirchenleitung eine
Abkiindigung fiir unsere Gemeinden heraus, in der festgestelle wurde, dafl
diese Auflerung des Superintendenten nicht die Stellungnahme der evan-
gelischen Kirche ist. — Am Vorabend des Wahlrages ist dieses Wort im
Gorttesdienst der Dreifaltigkeitskirche von mir verlesen worden. Wenn in
der ,,Lausitzer Rundschau® behauptet wurde, Bischof Hornig habe bei dem
Sportfest auf die Notwendigkeit des ,,Ja“ zum 15. Mai hingewiesen, so ent-
sprach das nicht der Wahrheit und wurde in einer Bekanntgabe an alle Pfarr-
amter zur Weitergabe an die Gemeinden richtig gestelle. Ich tat dies selbst bei
dem Gemeindegottesdienst in der Peterskirche nach meiner Predigt, indem
ich die Zeitungsnachricht ausdriicklich als unwahr bezeichnete.

Den Hirtenbrief von Bischof D. Dibelius hat die Kirchenleitung, weil er
offentlich erérrert wurde, am 17. Juni 1949 allen Pfarrern unseres Kirchen-
gebietes zur Unterrichtung der Gemeinden weitergegeben.
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8) Am 27. August 1949 hart die Kirchenleitung verfigt, dafl anliflich der
Kundgebung zum Weltfriedenstag, dem 1. September 1949, von dem kirch-
lichen Grundsatze, die Glocken ausschlieflich an kirchlichen Feiertagen zu
lauten, nicht abgegangen werden kann und Sondergottesdienste nicht statt-
finden. Dabei wurde auf das Wort des Kirchentages von Eisenach im Jahre
1948 verwiesen, in dem die Stellungnahme der Kirche zum Frieden fest-
gelegt sei.

9) Das Wort des Reichsbruderrates, der Leitung der Bekennenden Kirche in
Deutschland, das unter der Uberschrift ,,Gebt Gott recht” Stellung nimmt
zu den Fragen des offentlichen Lebens von heute und die Christenheit wie
unser Volk in die Verantwortung vor den richtenden und rettenden Gott
ruft, wurde von der Kirchenleitung den Pfarramtern unseres Kirchengebie-
tes zur Bekanntgabe in den Gemeinden weitergegeben und diese von mir
namens der Kirchenleitung verbindlich gemacht. Die Schlesische Kirchen-
leitung hat sich dieses Wort zu eigen gemacht und in einem Begleitschreiben
dargelegt, welch hohen Wert sie auf die Bekanntgabe dieses Wortes legt.

10) SchlieBlich hat die Schlesische Kirchenleitung auf die Frage, ob sich die
Kirchengemeinden an den Ausschiifen (?) von der Nationalen Front betei-
ligen sollen, am 26. Januar 1950 dic Antwort gegeben, ,.es widerstreitet dem
Wesen der Kirche und ihrem Auftrag, sich in dem gegenwirtigen Ringen
um die Einheit Deutschlands und einen gerechten Frieden einem be-
stimmten politischen Weg gleichzuschalten. Damit namlich wiirde die
Kirche diesen politischen Weg als den allein von Gott gebotenen verkiin-
digen und sich so zu den ihr in Barmen geschenkten Erkenntnissen in
Widerspruch setzen®.

Dic angefiihreen Beispicle kirchlicher Entscheidung in Fragen des 6ffentlichen
Lebens, die sich noch vermehren lieen, mégen gentigen, um zu zeigen, in welcher
Weise die Kirchenleitung Stellung genommen und welche Haltung sic dabei
gezeigt hat. Wir sind uns in der Kirchenleitung bewuft, daf noch mehr hitte
geschehen kénnen und sollen. Aber es wird kaum eine Frage des ffentlichen Lebens
geben, die an unsere Gemeinden herangetreten ist, zu der wir als Kirche nicht nach
bestem Wissen und Gewissen Stellung genommen hitten.

Eins sei jedoch festgestelle: Zu keiner unserer Verlautbarungen hat der Bruder-
rat einen Einspruch erhoben oder nacheraglich eine Kritik laut werden lassen, als
wire in der stindigen Auseinandersetzung mit dem offentlichen Leben und seinen
Fragen seitens der Kirchenleitung nicht der vom Worte Gottes und dem Bekennt-
nis der Kirche gewiesene Weg gegangen worden. Wir haben in den Fragen aktuellen
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Bekennens, z.B. der Frage des Arbeitsethos, wie sie durch die Aktiviscenbewegung
gegeben ist, zur Sonntagsheiligung, zur Frage der Fiirbitte fiir politische Gefangene
Stellung zu nehmen und wiirden den uns von dem Herrn Christus gebotenen Weg
seines Gehorsams verlassen, wenn wir unsere Pfarrer und Gemeinden hier im
Unklaren liefen. In allen diesen Fragen aber hat der Bruderrat eine bemerkenswerte
Zuriickhaltung an den Tag gelegt und einseitig die Fragen kirchlicher Ordnung
immer aufs neue erortert. Man wird also gerade nicht sagen konnen, daf8 der
Bruderrat Vorkampfer des Bekenntnisses der Kirche gewesen ist, im Gegenteil, man
beobachtet eine Sterilitit des Bruderrates den Fragen des aktuellen Bekennens
gegeniiber. Abgeschen von der Fliichelingsfrage hat er zu den Fragen aktuellen
Bekennens heute fast ganz geschwiegen und es der Kirchenleitung iiberlassen, hier
zu reden und den Herrschaftsanspruch Jesu Christi vor der Welt zu bezeugen. Die
Fithrung des Kampfes in den Fragen des aktuellen Bekennens ist in der Schlesischen
Kirche eindeutig seit 1945 vom Bruderrat der Bekennenden Kirche auf die Kir-
chenleitung tibergegangen. Ich erinnere noch an die Ansprachen der Visitations-
kommission bei der Generalkirchenvisitation im Kirchenkreis Weisswasser, in
denen fast in allen Gemeinden zu der kurz vorher erfolgten Wahlfilschung 6ffent-
lich vor der Gemeinde Stellung genommen worden ist.

Es muf aber noch ein Wort zu dem Verhiltnis Bruderrat und Kirchenleitung
gesagr werden. Die Bruderrite, angefangen vom Reichsbruderrat bis zu den Pro-
vinzialbruderriten der Preuffischen Provinzialkirchen, haben sich, abgesechen von
den Fragen aktuellen Bekennens, bestimmten Aufgaben kirchlicher Erneuerung
und kirchlichen Aufbaus zugewandt, die sie gleichsam ihren Kirchenleitungen
abgenommen haben, um die Arbeit der Kirche zu erginzen und zugleich zu koor-
dinieren. Dies wire auch in der Schlesischen Kirche durchaus méglich gewesen,
z.B. auf dem Gebiet der kirchlichen Unterweisung. Stattdessen gingen die Briider,
die sich als Trager der Sache der Bekennenden Kirche in der Kirchenleitung fiihl-
ten, den Weg standiger Beobachtung und steter Kritik gegeniiber der Arbeit der
Kirchenleitung, ob sie auch den grundsitzlichen Anforderungen der Bekennenden
Kirche entspriche. Sie wufiten sich innerhalb der Kirchenleitung niche einfach als
deren Mitarbeiter und Mitglieder, sondern als die Exponenten der Bekennenden
Kirche, insbesondere des Bruderrates. So kam es nicht nur zu eigenen Beratungen
der Mitglieder der Kirchenleitung, ja, zu ciner Art Fraktion der Bekennenden
Kirche oder, genauer gesagt, des Bruderrates innerhalb der Kirchenleitung. Das
Miflliche dabei war, dafl fast alle Mitglieder der Kirchenleitung Mitglieder der Be-
kennenden Kirche sind, aber zu diesen Beratungen von Anfang an nicht zugezogen
wurden. Sie wurden sozusagen als Manner im 2. oder 3. Glied der Bekennenden
Kirche angesehen. Das mufite das Verhaltnis der Mitglieder der Kirchenleitung
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zum Bruderrat, ja zur Bekennenden Kirche iiberhaupt, erschweren, ja konnte gera-
dezu Entfremdung und Mifftrauen hervorrufen. Ich habe diese Entwicklung zuerst
selbst nicht so geschen und mich mit den Briidern des Bruderrates zu besonderer
Beratung iiber die Dinge der Kirchenleitung bereit gefunden. Ich mufite jedoch in
steigendem MafSe erkennen, dafl damit eine Art Fraktion der Bekennenden Kirche
und zwar der Fraktion ,,Bruderrat® in der Kirchenleitung geschaffen wurde, die die
Gemeinschaft der Kirchenleitung gefihrdete und aufzuspalten drohte.

Vor allem aber litt ich unter folgendem: Wurden in diesem Kreise der ,,Breslauer
Brider” vorliegende Antrige oder Beschliisse vorbesprochen und ergab die amt-
liche Beratung in der Kirchenleitung dann ein anderes Bild, so war es fiir mich selbst-
verstindlich und aufer aller Diskussion, daf jedes Mitglied der Kirchenleitung, also
auch ich, die Freiheit hatte, anders zu votieren, als man in einer Vorbesprechung
gemeint hatte. Geschah dies jedoch meinerseits, so wurde mir das als ein Abweichen
von einer einmal eingenommenen Haltung oder gar als eine Unwahrhaftigkeit
ausgelegt. Nicht selten waren moralische Vorwiirfe die Folge, die ganz deutlich das
Bestreben zeigten, mich wiederholt als unzuverlissig in meiner Haltung und als
unwahr in meinen Au.@cmngcn zu erweisen. Diese unbriiderliche Art, die dem Bru-
der die Freiheit der Entscheidung nach seinem in Gottes Wort gebundenen Gewis-
sen verdichtigre und iiberdies einen Druck auf seine Entscheidung auszuiiben suche,
hat mich schwer bedriicke. Die Briider haben wohl gewuf8t und gemerke, daf ich
schwer daran getragen habe, weil ich nach letzter Aufrichtigkeit und Lauterkeit in
meinem Dienst in der Kirchenleitung trachte. Trotzdem begegnete mir diese Art
weiter, bis ich mich nicht mehr in der Lage sah, an diesen Beratungen teilzunchmen.

Auf dieser Linie liegt es auch, daf ich keine Méglichkeit geschen habe, den
Waunsch der 4 Briader zu erfiillen, den Bruder Prises Kellner aussprach, es méchten
besondere Beratungen mit den 4 Briidern in Verfolg des Bescheids des Bruderrats
vom April 1949 gehalten werden. Nach den von mir gemachten und geschilderten
Erfahrungen konnte ich hier aus zwei Griinden nicht mit. Einmal hatte ich grund-
sitzliche Bedenken gegen eine Art Fraktion ,Bruderrat” innerhalb der Kirchen-
leitung. Dieser Weg konnte nicht einigend, sondern nur trennend auf die
Gemeinschaft der ganzen Kirchenleitung wirken. Auch hatte sich gezeige, dafl es
sich praktisch nicht verwirklichen lief, ohne neue Schwierigkeiten zu schaffen, Vor-
beratungen mit einem ausgewahlten Kreis der Mitglieder der Kirchenleitung
zu fithren. Ich erklirte mich jedoch bereit, eine Vorbesprechung, die fiir alle Mit-
glieder der Kirchenleitung offen stehe, zu halten. Doch daran lag wieder den
Briidern des Bruderrats nichts.

Das Verhiltnis zu den 4 Briidern konnte sich deswegen nicht so gestalten, wie es
der Bruderrat und nicht zuletzt ich selbst nach den Verhandlungen im Bruderrat im
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April 1949 gewiinscht hatte, weil folgende Schwierigkeiten eintraten. Wihrend ich
den guten und festen Willen hatte, alles zu tun, um gemeinsam mit den Briidern zu
handeln und zu einem briiderlichen Verhilenis mit ihnen zu kommen, ergab sich
bald die Meinungsverschiedenheit iiber die kommende Schlesische Synode.
Zunichst hielt ich den Vorschlag des Ordnungsausschusses, die Synode von
Breslau solle wieder einberufen werden, fiir erwigenswert. Ich stimmte, wenn auch
nicht ohne ernste Bedenken, um an diesem Punkte die Gemeinschaft mit den
Briidern der Bekennenden Kirche soweit als moglich aufrecht zu erhalten, auf dem
Kirchentag im Juni 1949 fiir diesen Beschluf wie auch Bruder Prises Kellner. Die
Gespriche jedoch, die ich danach mit den Briidern fithree, waren alle dadurch
belastet, daf die Briider weniger auf meinen guten Willen sahen, mit ihnen die
Gemeinschaft wieder aufzunehmen und neu zu bewihren, sondern meine gewis-
sensmifdigen Entscheidungen in der Sache als ein neues Abweichen vom Weg der
Bekennenden Kirche ansahen. Gotr weif! es, wie ich unter dem schweren Vorwurf
der Briider, den Weg der Bekennenden Kirche verlassen zu haben, gelitten habe.
Aber es wurde mir immer deutlicher, ich konnte tun, was ich wollte, dieser
Vorwurf wurde nicht von mir genommen, und es wurde immer neues Material
herangezogen, um zu erweisen, daff ich aufs neue bekenntniswidrig gehandelt hatre.
Als ich die Briider in den Tagen unserer Zusammenkunft in Biesnitz mehrfach bat,
mir doch zu sagen, ob ich noch immer unter dem Vorwurf stinde, wurde mir von
Bruder Berger wie Bruder Schmauch deutlich gesagt, daf dies noch immer der Fall
sei, ja nun aufs neue. Das aber geschah, ohne daf8 die Briider fiir ihren schweren
Vorwurf vom April 1949 das Beweismaterial dem Bruderrat und der Kirchenleitung
so vorgelegt hitten, so daf es diesen beiden Organen unserer Schlesischen Kirche
hitte einsichtig gemacht werden konnen. Das einzige Material, das zusammen-
getragen worden war, war in einer Denkschrift zusammengefafft worden, die
Bruder Schmauch verfaft hat. Von dieser Schrift aber sagte Bruder Konig, der die
Sitzung des Bruderrats in dieser Sache im April 1949 leitete, sie sei so unmoglich,
daf sie nicht bekanntgegeben werden kénnte, denn dann sei alles aus. Liebe Brii-
der, so geht es nicht in der Bekennenden Kirche, daf man einen Bruder, der das
Amt des Vorsitzenden einer bekennenisgebundenen Kirchenleitung fithre, ein
halbes Jahr unter den Urteilsspruch hil: ,,Du hast den Weg der Bekennenden Kir-
che verlassen®, ohne den leitenden Organen der Kirche, denen er verantwortlich
ist, diesen Vorwurf so zu begriinden, daf er cinsichtig isc. Das ist niche geschehen.
Der Kirchenleitung gegeniiber ist bis heute kein Nachweis fiir die damals erhobene
Behauprung gebracht worden und dem Bruderrat auch niche.

Ja, das ganze Verfahren, das dabei eingeschlagen wurde, war nicht echt. Denn es
wurde damals von den 4 Briidern beantrage ein Verfahren briiderlicher Zuchr gegen
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sich selbst, in dem ich als Zeuge gehort werden sollte. Der Bescheid des Bruderrats
aber lafit die wahre Absicht des ganzen Verfahrens in einem Worte erkennen: ,Wir
sind nicht einmiitig in der Beurteilung aller Vorginge, die von den 4 Briidern zur
Begriindung ihres Schrittes und von Bruder Hornig zu seiner Rechtfertigung
vorgetragen werden.” So hat also der Bescheid des Bruderrats die wahre Absiche der
4 Briider mit ihrem Schritt offenbar gemacht. Sie sind dicjenigen, die mit der
Begriindung ihres Schrittes mich ins Unrecht setzen wollten, und ich sollte mich vor
einem willkiirlich zusammengerufenen Gremium rechtfertigen. Der Bruderrat
jedenfalls sah mein Auftreten in seiner Sitzung als cine Rechtfertigung eines unter
Anklage Gestellten an. Das aber war kein rechtes Verfahren briiderlicher Zucht
weder gegen die 4 Briider, noch gegen mich. ,,So tut man nicht in Israel®, heifft es
in der Schrift. Ich bestreite, daff mein Auftreten im Bruderrat eine Rechtfertigung
war. Es konnte das gar nicht sein, denn mir sind die Anklagen gegen mich niemals
schriftlich oder miindlich im Zusammenhange bekannt gegeben worden. Die
einzige Anklageschrift ist einigen Pfarrern und Laien unserer Kirche bekannt-
gegeben worden, mir aber nicht. Hier bleibt ein Unrecht auf Seiten der Briider, die
so gehandelt haben. Man kann es nicht damit abtun, da man wie Bruder Berger
sagt: Wenn davon noch einmal geredet wird, verlasse ich die Sitzung. Das sind
Terrormethoden, die in der Kirche keinen Raum haben sollten. Ein solcher Fall,
dafl gegen den Vorsitzenden einer Kirchenleitung eine schwerwiegende Anklage-
schrift verfallt wird, auch wenn man sie anders nennt, und sie einigen Pfarrern und
Laien der Kirche bekanntgegeben wird, ihm selber aber nicht, diirfte in der ganzen
Evangelischen Kirche in Deutschland einzig da stehen. Es zeigt, wie unméglich die
Briider in ihrem Vorgehen im April 1949 gehandelt haben und lege den Schlufl
nahe, daff hinter allem ein kirchenpolitisches Handeln steht, sonst brauchte eine
Anklageschrift niche das Licht des Tages zu scheuen. Eine Wiedergutmachung
dieses Unrechts ist bis heute nichr erfolgt.

Es muf ein Wort zum Aufbau der Bekennenden Kirche Schlesiens gesagt
werden. Im BeschluR der Bekenntnissynode der Ev. Kirche der alepreuflischen Union
Barmen 1934 heifit es: ,Der Aufbau der Bekennenden Kirche muf von dem Aufbau
der ,Bekenntnisgemeinde’ scinen Anfang nechmen! Demgegeniiber ist festzustellen,
daf Bekenntnisgemeinden in unserem Kirchengebiet kaum existieren. So ist im
Schlesischen Kirchengebiet von einer Bekennenden Kirche die Rede, ohne daf sie
in Wahrheit in Bekenntnisgemeinden und Bruderriten existent war. Das ist der erste
schwere Mangel der Bekennenden Kirche, dafl ein Bruderra existiert, ohne daf in
Wahrheit eine Bekennende Kirche vorhanden ist, die ihn trigr und der er wiederum
geistich Wegweisung gibt. Aus diesem Mangel erkliire es sich, daf8 der Bruderrat statt
am geistlichen Aufbau der Gemeinde durch das Wort Gottes und das Bekenntnis
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der Kirche zu wirken, einen kirchenpolitischen Weg gegangen ist und seine Haupt-
aufgabe in der Auseinandersetzung mit der Kirchenleitung iiber den Weg der Schle-
sischen Kirche gesehen hat. Das lebendige Gegeniiber fiir den Bruderrat einer
Provinzialkirche sollten, wenn die Bekennende Kirche gesund ist, die Bekenntnis-
gemeinden sein; daf sie praktisch nicht vorhanden sind, ist ein ungesunder Zustand,
aus dem sich allerlei Mangel und Spannungen ergeben miissen.

Das Fehlen der Bekennenden Gemeinden und Bruderrite in der Schlesischen
Kirche bedeutet aber nicht nur einen schweren Mangel fiir die Existenz und die
Arbeit des Bruderrats, sondern auch fiir seine Autoritit und Legitimitat. Der Bru-
derrat sollte sich bewuft sein, wie stark er mit seiner Arbeit in den Anfangen cines
Neuaufbaus dieser Bekennenden Kirche geblieben ist. Er zehrt heute von dem
Ansehen, das der schlesische Bruderrat vor 1945 in und auflerhalb der Schlesischen
Kirche gehabt hat. Der damalige Bruderrat war ein Notkirchenregiment, das durch
seinen Widerstand gegen die staatliche Verwaltungsbiirokratie der Kirche und seine
fiir die Bekennende Kirche tiber Schlesien hinaus wegweisenden Beschliisse in der
ganzen Ev. Kirche Deutschlands bekannt war. Der heutige Bruderrat steht dem-
gegeniiber in einer Isolierung. Er ist isoliert, denn er existiert aufs Ganze gesehen
ohne eine Bekennende Kirche Schlesiens. Darunter leider seine Autoritit. Gele-
gentliche Kirchentage 4ndern wenig an dieser isolierten Stellung. Wenn man meint,
er wirke ohne Existenz Bekennender Gemeinden auf die Gemeinden, ihre
Gemeindekirchenrite und auf das kirchliche Leben der ganzen Kirche, so befindet
man sich im Irrtum. Nachdem durch die Anfrage von Bruder Berger auf der Kreis-
synode jedem Kundigen deutlich war, daf er die Wahl zur Provinzialsynode auf
dieser Tagung nicht wiinschte, sondern sic hinausgeschoben haben wollte, wurde
dariiber abgestimmt, ob bei dieser Tagung gewihlt werden sollte oder niche. Dabei
ergaben sich eine ,Nein“-Stimme, 7 Enthaltungen und 60 ,,Ja*-Stimmen. Die eine
»Nein“-Stimme war von einem Mitarbeiter unseres Bruderrats.

Doch zuriick zum Bruderrat! Ein kirchliches Organ kann nicht selbststindig
bestehen. Es bedarf eines Auftraggebers, dem dieses Organ verantwortlich ist. Als
Auftraggeber nennt die amtliche Bezeichnung des Bruderrats ,die Schlesische
Bekennenissynode®. Diese aber ist ist in Wahrheit nicht Auftraggeber des Bruder-
rats. Er ist 1948 neu konstituiert, die Bekenntnissynode hat 1943 das letzte Mal
gerage. Eine Bekenntnissynode, die den Bruderrat beauftragt hitte, hat seit Januar
1948 nichre geragt. Eine Kooption cines Bruderrates ist voriibergehend moglich,
darf aber nicht zum Dauerzustand werden wie beim Schlesischen Bruderrat. Er hat
nicht Auferag und Auroritit einer schlesischen Bekenntnissynode. Er hat auch niche
Auftrag und Autoritit eines Kirchentages der Bekennenden Kirche oder eines
Generalkonvents der Pfarrer der Bekennenden Kirche.
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Die Bildung und Zusammensetzung des Bruderrats ist willkiirlich erfolgt. Bedenk-
lich ist die Art, wie der Bruderrat nicht durch Wahl und Beschluf der Pfarrerschaft
in der Bekennenden Kirche Schlesiens oder eines Kirchentages der Bekennenden
Kirche Schlesiens zustande gekommen ist, sondern durch Kooption. Das beweist
die genannte Einladung (Punke 6 ,Vorschlag zur Erginzung des Bruderrates, Ver-
fahren und Namen®) . Denselben Bedenken unterliege der ,,Rat der Bekennenden
Kirche Schlesiens®. Schon am 2. Februar 1948 zeichnen in einem Schreiben des
Bruderrats fiir den ,Vorldufigen Rat® Ehrlich, Schmauch, Treblin, obwohl ein vor-
laufiger Rat meines Wissens nicht gebildet worden ist. Der bis 1945 bestehende
Rat ist, ohne daf§ er aus seinem Dienst entlassen wurde und ohne daf seine Mit-
glieder befragt wurden, tibergangen, ja, beseitigt worden. Ich bin als Vorsitzender
des Rates der Bekennenden Kirche Schlesiens tiberhaupt nicht gefragt worden, ob
ich dem Rat weiter anzugehoren gedenke oder zum Rickeritt bereit bin. Seit
gestern ist mir klar, daR der ,Rat”, der bis 1945 im Amt war, bescitigt worden ist.
Ich habe diesen Beschliissen niche zugestimmy, da ich an der Sitzung des Bruder-
rates, in der diese Mitglieder bestellt wurden, nicht habe teilnehmen kénnen. Ich
halte noch heute die damalige Bestellung niche fiir einwandfrei, da anstelle von
verstorbenen Mitgliedern des Bruderrats solche zu berufen waren, die Mitglieder
der Schlesischen Bekenntnissynode waren. Das richtet sich nicht gegen die Perso-
nen der heutigen Mitglieder aber gegen den Grundsatz, daf in Zeiten des Um-
bruchs ein Bruderrat auf seine Kontinuitit mit seiner Synode strenger bedacht sein
sollee, als es geschehen ist.

Vertretung beim Preufischen und Reichsbruderrat

Fiir die Vertretung der Bekennenden Kirche Schlesiens beim Preufischen und
Reichsbruderrat mufiten folgende Gesichtspunkte geltend sein. Wenn der Schlesi-
sche Bruderrat in der Kontinuitit mit der Bekennenden Kirche Schlesiens vor 1945
bleiben sollte, so mufite angestrebt werden, in der Vertretung in den leitenden
Organen der Bekennenden Kirche in Deutschland soviel als méglich niches zu
indern. Offizieller Vertreter des Schlesischen Bruderrats im Preuflischen Bruderrat
war nach dem Protokoll der Preuffischen Bekenntnissynode (vom 17. Oktober
1943) Prises Kellner. Eine Anderung war insofern méglich, als diese Wahl nicht
den Absichten dieser Preuflischen Bekenntnissynode entsprach. Absicht dieser
Bekenntnissynode war namlich, die alte Besetzung des Preuflischen Bruderrats von
1934 soviel als moglich wiederherzustellen und zwar ohne Riicksiche darauf, ob die
betreffenden Mitglieder behindert seien oder nicht. Das aber konnte unter den
damaligen politischen Verhaltnissen schwer offen ausgesprochen werden. Nun war
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Mitglied des Schlesischen Bruderrats im Preuflischen Bruderrat seit 1934 Hornig,
war aber durch seine Ausweisung aus Berlin und Brandenburg seit 1938 an der
regelmiRigen Teilnahme verhindert. Er hat zwar trotz des Verbotes oft teilgenom-
men, war aber mit Riicksicht auf die staatspolizeiliche Ausweisung offiziell nicht ge-
wihlt worden. Laut Protokoll war Kellner gewihle. Da Kellner offiziell gewihle
und ich nach der Absicht der Synode zu wihlen war, konnte der Platz nicht anders
besetzt werden ohne das Votum von Kellner und von mir. Ich wurde in einer
Sitzung des Bruderrats vom 28. Januar 1948 von Bruder Schmauch gedringt, auf
den Platz im Preufischen Bruderrat zu verzichten. Ich kénne nicht zugleich
Bischof sein und im Preuflischen Bruderrat die Schlesische Bekennenden Kirche
vertreten, ein Grundsatz, der sich spiter als nicht stichhaltig erwiesen hat. Denn
andere Minner der Bekennenden Kirche, die seit 1945 in kirchenleitende Amter
gekommen sind, haben sechr wohl ihre Amter in den leitenden Organen der
Bekennenden Kirche behalten. Ich gab nach und verzichtete. Das war unrecht von
mir. Denn erstens iibersah ich, daf offiziell ja noch Prises Kellner Mitglied des
Preuflischen Bruderrats war, zweitens riumte ich einen Platz, den ich, wenn er mir
zustand, nicht raumen sollte. Denn so geriet nicht nur der Vorsitz des Bruderrats der
Bekennenden Kirche Schlesiens, sondern auch die Vertretung der Bekennenden
Kirche Schlesiens im Preufischen Bruderrat in die Hinde eines Mannes. Vorsit-
zender des Bruderrates miiffte m. M. der Prises der Bekenntnissynode sein.

An meinem Verhilnis zur Bekennenden Kirche hat sich dadurch niches gein-
dert. Ich habe mich jedenfalls in dem Willen zu sachlicher und briiderlicher
Zusammenarbeit mit dem Bruderrat immer bereit gefunden. Bedauern aber muf
ich es, daR auf die Moglichkeit meiner Teilnahme am Bruderrat keine Riicksiche
genommen wurde.

Im April 1948 war ich bei der ersten Tagung des Gesamtbruderrates durch den
gleichzeitigen Besuchsdienst von Abgeordneten der Preuflischen Kirchenleitung
verhindert teilzunchmen. Nur am letzten Sitzungstage war ich noch cinige Stunden
anwesend. Dabei aber fanden im Laufe des Jahres 1948/49 wohl Siczungen des Bru-
derrates statt, aber nur ein oder zwei Mal war es mir im Laufe eines Jahres moglich,
teilzunchmen, weil ich sonst stets dienstlich verhindert war. Fiir die Sitzung am 10.
Marz, an der auch Pfarrer Mochalski teilnahm, also tberhaupt die erste Sitzung
nach der Konstituierung des Bruderrates, an der ich ganz teilnehmen konnte, bat ich
zundchst Bruder Ehrlich, es mochte Gelegenheit zu einer Aussprache iiber die schle-
sische Lage gegeben werden, er méchte meine Bitte an Bruder Schmauch weiter-
geben. Dabei erfuhr ich, daf Bruder Schmauch von sich aus die Gorlitzer Pfarrer
hinzugeladen hatte, obwohl auf der schriftlichen Einladung niches davon vermerke
war. Ich bat nach meiner Erinnerung tags zuvor Bruder Ehrlich zur Weitergabe an
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Bruder Schmauch, man mochte die Pfarrer etwa gegen 11 Uhr entlassen, um dann
im Kreise der Bruderratsmitglieder und in Anwesenheit von Mochalski tiber die
schlesische Lage sprechen zu konnen. Ich wiederholte diese Bitte Bruder Schmauch.
Aber der Vormittag verging in Anwesenheit ciniger Gérlitzer Pfarrer. Zu einer Aus-
sprache kam es daher nicht. Als ich Wochen spiter auf diese Willkiir, Pfarrer hin-
zuzuladen, die gar nicht zum Bruderrat gehorten, und auf die Unméglichkeit, die
schlesische Lage in ihrer Anwesenheit im Bruderrat besprechen zu kénnen, hin-
wies, wurde mir die diktatorische Antwort von Bruder Schmauch: ,,Das wire auch
nicht in der Ordnung gewesen: Um eines Ordnungsprinzips willen durfte und
konnte es also in der ersten Sitzung des Bruderrates, an der ich Gelegenheit hatte,
ganz teilzunchmen, zu der so dringend notwendigen Aussprache im Kreise des Bru-
derrats nicht kommen. Diese Begebenheit ist wichtig, denn sie zeigt, wie willkiir-
lich die Leitung des Bruderrats gehandhabt wurde. Der Sitzungsbericht bezeichnete
dann diese Sitzung als Arbeitsbesprechung.

In diese Richtung gehore es auch, daf in den Sitzungen, an denen ich teil-
genommen habe, mir niemals eine Feststellung der Beschluffahigkeit begegnet ist.
Man hat Beschliisse gefaflt und in Protokollen und Briefen diese meist als ,,einmii-
tig” bezeichnet, aber die BeschlufSfihigkeit nicht beachter und wie ich in einem
Falle bezeugen kann, ohne eine Einmiitigkeit in der Sitzung festgestellt zu haben,
diese nacheriglich behauptet.

Gegeniiber der Behauptung, man wisse seitens des Bruderrats gar niche, ob die
Kirchenleitung wirklich gewillt sei, mit der Bekennenden Kirche zusammenzu-
arbeiten und den Weg der Bekennenden Kirche zu gehen, sei tiber die erwahnten
Feststellungen hinaus auf folgendes hingewiesen.

1.) Die Ubernahme des Kirchenregiments der schlesischen Kirche durch Minner
der Bekennenden Kirche Schlesiens war nichr einfach ein Erbe der Bekennen-
den Kirche. Diese Ubernahme der Kirchenleitung war nur méglich infolge der
personlichen Initiative der in der Festung Breslau verbliebenen Mitglieder und
des einen Mirtarbeiters des Bruderrats. Es waren dies Frinkel, Ihle und ich. Auf
diesen wenigen Schultern ruhte damals die Verancwortung fiir die Ubernahme
des Kirchenregiments, und dies in den Tagen, in denen Russen und Polen Bres-
lau besetzten und die Polnische Evangelische Kirche bereit war, uns unser
Kirchenregiment zu bestreiten. Es ist also nicht so, als hitten wir damals unsere
Amter aus der Hand des Bruderrates empfangen. Frinkel und ich haben die
Mitglieder des Bruderrates erst herangeholt. Ein Mitglied des Bruderrates habe
ich erst nach Monaten zur Mitarbeit in der Kirchenleitung gewonnen. Frinkel
und ich waren allein da, um den Anspruch auf das Kirchenregiment vor der
Kirche und der politischen Offentlichkeit zu vertreten, und das war nur moglich
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auf Grund der Autoritit, die uns Gott durch unser Handeln in der Festung hatte
zufallen lassen. Damals erklirte ich dem Beauftragten des polnischen
Staates fiir die Kirchenfragen, dass die Schlesische Kirche ein Glied der Beken-
nenden Kirche PreufSens sei und daher im Preufischen Bruderrat ihr Kirchen-
regiment sche. Sie konne nicht durch die Polnische Evangelische Kirche
tibernommen werden, die nicht in derselben Bekenntnisbindung stehe.

2.) Es ist bekannt, da8 wir fiir unsere Schlesische Kirche schon am 3. Juni 1945
Barmen fiir die Ausrichtung des Amtes in dem von mir verfafiten Amtsblate
verbindlich machten. Auch die Erklarung der Superintendenten in Schweid-
nitz geht auf meine Initiative zuriick.

3.) Bei der Ubernahme des Kirchengebiets der Oberlausitz sind die neuen Mit-
glieder der Kirchenleitung im Gottesdienst im Juni 1947 ausdriicklich auf
Barmen verpflichtet worden.

4.) Die Ordination in der Schlesischen Kirche erfolgt beschluffmiafig in der von
der Preuflischen Bekenntnis-Synode in Halle beschlossenen Bekenntnis-
Verpflichtung. Alle neu berufenen Pfarrer wurden, soweit sic nicht ausdriicklich
in der Bindung an Barmen von friither her stchen, vor ihrer Berufung auf Barmen
verpflichtet. Die Berufungsurkunden der Pfarrer in unserer Schlesischen ...
(Text bricht auf S. 18 ab, Seite 19 ff sind verloren).

ANLAGE 6

Tabellarischer Lebenslauf von Ernst Hornig vom 8. April 1948
(mit Erganzungen in Kursive) (AKG 12-3219)

1943 Vorsitzender des Rats der Bekennenden Kirche Schlesiens

1945 Febr. Leitung der Pfarrerschaft Breslaus in der eingeschlossenen
Festung in Gemeinschaft mit dem neugewihlten Stadedekan Lic.
Dr. Konrad

1945 4.5. Vorsprache mit den Vertretern des Erzbischoflichen Ordinariacs

(Weihbischof Dr. Ferche und Generalvikar Dr. Kramer) bei dem
Festungsgeneral Nichoff in Breslau, und zwar als Sprecher der
Abordnung

1945 11./12.5.  Vorsprachen als Verhandlungsfihrer der in der Bildung begriffenen
Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schlesien beim rus-
sischen Stadtkommandanten und polnischen Stadtprisidenten
in Breslau



250

1945 1.6.

1945 18.10.

1946 19.-22.3.
1946 Mai
1946 23.7.

1946 4.12.

1947 Januar
1947 Febr.
1947 21.-24. 2.
1947 1.5.

1947 Juni
1948 30.3.-4.4.
1948 April

1949 24.10.
1949 4.11.

1949 17.11.
1950 8.-13.5.

DIETRICH MEYER

Prises der neugebildeten bekenntnis-gebundenen Kirchenleitung
der Evangelischen Kirche von Schlesien; Herausgabe des ersten
amtlichen Mitteilungsblattes der Evangelischen Kirche von
Schlesien

Teilnahme an der Tagung des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland in Stuttgart anlisslich der Einladung der Vertreter
der Okumene (Erklirung des Rates zur Schuldfrage)
Ephorenkonvent in Schweidnitz

Teilnahme an der Kirchenkonferenz in Treysa

wird durch die Synode der Evangelischen Kirche von Schlesien
dem Vorsitzenden der Kirchenleitung die Amtsbezeichnung
»Bischof “ verlichen

Ausreise aus Schlesien stlich der Neisse aufgrund der Auswei-
sung durch das Warschauer Ministerium aus Breslau

Teilnahme an der Konferenz der Kirchenleitung in Treysa
Amtssitz in Gorlitz

Bezirkssynode/Kirchentag in Gorlitz mit Bischof Dibelius
Ubernahme des Kirchengebietes westlich der Neisse, das vor-
tibergehend treuhinderisch durch die Evangelische Kirche von
Berlin-Brandenburg verwaltet wurde, durch die Kirchenleitung
der Evangelischen Kirchen von Schlesien

Teilnahme an der Kirchenversammlung von Treysa

Besuch von Scharf und FaifSt in Gorlitz

Reise in die Schweiz auf Einladung des Okumen. Rates der
Kirchen in Genf

Erklirung des status confessionis von Berger, Schmauch, Wabn und
Ebrlich

Erkliirung des casus confessionis der vier dissentierenden Briider
Notverordnung der APU zum status confessionis
Provinzialsynode in Gorlitz



