Die romisch-katholische Kirche und Friedrich I1.
Kontakte und Konflikte

von Joachim Kohler

In einer eigenhindigen Nachschrift zum Kabinettschreiben vom 17. Dezember
1743 reilte Friedrich II. dem Breslauer Bischof Philipp Kardinal Sinzendorf mit:
»Der Heilige Geist und ich haben zusammen beschlossen, den Prilaten Schaff-
gotsch zum Koadjutor von Breslau zu machen. Jene Domherren, die sich dessen
weigern, werden als Anhianger des kaiserlichen Hofes in Wien und des Teufels
betrachtet, und wer dem Heiligen Geist widerstreb, verdient die hochste Stufe der
Verdammung™'. Mit diesem Beschluss setze sich der Monarch iiber das Recht des
Domkapitels hinweg, dessen Sache die Wahl eines Bischofs und auch eines Koad-
jutors, also eines Beistand des Bischofs, seit undenklichen Zeiten gewesen war, und
er setzte sich iiber das Recht des Papstes in Rom hinweg, der den Gewihlten zu
bestitigen hatte. Was bewog den preuflischen Konig dazu, drei Jahre nach der
Eroberung Schlesiens so selbstbewusst aufzucreten?

Es ist bekannt, dass das Papsccum im 18. Jahrhundert nicht mehr die Autoritic
und das Ansehen besaf, die es beanspruchte. Zum Verlust der geisclichen Macht
hatten die Fiirsten und Landesherren beigetragen, die zur Reformation iiber-
gegangen waren und sich von Rom getrennt hatten. Aber auch die katholischen
Grofimichte Frankreich, Spanien und Osterreich hatten dem Ansehen des Papst-
tums geschadet, indem sie ,von Pontifikatswechsel zu Ponrifikatswechsel rivalisie-
renden Einfluss ... auf die Papstwahlen*? nahmen, so dafl es hochst fraglich war, ,,ob
unter diesen weltpolitischen Umstinden der jeweils optimale Kandidat nach geist-
lichen Perspektiven durchgesetze werden konnte*?. Umgekehrt war es dem Papst-
tum unmdéglich, im Zuge der Spanischen und Bayerischen Erbfolgekriege

I ,Le St. Esprit et Moy nous avons resolus ensemble que Le Prelar Schaffgotsch serait led
Quadjuteur de breslau, et Ceux de Vos Chanoines qui si oposeront seront regardéz Comme des
Ames Devouées 4 la Cour de Viene et au Diable, et qui resistant au St. Esprit Meritent le plus haut
periode de Damnation®. Eigenhiindige Nachschrift des Kénigs zum Kabineteschreiben an Sin-
zendorf, Berlin 17. Dezember 1743, ed. Max Lehmann (Hg,): PreufSen und die katholische Kir-
che seit 1640, Bd. 2, 398 f,, Nr. 458,

2 Vgl. HusgrT JEDIN (Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte 5: Die Kirche im Zeitalter des
Absolutismus und der Aufklirung, Freiburg 1970. Einleitung von Hubert Jedin, Oskar Kshler
und Wolfgang Miiller, VII-VIIL
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Neutralitit zu wahren, dem ,,Satyrspiel® in der Geschichte des abendlindischen
Kaisertums®. Das Verhilenis von geistlicher und weltlicher Macht hatee sich im
Vergleich zum Mittelalter verandert.

Mit dieser — zugegeben briichigen — Perspektive méchte ich meinen Blick auf
Friedrich II. von Preufien richten, auf seine Kontakee und Konflikte mit dem Papst-
tum. Dabei ist einzurdumen, dass eigentlich der politische Hintergrund mit allen
auch wirtschaftlichen Interessen und Implikationen immer mitzubedenken wire.
Das aber ist in einem Referat nicht zu leisten. Vieles an geschichtlichen, vor allem
an politischen Vorgingen muss vorausgesetzt, einiges kann nur angedeutet werden.

Dabei geniigt es zur Behandlung unseres Themas niche, Friedrich IL in seinem
Verhilenis zum Papstlichen Stuhl zu betrachten Vielmehr ist zu fragen, wo die War-
zeln der Animosititen zwischen Friedrich und den Papsten lagen: Hatten sie ihren
Ursprung in der Besetzung Schlesiens (1740), oder waren schon frither Spannun-
gen zu erkennen? Welche Rolle spielt etwa die Haltung des Papstes bei der Errich-
tung des preuflischen Kénigtums (1701)? Zumindest zu erwihnen sind auch die
Widerstinde Roms gegen die — endgiiltigen — Sikularisierungen, die durch den
Westfilischen Frieden (1648) erzwungen wurden.

Die entscheidenden Konflikte Friedrichs II. mit der rémisch-katholischen
Kirche entstanden auf der Ebene der ,,Landeskirche®. Friedrich beanspruchte die
gleichen Rechte, die der Kaiser bzw. Konig von Bohmen iiber die kirchlichen Ein-
richtungen in Schlesien, iiber Bischof und Domkapitel, tiber Stiftskirchen und
Kloster besal8. Was folgte daraus fiir die Personalpolitik in diesen Bereichen nach
der Eroberung Schlesiens? Da das Hochstift, d.h. die Besitzungen des Bischofs
und des Domkapitels, die Stiftskirchen und die Kloster auch wirtschaftliche
Unternechmungen waren und ihre Finanzkraft bei Besatzern Begehelichkeiten
weckee, unter anderem weil sie zur Finanzierung der Kriege herangezogen werden
konnten, diirfen sie nicht auffer Ache bleiben. Die Bezichungen der Kléster zu
ihren Ordensoberen, die meist im Ausland ihren Sitz hatten, waren storend fiir
eine effektive Kontrolle durch den souverdnen Staat. Die Ausiibung der landes-
herrlichen Rechte, auch gegeniiber der katholischen Kirche in Schlesien und den
katholischen Untertanen, lag bei den die koniglichen Beamten, die Protestanten
waren. Deshalb kam es gerade auf der Ebene der Verwaltung zu erheblichen Span-

nungen. Aus der Sicht der Herrscher und seiner Beamten waren die Pfarrer

4 Vgl 2a0 VII: ,Dem Satyrspiel, das die Geschichte des abendlindischen Kaisertums im
osterreichischen Erbfolgekrieg (1740~1748) zwischen Maria Theresia und den Wittelsbachern,
die unter Frankreichs Gnaden 1742 Karl VIL als Kaiser stellen konnten, ein Halbjahrhundert
vor ihrem Ende vorfiihrre, mufite Benedike XIV. ebenso mit ohnmichtiger Neutralitit zusehen
wie dem Griff Friedrichs II. nach Schlesien®.
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Multiplikatoren der neuen Staatsidee und des neuen Staatsverstandnisses im Volk,
aus dem niche zuletze auch die Soldaten rekrutiert wurden.

1. Pidpstlicher Stuhl und souveriner Staat
1.1 Die Nichtanerkennung des preuflischen Kénigtums

Um die Politik Friedrich IL zu verstehen, miissen wir uns die wichtigsten Statio-
nen dieser Entwicklung in Erinnerung rufen. Den Grundstein fiir den Aufstieg
Preufens zur europaischen Grofimacht legte der Westfilische Friedensvertrag 1648.
Kurfiirsc Friedrich Wilhelm von Brandenburg (1640-1688) wurde als Kompen-
sation fiir die ihm entgangene Anwartschaft auf ganz Pommern die Sikularisierung
des Erzstiftes Magdeburg und der Stifte Minden, Halberstadt und Kammin einge-
riumt. 1657 wurde das Herzogtum Preufien aus der polnischen Lehnshoheit
gelost und im Frieden von Oliva dessen Souverinitit anerkannt. Kurfirst
Friedrich IIL. (1688-1713) nutzte die Souverinitit des Herzogtums Preuféen, um
dessen Erhebung zum Kénigreich zu erreichen. Sein Motiv war der Wunsch, Rang-
gleichheit zu erreichen mit dem Kurfiirsten von Sachsen, August dem Starken, der
zugleich Konig von Polen war, und mit Kurfiirsten Georg I. von Hannover
(1698/1714-1727), dem Sohn von Ernst August, der Anwirter auf den englischen
Thron war. Zur Verwirklichung seiner Plane brauchte er aber die Zustimmung der
universalen Michte, des Kaisers und des Papstes.

Erste Beratungen des Kurfiirsten fanden Anfang 1693 statt. Da Kaiser
Leopold I. und seine Minister gegen Friedrichs Projekt waren, kam es im Mai 1697
zum Abbruch der Bezichungen zwischen Wien und Berlin. Der Kurfiirst hielt
aber an seinen Plinen fest. Sein neuer Botschafter in Wien seit Mai 1698, Fried-
rich Christian von Bartholdi, sollte in dieser Frage sondieren. Wihrend des
Spanischen Erbfolgekriegs war Bewegung in die curopiische Politik gckommen.
Durch einen Irreum in der diplomatischen Korrespondenz kam der Beichevater
des Kaisers, der Jesuit Friedrich Wolff von Liidingshausen, als Vermittler ins Spiel.
Sein Name ist mit Breslau verbunden, da er als Rekeor des Breslauer Jesuiten-
Kollegs (1687-1691 und 1694-1697), gegen den Widerstand der Biirgerschaft,
1702 die Griindung der Breslauer Universitit durchsetzen konnre, deren erster
Kanzler er wurde. Er war schon von fritheren Missionen am Berliner Hof bekannt.
Nach langwierigen Verhandlungen® konnte er Kaiser Leopold 1. dazu bewegen,

5  Die Briefe des Kurfiirsten bzw. Konigs (in Kopie) und die von Wolffvon Liidingshausen
(im Original), LEHMANN (s. Anm. 1), Bd. 1, 455-544.
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unter bestimmten Bedingungen die Zustimmung zu der Errichtung des preufii-
schen Konigtums zu geben. Der Preis fiir die Konigswiirde war die Verpflichtung
des neuen Kénigreiches zur Teilnahme am Spanischen Erbfolgekrieg auf Seiten
der Allianz gegen Frankreich. Aufferdem verlangte der Kaiser, dass seinen Diplo-
maten in Betlin das Exercitium Religionis Catholicae gewihrt werde, und zwar in
der Wohnung des Botschafters, auch in dessen Abwesenheit. Auch die romisch-
katholischen Einwohner von Berlin sollten diese Gottesdienste besuchen diirfen.
Der Kurfiirst konzedierte das Religions-Exercitium, war allerdings nicht bereit,
die schriftliche Garantie zu geben, um die der Kaiser gebeten hatte. Doch ver-
sicherte er dem Pater: ,, ... er werde bis in sein Grab in seiner Treue gegen den
Kaiser verharren®®, Am 18. Januar 1701 krénte sich der Kurfiirst als Friedrich L. in
Konigsberg eigenhindig zum ,,Ko6nig in Preuflen”.

Was hat den Jesuiten Wolff von Liidingshausen dazu bewegt, sich so selbstlos,
wie er es getan hat — fiir seine Vermittlerdienste nahm er kein Honorar entgegen,
obwohl das sonst iiblich war -, fiir den Kurfiirsten von Brandenburg cinzusetzen,
damit dieser die Konigswiirde erlangte?

In seinem Nekrolog heifSt es, er sei bestrebt gewesen, alle protestantischen Kur-
fiirsten zur katholischen Kirche zuriickzufithren, um so eine grofere Einheit im
Reich zu erzielen. Doch der Papst protestierte gegen die neue Konigswiirde des
Brandenburgers. Er sah keinerlei Aussicht auf eine Konversion”. Auch in den Frie-
densverhandlungen von Rastatt 1714, mit denen der Spanische Erbfolgekrieg
(1701-1714) beendet wurde, protestierte der papstliche Vertreter Dominico Silvio
Passionei (1682-1761) gegen die Bestimmungen des Vertrags, die der katholischen
Kirche abtraglich wiren, namlich die Anerkennung der protestantischen Kurwiirde
und den preufischen Konigstitel. Papst Klemens XI. wiederholte diesen Protest in
cinem Konsistorium am 21. Januar 1715% Und noch im Jahre 1742 ersuchte der
Breslauer Bischof Kardinal Graf Sinzendorf den Papst in einem Schreiben, er moge
Friedrich IL, wenn er ihn in der Kotrespondenz erwihne, nicht Markgraf von Bran-
denburg, sondern Souverin oder Herrscher nennen. Er, Sinzendorf, konne ja jeder
Zeit in die Lage versetzt werden, die papstlichen Schreiben dem Konig oder seinen
Ministern vorlegen zu miissen. Die Benennung Markgraf von Brandenburg wiirde

6  BERNHARD DUHR, Geschichte der Jesuiten in den Landern deutscher Zunge 3, Zweite
Halfte des 17. Jahrhunderts, Miinchen 1921, 808.

7 Der Herausgeber der Korrespondenz des Kurfiirsten mit dem Beichtvater des Kaisers
sprach von einem ,schmerzlichen Gefiihl einer erlittenen Niederlage® des Papstes Klemens X1
In der pipstlichen Kurie scien ,alle die alten zornigen Erinnerungen an die Sikularisationen der
Reformationszeit” erwacht. LEHMANN (s. Anm. 1), Bd. 1, 379.

8  Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. 5 (5. Anm. 2), 149.
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dem Kénig schr missfallen®. ,Bei dieser Nachricht entflammte sich der Eifer des
Papstes zum gerechten Unwillen, und er machte dem Kardinal die bittersten Vor-
wiirfe ..."% wie Augustin Theiner, der wichtige Schlesien betreffende Aktenstiicke
aus dem Vatikanischen Archiv publiziert hat, die Antwort des Papstes vom 11.
August 1742 kommentiert. Hier, in dieser Verweigerung der Anerkennung des
preufischen Kénigstitels durch den Papst, liege die wichtigste Wurzel fiir die
Animositit zwischen Friedrich IL. und dem Heiligen Stuhl.

1.2 Der Kampf um die staatliche Aufsiche
iiber die territoriale Kirche

Die Verantwortung der Herrschenden fiir das Seelenheil der Untertanen ist nicht
erst in der Reformationszeit zum Problem geworden. Sie ist ein Dauerthema der
Machepolitik des christlich geprigeen Mittelalters. Der Ursprung liege im Gotees-
gnadentum der frinkischen Herrscher. Konige, Kaiser und der Adel stifteten Kir-
chen und Kloster, statteten sie mit Land, Kapital und Rechten aus und verfiigten
iiber diese ,,Eigenkirchen®, die Zentren des geistlichen Lebens, der Wirtschaft und
der Bildung waren. Selbstverstindlich trafen sie in diesem Umfeld die wichtigsten
Personalentscheidungen. Kaiser Otto der Grofie (962-973) erhob die Bischofs-
sitze zu ,,Hochstiften, vergleichbar den weltlichen Grafschaften, und stattete sie
mit verschiedenen Rechten aus. So entstand das Reichskirchensystem als Netzwerk
der Herrschaft. Die Gegensitze zwischen geistlichen und weltlichen Machtan-
spriichen fiihreen im Investiturstreit zu ciner Klarungan der Spitze, doch nicht auf
den unteren Verwaltungsebenen. Hier kam es zu einer Eskalation der Spannungen
zwischen geistlicher und weltlicher Mache, als Fiirsten und Magistrate in der Frii-
hen Neuzcit eigenwillig Pfarrer einsetzten und deshalb auf die Investitur durch den
Bischof, d.h. auf die kirchenrechtliche Bestitigung, verzichteten.

Das ist der geschichtliche Kontext, in dem dic Rolle des Landesherrn in dieser
Zeit geschen werden muss. Der Landesherr hatte ein berechtigtes Interesse, an der
Entwicklung der Kirche seines Landes mitzuwirken, und er beanspruchte Rechte in
dieser Kirche, die er nicht erst im Laufe der Zeit usurpiert hatte. Wenn in den
kirchengeschichtlichen Darstellungen der Frithen Neuzeit hiufig von ,,Eingriffen”
des Staates in die Belange der Kirche gesprochen wird, so ist diese Redeweise von

9 AUGUSTIN THEINER, Zustinde der katholischen Kirche in Schlesien von 1740-1758 und
die Unterhandlungen Friedrichs I1. und der Fiirstbischafe von Breslau, des Kardinals Ludwig Ph.
Grafen von Sinzendorf und Ph. Gotth. Fiirsten v. Schaffgotsch mic dem Papst Benedike XIV.
Mit Dokumenten aus dem Geheimen Archive des heil. Stuhles, Regensburg 1852, Bd. 1, 32.

108032
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einem Rechtsverstindnis der romisch-katholischen Kirche her zu deuten, das sich
erst entwickelte, insbesondere seit dem Konzil von Trient (1545-1563). Um ihre
Position in den einzelnen Lindern zu festigen, bediente sich die rémisch-katholische
Kirche der landesherrlichen Macht (Gegenreformation). Gleichzeitig artikulierte sie
kirchliche Anspriiche und fasste sie in Gesetze, die sich gegen den Einfluss auch der
katholischen Landesherren richten konnten und die in die Praxis umgesetzt wurden,
sobald sie die Macht dazu hatte. Diese Entwicklung fithrte zu einer Zentralisierung
der gesamten katholischen Kirche auf Rom hin auf Kosten der Ortskirchen und
gegen die bisherige Praxis."! Und sie fithrte zu immer neuen Spannungen zwischen
dem romisch-katholischen Denken und staatlichen Rechrsvorstellungen.'?

11 In diesem Zusammenhang seien aus der Zeit Friedrichs I nur der sog. Nuntiaturstreit und
die episkopalistischen Gegenstromungen im Reich sowic dic gallikanischen in Frankreich erwihnt.

12 Wie in diesem rémisch-zentralistischen Sinne prakrische Politik, auch Reichspolitik,
getricben wurde, soll an einem kleinen Ausschnitr aus der Epoche Friedrichs IT. deutlich gemacht
werden, der Wahl und Regierung Kaiser Karls VIL (1742-1745) aus dem Hause Wittelsbach.
Diese war ein wichtiger Einschnitt in der Geschichte der Reichskirche des 18. Jahrhunderts. Denn
es bot sich hier eine giinstige Gelegenheit, die enge Verbindung von Kaisertum und Habsbur-
gerdynastie zu l6sen und die iiberfillige Reichsreform in Angriff zu nehmen. Die Reichskirche
verfigre itber ein bedeutendes politisches und militdrisches Potential, solche neue Konstellatio-
nen herbeizufithren. Die Mittel, dieses Potential zu niitzen, bot das Papsttum.

(1) Bei filligen Vakanzen von Bischofsstiihlen und Domherrenstellen bestand die Moglichkeit,
durch geschickte Personalpolitik den Habsburg-osterreichischen Einfluss zu schwichen und
Wittelsbacher Interessen durchzusetzen.

(2) Zu diesem Zweck konnte man sich fiir die Kandidaten der Bischofstiihle und Domherrenstellen
vom Papst sog, Wihlbarkeitsbreve (Eligilitatsbreve) ausstellen lassen. Zustindig fiir diese Breven
waren die vatikanischen Behorden, die Konsistorialkongregation und das Brevensekretariat,

(3)Es gab General- Wihlbarkeitsbreven fiir alle deutschen Stifte (ad quascumque Ecclesias
Metropolitanas, Cathedrales seu Abbariales in Germania existentes) und Wihlbarkeitsbre-
ven fiir bestimmete vakante Stellen.

(4) Mit dem Wihlbarkeitsbreve war die Wahl praktisch encschieden: Nun geniigre die einfache
Mehrheit (die Hilfte der abgegeben Stimmen plus eine Stimme).

(5) Von diesem Mittel machten der Kaiserhof, die geistlichen Kurfiirsten und katholische
Dynastien wie die Wittelsbacher und die Schénborn reichlich Gebrauch.

(6) Zwar hatte Papst Klemens XIL. (1730-1740) ein Verbor ausgesprochen, um die Amterku-
mulation einzudimmen; jedoch setzte der Kaiserhof riicksichtslos kirchen- und machtpoli-
tische Mittel ein, um Ausnahmen zu bewirken. Zum Beispiel gelangte Sinzendorf 1732 mit
einem Wihlbarkeitsbreve auf den Breslauer Bischofsstuhl.

(7) Weitere Méglichkeiten, auf die Wahl Einfluss zu nehmen, boten die pipstlichen Nuntien
und die kaiserlichen Wahlkommissare, die sich oft schon vor den Wahlen am Wahlort auf-
hielten und mit den Wihlern Kontake aufnahmen.

Diese Moglichkeiten, Netzwerke der Macht aufzubauen, um die eigene Hausmacht zu stabilisie-
ren oder sich der Potentiale der Reichskirche zu bedienen, hatten protestantische Fiirsten nicht.



DIE ROMISCH-KATHOLISCHE KIRCHE UND FRIEDRICH II. 83

1.3 Machrtpolitik und Toleranz der
brandenburgisch-preuffischen Herrscher

Auch die protestantischen Landesherren beanspruchten Zustindigkei fiir alle Kon-
fessionen auf ihrem Territorium, darunter die Herrscher von Brandenburg-Preuféen.
Dabei war hier aufgrund der konfessionellen Gemengelage in den Territorien zwischen
Elbe und Rhein eine gewisse Toleranz unerlisslich. Das galt einmal innerprotestan-
tisch, seit Kurfiirst Johann Sigismund (1608-1619) zum reformierten Bekennenis
iibergetreten war, sich aufgrund des konzentrierten Widerstandes der lutherischen
Bevolkerung seines Territoriums aber auflerstande gesehen hatte, die konfessionelle
Geschlossenheit der brandenburgischen Territorialstaaten zu gewihrleisten. Diese Vor-
ginge eroftneten in Kurbrandenburg schon frithzeitig die Notwendigkeit, aber auch
»dic Chance zu einem friedlichen Nebeneinander der verschiedenen Konfessionen im
Zeichen einer noch unvollkommenen Paritit und eines erst am Anfang stehenden
religios-politischen Toleranzdenkens“". Die Notwendigkeit von Toleranz ergab sich
aber auch an anderer Stelle, gegentiber dem Katholizismus. Denn im Herzogtum Kleve
mit den Grafschaften Mark und Ravensberg, die durch Erbschaft 1613 an Branden-
burg fielen, gab es neben Lutheranern und Reformierten auch Katholiken und waren
die Rechte aller drei Konfessionen durch Erbvertrag garantiert. Und im Gefolge des
Dreiftigjahrigen Krieges gewann der Grofie Kurfiirst Friedrich Wilhelm (1640-1688)
mit den geistlichen Fiirstentiimern Halberstadt und Minden sowie dem Erzstifts Mag-
deburg, in denen rémisch-katholische Minderheiten lebten, weitere Untertanen die-
ser Konfession. ,, Trotz seines personlich dezidierten reformierten Glaubens war [er]
aus Griinden der Staatsrison an den konfessionellen Pluralismus in seinem Gesamtstaat
zwischen Kleve und Kénigsberg gebunden'.

Eigens untersucht werden miifite, wieweit katholische Messgottesdienste im
Rahmen der Militirseelsorge in der Armee Konig Friedrich Wilhelms L. (1713~
1740), des Soldatenkénigs, zum Toleranzgedanken beigetragen haben oder schon
Auswirkungen des Toleranzgedankens waren. Zu fragen wire auch, wie weit die
Anerkennung jedweden Bekenntnisses schlicht dem Interesse folgte, in diinnbesie-
delte Gegenden Glaubensfliichtlinge anzusiedeln oder aus katholischen Sied-
lungsgebicten Soldaten fiir weitere Eroberungskriege zu rekrutieren.

13 MANFRED RUDERSDORF, ANTON SCHINDLING, Kurbrandenburg (in: Die Territorien
des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung, Land und Konfession 1500~
1650, 2: Der Nordosten, Anton Schindling, Walter Ziegler [Hgg.], [KLK 50], Miinster 1990
34-66), 60.

14  AaQ62.
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1.4 Sikularisierungsprojekte Friedrichs II.

Friedrichs II. Sakularisierungspline werfen vor allem ein Licht auf den Seil seiner
Reichs- und Auflenpolitik und auf die Art und Weise, in der das Zeitalter des
aufgeklirten Absolutismus auswirtige Politik betricb. Denn sie sind ,,Beiprodukee
[seiner] umfassenderen aufen- und reichpolitischen Konzeption®, ,,... cin Instru-

ment seiner Auflenpolitik neben anderen*'

. Im Laufe seiner langen Regierung
(1740-1786) lassen sich drei solcher Projekte im Zusammenhang der jeweiligen
auBenpolitischen Konjunktur nachweisen.

Das erste war das Sikularisierungsprojekt von 1742/43 zugunsten des schwa-
chen Wittelsbacher Kaisers Karl VIL (1742 bis 1745), bei dem cinige Reichsstidte,
vor allem aber das Erzstift Salzburg und die Stifte Augsburg, Eichstitr, Freising
sowie indirekt auch Passau auf dem Spicle standen. Dieses antihabsburgische
Projekt erweckre grofites Aufschen, fithree aber vorliufig nicht zum Erfolg.

Das zweite Projekt, das auf dem Hohepunke des Siebenjahrigen Krieges 1759
entworfen wurde, ist nicht wesentlich iiber die Geheimakten der Beteiligten hin-
ausgedrungen. Er handelte sich um Abrundungspline der beiden Verbiindeten
England-Hannover und Brandenburg-Preufien im niedersichsisch-westfilischen
Bereich, wo die Stifte Osnabriick, Paderborn, Miinster und Hildesheim zur Dis-
position gestellt wurden.

Im Zusammenhang mit dem Erwerb Westpreuflens, der auch das Bistum
Ermland einschloss, fiel gemaf der russisch-preufischen Konvention vom 17.
Februar 1772, im Zuge der ersten Polnischen Teilung, Pommerellen, Marienburg
und Kulm mit der Stadt Elbing — ohne die Stidte Danzig und Thorn - an die preu-
Bische Krone. Hier hat Friedrich II. tatsichlich cine Sikularisation des Bistums
Ermland zugunsten des preuffischen Staates durchgefithre. Doch ist mit Peter
Baumgart festzustellen: ,,Das vorsichtige Vorgehen des Konigs im Ermland und
vorher in Schlesien, wo grofe katholische Bevolkerungsteile in die bis dahin iiber-
wiegend protestantische Monarchie zu integrieren waren, und die Pline von
1742/43 bzw. 1759 rechtfertigen nicht die iltere These von einer durchgingigen

und konsequenten Sikularisationspolitik Friedrichs I1:1¢

15 PETER BAUMGART, Sikularisationspline Konig Friedrichs I1. von PreuRen. Zu einem kon-
troversen Thema der Preuflenhistoriographie (in: Joachim Kéhler [Hg.]: Sikularisationen in
Ostmiteeleuropa. Zur Klirung des Verhilenisses von geistlicher und weltlicher Macht im Mit-
telalter, von Kirche und Staat in der Neuzeit [Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kul-
turgeschichte Ostdeutschlands 19], Koln-Wien 1984, 59-69), 60.

16  So in der Einlcitung zu: JoacHM KOHLER (Hg.), Sikularisationen in Ostmitteleuropa.
Zur Klarung des Verhiltnisses von geistlicher und weltlicher Macht im Mittelalter, von Kirche
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2. Die Kirchenpolitik Friedrich II.
nach der Eroberung Schlesiens”

2.1 Die Ercignisse

Am 20. Oktober 1740 war Kaiser Karl VL. verstorben. Am 15. Dezember hielt
Weihbischof Daniel von Sommerfeld in der Breslauer Kathedrale die feierlichen
Exequien. Um dieselbe Zeit riickten die preufSischen Truppen in Schlesien ein. In
der Frithe des 2. Januar 1741 erreichten sie die Dominsel. Das Domkapitel unter-
nahm noch einen Versuch, das Oberamt zu bewegen, fiir die Wahrung der Immu-
nitdt Sorge zu tragen und eine Einquartierung preuf8ischer Truppen abzuwenden.
Doch das Oberamt war nicht mehr akrionsfihig.

Was dann geschah, beschreibt der Kirchenhistoriker Joseph Jungnitz, gestiitze
auf tagebuchartige Aufzeichnungen, die Weihbischof Sommerfeld auf der Grund-
lage der Sirzungsprotokolle des Domkapitels angelegt hat und dic die Zeitereig-
nisse auf der Dominsel widerspiegeln, folgendermafien: ,Noch am selben Tag [dem
2. Januar 1741] nachmittags besetzten unter Pauken- und Trompertenschall sechs-
hundert preuffische Grenadicre die Dominsel; bald folgte der Kénig, zu dessen
Begriifung die Prilaten [der Domdechant Johann Christoph] von Rummerskirch
und [der Archidiakon Karl Moritz] von Frankenberg deputiert waren“’. Colmar
Griinhagen malt diese Begegnung noch weiter aus: ,Als der Kénig auf dem Dome
erschien, iiberreichte ihm der Prilat von Rummerskirch die Thorschliissel, und da
der alte Herr dabei zitterte, beruhigte ihn der Kénig, er brauche sich niche [zu]
tirrchten. Auf die Frage, ob man hier Gefangene der Religion wegen habe (d.h.
wegen Verdachts, dem katholischen Glauben abtriinnig geworden zu sein), kam die
Antwort, man habe solche bereits samtlich freigelassen’.

Der Bischof von Breslau, Philipp Ludwig Kardinal Sinzendorf, hatte sich beim An-
riicken der preufischen Truppen auf seinen Landsitz in Freiwaldau zuriickgezogen.

und Staat in der Neuzeit (Forschungen und Quellen zur Kirche- und Kulturgeschichte Ost-
deutschlands 19), Koln 1984, 11. Entsprechend lehnt Baumgart auch die These von Heinrich von
Treitschke, dass dem brandenburgisch-preufischen Staat von jeher cine Sikularisierungstendenz

innegewohnt habe, ab (ebd.).

17 Zum Verhilenis von Kirche und Sraat in Schlesien unter Friedrich 1L vgl. RAINER BEN-
DEL, Der Seelsorger als Volkserzicher. Seelsorge im Bistum Breslau im Zeichen der Aufklirung
(Forschungcn und Quellen zur ostdeutschen Kirchen- und Kulturgeschichee 27), Kéln u. a. 1996,
39-57.

18 JoserH JuNGNITZ, Die Breslauer Weihbischofe, Breslau 1914, 214.

19  CorLmaR GRUNHAGEN, Schlesien unter Friedrich dem Grofen, Teil 1, Breslau 1890, 77.
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In den letzten Tagen des Mirz wurde er auf Befehl des Konigs verhaftet, unter militi-
rischem Schutz nach Ottmachau gebracht und schlieflich nach Ohlau abgefiihre. Dort
traf er auf Friedrich I1, der von der Schlacht bei Mollwitz (10. April 1741) zuriickge-
kehre war. Zwar behandelte der Konig Sinzendorf zuvorkommend und speiste sogar
mit ihm, lief ihn aber ,,unter zahlreicher Bedeckung von Infanterie mit aufgesteckten
Bajonetten nach Breslau abfiihren und hier in seinem Palaste auf dem Domplatz fiinf
Tage lang streng bewachen™. Am 18. April 1741 tiberbrachte ihm Staatsrat und
Kabinettsmitglied von Budweils einen koniglichen Bescheid, dessen Inhalt wir aus
cinem Schreiben Sinzendorfs an Papst Benedikt XIV. erfahren: Der Konig hitte
Griinde, ihn weiterhin in Haft zu halten. Aus besonderer Hochachtung und Zuncigung
entlasse er ihn aber in die Freiheit unter folgenden Bedingungen: Binnen weniger Tage
miisse er Breslau und nach kurzer Zeit auch Schlesien verlassen. Jeden verdicheigen
Briefwechsel habe er zu unterlassen. Er solle sich am Wiener Hof fiir die Auslieferung
der Kriegsgefangenen einsetzen, besonders fur den tapferen Freiherrn von Reisewitz?',

Der Papst war schon vorher iiber die Gefangennahme Sinzendorfs informiert
worden; bereits am 14. April hatte er sich an alle katholischen Héfe in Deutsch-
land und Frankreich gewandt und sie ersuche, sich bei Friedrich IL fiir Sinzendorf
zu verwenden. Die Freilassung war jedoch schon erfolge, che die Regierungen ent-
sprechende Schritte unternchmen konnten. Sinzendorf selber ging niche nach
Wien, sondern hiele sich in Olmiitz auf, von wo er am 23. April 1741 ein Schreiben
an Papst Benedike richtete. Er gab darin seiner Freude tiber die Freilassung Aus-
druck und schrieb unter anderem, dass er diese ,allein dem Allméchrigen, der die
Herzen der Konige in seinen Handen hat und lenkt, zu verdanken habe und bei
dem Ihre [des Papstes] Gebete so viel vermogen! Und er fuhr fore: ,Ich glaube
tibrigens in dieser Lage meiner Pfliche nachgekommen zu sein und mich inzwischen
von meiner Diézese entfernen zu kénnen, bis es dem Gott der Siege und des
Friedens zufallen wird, das eine oder das andere diesem Lande zu ertheilen?,

Der ,,Gott der Siege” begiinstigte zunichst den preufSischen Konig, dessen Trup-
pen sich in Schlesien behaupten konnten, so dass die Huldigung der Fiirsten und
Stinde mit dem Treueid anberaumt werden konnte. Am 10. August erschienen die
Kommissare des Konigs, Feldmarschall von Schwerin und Generalleutnant von der
Marwitz vor dem Domkapitel, um iiber die Eidesleistung gegentiber dem neuen
Herrscher zu verhandeln. Auf Seiten des Domkapitels verhandelte Weihbischof
Sommerfeld, der als ,.ein alter, frommer Gelehrter und berufener Mann® bezeichnet

20  THEINER (s. Anm. 9), 9.
21 A0S,
22" " Zit aa0:10;
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wurde, ,dem auch von Freunden und Feinden seines rithmlich bekannten Lebens-
wandels keine Ausstellung konnte gemacht werden®. Dem Verhandlungsgeschick
des Weihbischofs war es zu verdanken, dass die Kommissare nochmals mit dem
Konig wegen der Eidesleistung verhandeln wollten. Die Domherren, die sich an den
fritheren, Osterreich geleisteten Eid gebunden fithlten, konnten und wollten den
neuen Eid nicht leisten. Sie gaben vor, dass sie in Abwesenheit des Bischofs den Eid
niche leisten diirften. Im tibrigen sci die Mehrzahl ihrer Giiter noch von ésterrei-
chischen Truppen besetzt, so dass sie seitens der ésterreichischen Regierung keine
Nachsicht zu erwarten hicten. Vor allem aber wollten sie abwarten, zu welchen
Gunsten sich das Kriegsgliick wenden werde.

Der Kénig jedoch bestand auf dem Eid des Domkapitels und verfigte, dass
die Domherren, falls sie ihn verweigerten, Schlesien, soweit es von Preuféen besetzt
sei, verlassen miissten. Thre Einkiinfte wiirden unterdessen cingezogen. Aber wih-
rend die Geistlichkeit der Kollegiatstifte und Kloster den Eid leistete, blicben die
Dombherren bei ihrer Weigerung und mussten die angekiindigten Sanktionen iiber
sich ergehen lassen.

Weihbischof Sommerfeld und die Domherren Karl Moritz von Frankenberg und
Christoph Friedrich von Gellhorn verliefien am 26. August 1741 Breslau und hielten
sich zunachst in Schildberg, einer Stadt im polnischen Anteil des Bistums Breslau,
und in Czenstochau auf, das zum Nachbarbistum Krakau gehoree. Andere Domher-
ren begaben sich auf Kapitelsdorfer, die in Oberschlesien lagen. Zuriick blicben der
Domdechant Johann Christoph von Rummerskirch, der den Weggang der Domher-
ren dem pépstlichen Nuntius in Wien meldete. Dieser wandte sich in der Angele-
genheit an die Landesherrin Maria Theresia und an den Papst. Der Papst riet Maria
Theresia, das Breslauer Domkapitel vom Treueid zu entbinden. Nun stand einer Ei-
desleistung niches mehr entgegen. Am 7. November 1741 leisteten im Rahmen der fei-
erlichen Huldigung der Fiirsten und Stinde Niederschlesiens Dompropst und
Domdechant im Namen des Bischof und des Domkapitels den Treueid. Am 16. No-
vember 1741 kehrte auch Weihbischof Sommerfeld nach Breslau zuriick. Bischof Sin-
zendorf blieb bis zum 5. Januar 1742 in Olmiitz. Von dort schrieb er am 1. Dezember
1741 an den Kardinalstaatssekretir Silvio Valenti Gonzaga in Rom: Nachdem der
Kénig von Preufien die Eidesleistung gefordert hatte, habe er sich entschlossen, dem
Koénig, ,,dem der Herr, der Verfiiger iiber die Kénigreiche und Provinzen, das Her-
zogrum Schlesien und die Stadr Breslau, meine Didzese, zugetheilt hat**, den Eid zu

23  Zit bei JuneniTz, Weihbischofe (s. Anm. 18), 216.

24 Sinzendorfan den Kardinalstaatssekretir, Olmiitz, den 1. Dezember 1741, ed. (ohne An-
gabe der Quelle) THEINER (5. Anm. 9), 11.
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leisten. Der Konig habe diese Handlung iiberaus wohlgefillig angenommen, und er
habe ihm, der Kirche und den Katholiken scinen koniglichen Schutz versprochen.

2.2 Das Bistum Breslau nach der

preuflischen Eroberung

Die Eroberung Schlesiens durch preufische Truppen seit dem Dezember 1740, die
Bestitigung dieser Eroberung durch den Frieden von Berlin am 28. Juli 1742 und die
Tatsache, dass spatere Verhandlungen die preufiischen Erwerbungen nicht mehr
riickgingig machen konnten, bedeuteten fiir die Katholiken Schlesiens und fiir das
Bistum Breslau eine grundlegende Verinderung ihrer Lage™. Das ist cine Geschichte,
die man mit konfessionellen Ressentiments oder im Geist antipreufischer oder an-
tiosterreichischer Kriegspropaganda nicht darstellen kann. Die Ausschreitungen
preufischer Soldateska, wenn solche vorkamen, sind keine Argumente gegen die
Machtpolitik Friedrichs II. von Preufen. Daf weite Teile der Bevélkerung bereit
waren, sich dem Preulenkonig anzuvertrauen, muss auf dem Hintergrund der vor-
angegangenen habsburgischen Rekatholisierungspolitik geschen werden. Diese Po-
litik hatte die Macht gehabr, eine katholische Organisation aufzurichten, sie hatte
aber die Volksseele nicht mit Leben erfiillen konnen. Die Liechtensteiner Dragoner
des 17. Jahrhunderts, d.h. die gewaltsame Rekatholisierung ganzer protestantisch
gewordener Landesteile, forderten ihren Tribuc im 18. Jahrhundert.

Wenn der Breslauer Bischof, Philipp Kardinal von Sinzendorf, am 22. Oktober
1741 Friedrich II. zu seiner glorreichen Eroberung gratulierte (sur la glorieuse con-
quéte, qu'Elle vient de faire) und den Schutz des Konigs fiir das Bistum erbat?, so
entsprach das realistischer Einschitzung der politischen Gegebenheiten. Ebenso war
es in der Sicht des Konigs realistisch gedacht, wenn er versuchte, das katholische Kir-
chenwesen unter seine Kontrolle zu bringen.”” Schon in seinem Antwortschreiben

25 Vgl THEINER (s. Anm. 9), Bd. 1-2, Regensburg ; LEHMANN (s. Anm. 1), Bd. 1-5, Leip-
zig 1878-1885; GRUNHAGEN (s. Anm. 19), Bd. 1-2, Breslau 1890; E. LocHMANN, Friedrich der
Grofie und dic katholische Kirche in Schlesien seit dem Beginn des Siebenjihrigen Krieges, Got-
tingen 1903; M, LEHmMANN, Historische Aufsitze und Reden, Leipzig 1911; F. Hanus, Die
preufische Vatikangesandrschaft 1747-1920, Miinchen 1954. P. BaumcarT (Hg.), Kontinui-
tat und Wandel. Schlesien zwischen Osterreich und Preufen. Ergebnisse eines Symposions in
Wiirzburg vom 29. bis 31. Okeober 1987 (Schlesische Forschungen 4), Sigmaringen 1990.

26  Immediat-Schreiben des Kardinals, Olmiitz 22. Oktober 1741, LEHMANN (s. Anm. 1), Bd.
2,34, Nr. 50.

27  Im iibrigen gilt, ,daf neben der militirischen Unterwerfung und der administrativen Herr-
schaft auch eine Auscinandersctzung mit den innerschlesischen Traditionen, Mentalititen, ge-
sellschaftlichen und politischen Gruppen zu bewiltigen war, wie Norbert Conrads gezeigr hat.
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auf Sinzendorfs Gliickwiinsche enewickelte Friedrich I1. sein kirchenpolitisches Pro-
gramm. Die Umsetzung iiberlief er der Regierung in Berlin, welche die Kirchenord-
nung zusamimen mit der neuen Justizverfassung beraten sollte. Der Schwierigkeiten,
die hier auftreten konnten, waren sich die Kabinettsrite bewuft — sie lagen insbe-
sondere in der Notwendigkeit, auf die Bindung der schlesischen Katholiken an das
Papstrum Riicksicht zu nehmen. Sich in geistlichen Angelegenheiten von der papst-
lichen Kurie ,,abhingig” zu machen, widersprach den Vorstellungen von der Souve-
rinitit des Staates, weil es auf die Bildung eines ,, Staates im Staate hinauslaufe; auf der
anderen Seite war man auf die Mitwirkung der ,katholischen Machc* angewiesen.*
Der Konflike zwischen Friedrich II. und der katholischen Kirche in Schlesien, der
sich nun ergab, mufi, wie schon gesagt, auch auf dem Hintergrund neuer Rechts-
vorstellungen innerhalb der rémisch-katholischen Kirche gesechen werden. Wenn
sich einzelne Bischéfe auf die Seite des Konigs stellten, so waren es weder Opportu-
nisten noch schlechte und schwichliche Charaktere — ein hiufiges Verdike in der
Darstellung der Geschichte der romisch-katholischen Kirche Schlesiens in preufii-
scher Zeit —, sondern sie vertraten gegeniiber dem pipstlich-romischen Zentralis-
mus ihr eigenes, bischofliches Interesse. Um andererseits bischofliche Rechte
gegeniiber landesherrlichen Anspriichen zu verteidigen, musste sich ein Bischof auf
die romische Seite schlagen. Kurz, die Auseinandersetzungen waren vielschichtiger,
als es einseitige Quellenpublikationen des 19. Jahrhunderts deutlich werden lassen.?

2.3 Piapstlicher Stuhl und Bischof,
Domkapitel und Landesherr

Friedrich IL. hielt an seiner ,feinsinnigen Toleranz® (Colmar Griinhagen) fest, als
er in Schlesien eine konfessionell gemischte Bevolkerung unter seine Herrschaft

Vel. NorBERT CONRADS, Politischer Mentalititswandel von oben. Friedrichs I1. Weg vom Ge-
winn Schlesiens zur Gewinnung der Schlesier (in: BAUMGART [wie Anm. 25], 219-236) 222.

28  Aus ciner Anfrage an den Staatsminister ist zu entnechmen: ,da auf der cinen Seite des Ko-
nigs Maj. niche gerne in der gleichen geistlichen Sachen von einem Bischof zu Rom werden de-
pendiren und dadurch Statum in Statu formiren werden lassen wollen, auf der anderen Scite aber
diese Corde etwas delicat zu touchiren ist, sonder den Clerum papalem in grofie Morus zu brin-
gen und sich um die Assistance derer katholischen Puissance zu bringen®. Kabinettsrat Eichel an
den Staatsminister Cocceji, Berlin 15. Dezember 1741, LEHMANN (s. Anm. 1), Bd. 2, 44 £, Nr. 63.

29  Vgl. RuborLr REINHARDT, Der Wandel des geschichtlichen Verhilenisses von Kirche und
Staat (in: Joachim Kéhler [Hg ], Sikularisationen in Ostmitteleuropa. Zur Klirung des Verhilt-
nisses von geistlicher und weldicher Macht im Mittelalter, von Kirche und Staat in der Neuzeit
[FQKGO, Bd. 19], Koln 1984, 15-32).
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nahm. So notierte er, als seine Beamten die Ansiedlung von Katholiken in Preufien
erschweren wollten, am Rand eines Aktenstiicks vom Juni 1740: ,Alle Religionen
sind gleich und gut, wann nur die Leute, so sie profitiren, ehrliche Leute seind,
und wenn Tiirken und Heiden kiimen und wollten Land populiren, so wollen sie
Mosqueen [Moscheen] und Kirchen bauen™®.

Gleichwohl kam bei dem Kénig und seinen Beamten ein gewisses Misstrauen
gegen die katholischen Schlesicr auf. Dass diese unmittelbar nach der Besetzung
Schlesiens Sympathien fiir Osterreich zeigten, war zu erwarten. Auf einem anderen
Blatt aber stand die Gegensitzlichkeit in der Vorstellung von ,geistlicher Macht®,
wie sie die katholische Kirche ausiibte, und von der ,Gewissenfreiheit®, auf die sich
Friedrich IL. in seinem Toleranzdenken berief. Das erwies sich in den Verhandlungen
um den Friedensvertrag zwischen Osterreich und Preufen, der am 11. Juni 1742 in
Breslau unterzeichnet wurde. Die Vorstellungen des Konigs sind in dem Artikel fest-
gehalten, der sich speziell auf die katholische Kirche bezicht: ,Se[ine] Maj[estit],
Der Kénig von Preufien wird die katholische Religion in Schlesien in Statu quo
erhalten, wie jeden der Bewohner dieses Landes in den Besitzungen, Freiheiten und
Privilegien, die ihnen gesetzlich gehéren, wie Dieselbe [Majestit] bei Ihrem Ein-
marsch schon erklare haben, ohne tibrigens die vollkommene Gewissenfreiheit der
protestantischen Religion in Schlesien und die Herrscherrechte zu schmilern; doch
wird sich Se[ine] Maj|estit], der Konig von Preufen keineswegs der Herrscherrechte
zum Nachtheil des Status quo der katholischen Religion in Schlesien bedienen'.

Der Breslauer Bischof, Kardinal Sinzendorf, kommentierte, fast zustimmend,
den Artikel in einem Schreiben an Papst Benedike XIV. am 23. Juli 1742 folgen-
dermafen: ,,Ich setze voraus, dass Ew. Heiligkeit schon Kunde haben von der Klau-
sel, welche dem zwischen den beiden Regenten [von Osterreich und Preufen]
abgeschlossenen Vertrag beigefiigt ist, ndmlich: die katholische Religion in Statu
quo zu erhalten, doch unbeschadet der Gewissensfreiheit und der Souveranitir des
Konigs. Was die erste Klausel betrifft, so finde ich nicht viel auszusetzen, da ich
mich mit dem freiwilligen Schiflein begniige, und dann auch unter dieser Regierung
auch nicht mehr beanspruchen konnte. Die zweite [Klausel] unterwirft die Religion
der Willkiir des Regenten, im Falle dieser in der Gemafheit des westphalischen
Friedens seine Souverinitit bis zur Ausiibung des Episkopalrechtes iiber die
Katholiken ausdehnen will, wie es der Herr Cocceji** beabsichtigt, obschon der

30 Zit. GRUNHAGEN (s. Anm, 19), 425.
31 THEINER (5. Anm. 9), 30.

32 Samuel von Cocceji war seit 1738 preuflischer Justizminister und seit dem Frithjahr 1742
erster Justizminister fiir Schlesien, Er vereinigte beide Amter in seiner Hand, bevor der Konig
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Konig bis jerzt sehr gemiRigt scheint. Es wiirde daher fast besser gewesen sein, die
katholische Religion gar nicht zu erwihnen, als es in solchen Ausdriicken zu thun*®.

Sinzendorf war also bereit, sich als Bischof den Weisungen des Landesherrn zu
fiigen. Ob unter 6sterreichischen oder preufischen Vorzeichen, da machee er keinen
Unterschied. Dass der Kénig aber die Rechte eines Summepiskopus ausiiben sollte,
das ging ihm zu weit, selbst wenn der Konig sich bis jetzt zuriickhaltend gezeigt habe.
So auch die Antwort des Papstes am 11. August 1742: ,, Auch wir begreifen nur zu
sehr, dass der Artikel, die katholische Kirche unbeschadet der Gewissensfreiheit in
statu quo und zugleich der Souverinitit des Kénigs zu erhalten, nur dann zu gro-
fen Verwicklungen fithrt, wenn man mit der Souverinitit das Episkopalrechr iiber
die Katholiken verbunden haben will; und zwar deshalb, weil dief kein Aufrecheer-
halten der katholischen Religion in statu quo ist, deffhalb, weil ,katholische Religion
und Episkopalrecht’ in den Hinden cines weldlichen Souverins zwei widerspre-
chende Dinge sind, und eben Dieses erfordert von Threr Seite alle Aufimerksambkeit,
um keine Mafnahme zuzulassen, welche die Reinheit der Religion verletze. Wir
halten iibrigens fiir gewifs, dass Sie sich darnach verhalten werden*.

Das Ergebnis der ersten Verhandlungen, die das Verhilenis zwischen rémisch-
katholischer Kirche Schlesiens und preufischem Staat regeln sollten, findet sich in
dem ,Norifications-Patent betreffend die Einrichtung, welche S. K. M. bei dem
weldlichen und geistlichen Justizwesen in Dero souverinen Herzogtum Nieder-
Schlesien gemacht haben®*® vom 15. Januar 1742. Das Patent grenzte die Zustin-
digkeiten der Jurisdiktion der Oberamtsregierungen von jener der Kriegs- und
Dominenkammer und der protestantischen Konsistorien ab. Die Konsistorien, die
in Breslau und Glogau errichtet wurden, waren zunichst Aufsichtsorgane fiir pro-
testantische Kirchenangelegenheiten (Kirchen- und Schulaufsiche, Ehesachen).
Ihnen wurde ein katholischer Prilat beigegeben, weil sie auch iiber den Besitzstand
der rémisch-katholischen Kirche zu wachen hatten. Die Prisidenten der Ober-
amesregierungen als Vorsitzende der Konsistorien wurden eidlich verpflichtet, dar-
auf zu achten, dass ,ecine gute Harmonie zwischen den Evangelischen und

Ende 1743 das schlesische Justizministerium fiir fiinf Jahre dem Minister Georg Dietloff von
Arnim iibertrug. Spiter war Cocceji Groflkanzler. H. KLUETING, Die politisch-administrative
Integration Preufisch-Schlesiens unter Friedrich IL (in: P. BAUMGART (5. Anm. 25), 41-62.
33 THEINER (s. Anm. 9), 30f.

34 AaO 33. Augustin Theiner, der Herausgeber der Akten aus dem Vatikanischen Archiv fiir
diese Vorginge, spricht von einem Friedensvertrag, ,.in welchem die Integritit und die Freiheit der
katholischen Kirche unter ziemlich allgemeinen, ja beschrankenden Ausdriicken garantiert wor-
den war® (220 30).

35 LEHMANN (s. Anm. 1), Bd. 2, 56-59, Nr. 83.
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Katholischen, auch denen darbei bestellten Lehrern und Predigern dergestalt be-
obachtet und cultivirt werden, daf keiner von dem andern gelistert, angefeindet
und gedriickt werde“*.

Die Katholiken waren grundsitzlich an die staatlichen Gerichte verwiesen. Da
der Konig ihnen ,cine véllige Gewissensfreiheit (wie solche in dem Instrumento
Pacis etabliret ist)* zugestand, wies er die Regierungen an, ,katholische Untertha-
nen bei ihren Religions-Principiis zu schiitzen®, und er stellte jedem Katholiken frei,
»sich allenfalls und wann er ein Recht erlangen kann, immediate an Uns zu wenden,
da Wir ihm dann schleunige Justiz verschaffen wollen“?”. Das bischofliche Amt
wurde als ,geistliches katholisches Consistorium® bestitigt, allerdings in seiner
Zustindigkeit auf rein kirchliche Angelegenheiten beschrinke. So wurden z.B. Ehe-
prozesse nur, wenn beide Parteien katholisch waren, der bischéflichen Behorde
belassen. Konfessionell gemischte Ehen wurden in Streitfragen vor den protestan-
tischen Konsistorien verhandelt. Ehedispense, soweit sie nicht ausdriicklich von
der HL. Schrift gefordert wurden, waren den Evangelischen verboten. Die Katholi-
ken, ,wann diese ohne Dispensation sich nicht copuliren lassen wollen®, wurden an
die Oberamtsregierung verwiesen. Appellationsinstanz war auch fiir das Bischof-
liche Konsistorium das Tribunal in Berlin.

Schliefilich erwihnte das Notifications-Patent noch ein ,geistliches General-
Vicariats-Amt" als eine der bischoflichen Behérde iibergeordnete Instanz, ohne je-
doch deren Befugnisse niher zu umschreiben. Die Errichtung dieser Behorde, deren
Sitz Berlin sein sollte, war gedacht als Mafnahme zur Organisation des katholi-
schen Kirchenwesens und zur Ausiibung der landesherrlichen Kontrolle iiber die
Breslauer katholische Kirche. Friedrich I1. und sein Staatsminister Cocceji trugen
das Amt des Generalvikars Sinzendorf an und stellten ihm ein Gehalt von 20.000
Reichstalern in Aussicht. Er sollte alle Geschifte an sich zichen, die bisher iiber die
Nuntien, iiber Ordensvisitatoren oder Ordensobere gelaufen waren, wodurch die
Gebiihren fiir diese Geschiftsvorginge niche mehr auer Landes flieRen wiirden. Ja,
seine Behorde sollte Appellationsinstanz aller rémisch-katholischen Konsistorien
in Preufien sein®.

36  Eid, welchen dic Prisidenten der Oberamtsregierung in Breslau und Glogau geschworen,
Berlin 9. Januar 1742, LEHMANN (s. Anm. 1), Bd. 2, 54, Nr. 77; Erlaf an die Kriegs- und Do-
mianenkammer zu Glogau, Berlin 13. Januar 1742, LEHMANN (s. Anm. 1), Bd. 2, 55f,, Nr. 82.

37  § 23 des Notifications-Patent vom 15. Januar 1742, LEHMANN (s. Anm. 1), Bd. 2, S. 57,
Nr. 83.

38  Plan betreffend die Errichtung des General-Vicariat-Amtes in allen Sr. K. M. Landen. Im-
mediat-Beriche des Staatsministers Cocceji, Glogau 7. Mirz 1742, LEHMANN (s. Anm. 1), Bd. 2,
70f., Nr. 100.
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Sinzendorf verteidigte in einer Denkschrift die bischoflichen Rechte und machre
die Annahme des Amtes von papstlicher Genchmigung abhingig.* Zugleich ver-
handelte er in Berlin und unterzeichnere am 9. Februar 1743 den ,,Entwurf einer
Instruktion fiir den Bischof von Breslau als General-Vicar der preufSischen
Katholiken**. Danach errichtete der Konig ein ,katholisches Vicariart in geist-
lichen Sachen® und bestimmte Sinzendorf zum ,vicarius catholicae Romanae
ecclesiae in spiricualibus®. Die Kompetenz des Generalvikars sollte sich tiber
Schlesien mit der Grafschaft Glatz und dem Olmiitzer Anteil, Pommern, Bran-
denburg sowie westlich der Elbe iiber die Altmark und die Gebiete von Magde-
burg und Halberstadr erstrecken. Ostpreufien, Ostfriesland und die rheinischen
Gebiete wurden ausgeklammert. Die Antwort des Papstes, die am 27. April 1745
erging, war dic Zuriickweisung dieser Pline. Sinzendorf wurde getadelt, dass er
iiberhaupr in Berlin verhandelt hatte. Daraufhin verbot der Konig jede auswirtige
Jurisdiktion tiber seine katholischen Untertanen, kiindigte an, dass er keine papst-
lichen Verlautbarungen in Preufien publizieren werde, und drohte mit Konfis-
kation des Kirchengures.

2.4 Der Fall des Koadjutors bzw. Bischofs Schaffgotsch

Das Amt eines Bischofs des 18. Jahrhunderts lag im Spannungsfeld zwischen papst-
lich-zentralistischen und landeshertlich-partikularistischen Interessen. Zwischen
den extremen Anspriichen beider Positionen zu stehen, war das Schicksal des
Fiirsten Philipp Gotthard zu Schaffgotsch. Friedrich II. ernannte den damals
26jihrigen Breslauer Domherrn zum Koadjutor und Nachfolger des 43jahrigen
Breslauer Bischofs Sinzendorf, womit er sich tiber das — allerdings schon durch das
Wahlkommissariat der ésterreichischen Landesherren durchlécherte® — Wahlrecht
des Domkapitels hinwegsetzte und seine Kompetenzen iiberschritt. Friedrichs
Auferungen in dieser Angelegenheit zcigen deutlich, was er vom kanonischen
Recht hielt. Schon am 23. Juni 1743 hatte er zu verstehen gegeben, die Grenadiere,
die aus dem Kurfiirsten von Brandenburg einen souverinen Herzog von Schlesien
gemacht hitten, wiirden es auch verstehen, den Koadjutor, den dieser haben wolle,

39  Denkschrift des Bevollmichtigten des Kardinal Sinzendorf, 0. D., LEHMANN (s. Anm., L%
Bd. 2, 72-80, Nr. 103.

40 LeHMANN (s. Anm. 1), Bd. 2, 245-254, Nr. 278; THEINER (s. Anm. 9), 70-78.

41 Vgl. HuBerT JeDIN, Die Krone B6hmen und die Breslauer Bischofswahlen 1468-1732 (in:
Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 4, 1939, 165-208; Nachdruck: Kirche des Glaubens.
Kirche der Geschichte. Ausgewihlte Aufsitze und Vortrige, 1, Freiburg i. Br. 1966, 395-412).
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withlen zu lassen®. Im Dezember 1743 wurde die Wahl auf den 16. Mirz 1744 fest-
gelegr. Unmissverstindlich stellte der Konig dabei den Wihlern vor Augen, wer
sein Kandidat war: ,Der Heilige Geist und ich haben zusammen beschlossen, den
Prilaten Schaffgotsch zum Koadjutor von Breslau zu machen*®, Am 4. Mirz 1744
ernannte Friedrich Schaffgotsch zum Koadjutor des Bistums Breslau und des
Fiirstentums Neisse und erhob ihn gleichzeitig in den Fiirstenstand.* Papst Bene-
dikt XIV. hat diese Wahl nie bestitigt. Er teilte Kardinal Sinzendorf mit, ,,daf8 Wir
Uns eher werden in Stiicke hauen lassen auf eben diesem Stuhl, von welchem aus
Wir diesen Brief diktieren, als Unsere Zustimmung zu dem kleinsten Punkee zu
geben, welcher der Religion und dem Primate nachtheilig sein kénnee*®.
Benedikt drohte Sinzendorf mit Absetzung und Verlust der Kardinalswiirde, falls
er Schaffgotsch die Weihe erteilen sollte.

Die Konfrontation zwischen Papst und Kénig, die in der Ernennung des Schaff-
gotschs zum Koadjuror einen Hohepunkt fand, war grundsitzlicher Art. Doch die
Mehrheit des Domkapitels nahm das nicht wahr und fithrte den Kampf auf Seiten
des Papstes mit inadiquaten Mitteln. Der Kandidat, mit dem Friedrich IL. seine
Anspriiche durchsetzen wollte, wurde in Rom persénlich herabgesetzt. Angriffs-
punkt war die Mitgliedschaft Schaffgotschs in der Breslauer und Olmiitzer Frei-
maurerloge. Kirchlich-romische Kreise sahen darin einen Skandal. Kardinal
Sinzendorf trat der Aufregung im Domkapitel entgegen und machte darauf auf-
merksam, dass das Verbot der Freimaurerei, das Papst Klemens XII. im Jahre 1738
erlassen hatte, in Breslau nicht publiziere sei. Trotzdem weigerte sich Weihbischof
Daniel Sommerfeld am Pfingstfest 1742, in Anwesenheit des Domherren Schaff-
gotsch im Dom einen Gottesdienst abzuhalten. Und Domherr Karl Moritz Freiherr
von Frankenberg liess vor der Koadjutorwahl am 9. April 1743 Informationen iiber

42 Kabinettschreiben an Sinzendorf: ,les mémes grenadiers, qui ont su faire d'un électeur de
Brandenburg un souverain duc de Silesie, sauront aussi faire élire un coadjutor 4 l'évéché de Bres-
lau tel, que je le désire®. Friedrich IL. an Sinzendorf, Magdeburg 23. Juni 1743, ed. Lehmann, Bd.
2,315f, Nr. 354.

43 S.0.Anm. 1 mit Fortsetzung des Zitats — Vgl. auch die Anzeige der Koadjutorwahl fiir den
16. Mirz 1744, Staatsminister von Miinchow an das Domkapitel, Berlin 21, Dezember 1743,
2a0 403, Nr. 463.

44 Konigliche Nomination, Berlin 4. Marz 1744, aaO 447449, Nr. 527; Koéniglicher Erlaf
an Sinzendorf, Berlin 4. Mirz 1744, aa0 449451, Nr. 528; Kénigliche Verordnungan das Dom-
kapitel, Berlin 4. Mirz 1744, 2a0 451 £, Nr. 529. Rechtswirksam wurde die Ernennung zum Ko-
adjutor erst nach der Scheinwahl des Domkapitels; daraus erklirt sich das unterschiedliche
Datum (4. und 16. Mirz).

45  Benedike X1IV. an Sinzendorf, Rom 18. April 1744, ed. THEINER (s, Anm. 9), 212,
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das ,unkirchliche und sictlich iibel beleumundete Leben des Kandidaten nach
Rom gelangen, um so die Kandidatur Schaffgotschs zu verhindern. Die Zeit ver-
strich. Eine Krankheit, die Schaffgotsch im Jahre 1746 befiel, brachte ihn an den
Rand des Grabes. Als er gleichwohl genas,”” schrieb man diesen Umschwung einem
Gesinnungswandel des Genesenen zu — eine Deutung, die geeignet war, die Tat-
sache zu verschleiern, dass Friedrich II. sich durchsetzen konnte und der Papst
schlieBlich nachgeben musste.*® Freilich darf man die Zeugnisse der Kirchenmin-
ner iiber Schaffgotschs ,Gesinnungswandel” ebenso wenig beiseite schieben, ,wie
die Tatsache, daff Schaffgotschs Regierung durchaus zufriedenstellend [begann]“.*

Nach dem Tod von Kardinal Sinzendorf (28. September 1747) ergriff der
Koadjuror die Initiative, um dessen Nachfolge in Breslau anzutreten. Ohne sich um
das Wahlrecht des Domkapitels zu kiimmern, sctzte der Konig Schaffgotsch in die
Vermogens- und Bistumsverwaltung ein. Die Weihehandlungen im Bistum sollte
der Weihbischof Franz Dominikus Graf von Almesloe tibernehmen. Die pipstliche
Bestitigung ging ein, sic erfolgte aber erst am 5. Mirz 1748, nachdem der Nuntius
in Polen einen giinstigen Bericht éiber Schaffgotsch nach Rom geschicke hacte.

2.5 Drakonische Maflnahmen der preufischen Regierung
gegeniiber Vertretern der katholischen Kirche Schlesiens

Wihrend des Zweiten Schlesischen Krieges (1744/45) geriet das Breslauer Dom-
kapitel in Verdachr, gefihrliche Korrespondenzen zu unterhalten. Alle Briefe an

46  JosEPH JUNGNITZ, Die Breslauer Germaniker, Breslau 1906, 296. Theiner referiert das
Schreiben Frankenbergs mit drastischen Worten: ,,Sein [Schaffgotsch’s| lasterhaftes und aus-
schweifendes Leben, besonders sein Umgang mit dem schonen Geschlecht, wurde nur um-
stindlicher dargestellt; wie auch sein in jeder Weise unkirchlicher Sinn, der sich niche selten in
der That nach der Sitte der damaligen Freigeister in wahrhaft gemeinen Bubenstreichen kund
gab®. AaO 112.

47  ,Nicht durch arztliche Hiilfe, sondern durch eine besondere goriliche Gnade, wie er
[Schaffgorsch] selber gesteht, erhielt er seine Gesundheit wieder”. THEINER (s. Anm. 9), 290.

48  Der Konig hatte cinen nicht geringen Anteil an der Publikation der wunderbaren Wende
im Leben des Fiirsten Schaffgorsch, da er ,teils direkr, teils auf vertrautem Wege die cinflussrei-
cheren Prilaten und Geistlichen des Klerus von Schlesien, die ihm befreundet waren und die er
wegen ihrer edlen Eigenschaften liebte und acheete®, aufforderte, nach ihrem Gewissen Zeugnis
von den jerzigen Gesinnungen ihres kiinftigen Bischofs abzulegen, ,um dieselben, was er thnen
freilich wohlweislich vorenthielt, bei guter Gelegenheit dem Papste vorzulegen®. THEINER
(s. Anm. 9), 292.

49 So HermMANN HorrmanN, Die Breslauer Bischofswahlen in preuRischer Zeit (Zeitschrift
des Vereins fiir die Geschichte Schlesiens 75, 1941, 157-224) 160.
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das Domkapitel oder an einzelne Mitglieder wurden von der Regierung beschlag-
nahmt und vor Zeugen gedffnet. Anfang August 1744 erschienen der Provinzial-
minister Ludwig Wilhelm von Miinchow (1712-1753) und der Gouverneur von
Breslau von der Marwitz vor dem Dombkapitel. Im Namen des Konigs verboten sie
jegliche Korrespondenz. Ohne Griinde anzugeben, forderten sie drei Wiirdentri-
ger — Dompropst von Stingelheim, Archidiakon von Frankenbergund Scholastikus
von Gellhorn — auf, binnen 24 Stunden Breslau zu verlassen. Dasselbe Schicksal
traf den Kanzler des Bischofs und Prisidenten des Bischoflichen Gerichtshofes in
Neisse von Keller. Zunichst war ihnen freigestellt, Magdeburg oder Halberstadt als
Exil zu wihlen.*® Da aber Dompropst von Stingelheim sich durch Flucht nach
Regensburg absetzen konnte, befahl der Konig, die anderen unter militirischer
Begleitung nach Magdeburg zu bringen. Einige Meilen vor Magdeburg kam es zu
einem Unfall. Der Reisewagen wurde umgeworfen, Frankenberg am Kopf verletzt,
so dass er um sein Augenlicht fiirchten mufite, und Gellhorn brach sich den rech-
ten Arm, der auf immer gelihmt blieb. In ihrem Exil wurden sie hart und lieblos
behandelt®!. Die Domherren in Breslau unternahmen alles, die Freiheit ihrer Mit-
briider zu erreichen. Doch Bischof Sinzendorf lehnte es ab, diese Initiative zu un-
terstiitzen. In einem Briefan den Papst vom 18. August 1744 legte er seine Griinde
dar: ,Ich konnte es nicht wagen, mich zu ihren Gunsten beim Konige zu verwen-
den, daich seinen Charakeer kenne und nicht Ol ins Feuer gieBen will“*2. In einem
Gliickwunschschreiben an Friedrich IL nach der Eroberung Prags erwihnte
Sinzendorf, dass er im Dom in Breslau ein feierliches Te Deum angeordnet habe,
allerdings habe dem Glanz der Feier etwas gefehlt, weil so vicle Plitze der Kanoniker
leer gewesen wiren®. Die Gefangenschaft der Exilierten dauerte bis zum Ende des
Krieges, finf Monate. Am 25. Januar 1745 kehrten sie nach Breslau zuriick. Wenn
auch die Griinde des Konigs fiir diese Sanktion nicht genannt werden, so ist zu ver-
muten, dass jene Domherren bei der Ernennung Schaffgotschs zum Koadjutor von
Breslau zu den Gegnern des Grafen gehore hatten, was dem Konig nichre verborgen
geblieben sein diirfte.

50 Halberstadt hatte den Vorzug, dass es dort mehr katholische Einwohner und Geistliche
gab als in Magdcburg,

51 Man lieB es ihnen an den notwendigen Lebensmitteln fehlen und gestattete ihnen niche,
sich Geld von zuhause kommen zu lassen. THEINER (s. Anm. 9), 258 f; JUNGNITZ, Germaniker
(s. Anm. 46), 272 f; Kardinal Sinzendorf berichtete Papst Benedike XIV am 18. August 1744 den
Vorfall und bat um Vermittlung beim Kénig von Frankreich. Am 5. September 1744 bestitigte
der Papst diese Intervention. THEINER, 2a0.

52  Zit. JunGNITZ, Germaniker (s. Anm. 46), 273 (ohne Angabe der Quelle).

53 Ebd.
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Friedrichs harte Hand bekam auch Archidiakon von Frankenberg zu spiiren, der
nach dem Tod Sinzendorfs eine Fiille von Amtern auf sich vereinigte, als zu seinen
Stellungen als Generalvikariatsassessor, Offizial und Bischoflicher Hofrichter noch
die Nachlassverwaltung des Kardinals hinzukam. Wihrend sich der Koadjutor
Schaffgotsch in Rom um die Anerkennung als Nachfolger Sinzendorfs bemiihte,
verharrte von Frankenberg in Opposition zu ihm. Das mag der Grund gewesen sein,
weshalb der Bischofliche Kanzler ihm Anfang Okrober 1747 erdffnete, er moge
auf Wunsch des Konigs ,,auf scine Benefizien [...] resignieren und aufler Landes [...]
gehen, andernfalls wiirde er beim leisesten Verdachte arretiert, deportiert und ohne
alle Hoffnung auf Befreiung internierc werden***. Das Domkapitel setzte sich fiir
Frankenberg ein. Er selbst gab am 26. August 1748 vor dem Kapitel eine Erklirung
ab, in der er seine Unschuld beteuerte, seine Treue gegen den Konig gelobte,
unverbriichlichen Gehorsam gegeniiber Kirche und Papst versprach und beteuerte,
er werde die Rechte des Domkapitel verteidigen®. Offensichelich war der Riick-
halt, den Frankenberg im Domkapitels besaf, so stark, dass er keine Folgen der
koniglichen Drohung zu spiiren bekam. Oder er wurde so eingeschiichtert, dass
von ihm kein Widerstand mehr zu erwarten war. Zumal auch der neue Bischof zu
Mitteln griff, um unliebsame Zeitgenossen mundtot zu machen.

Das erfuhr Weihbischof Franz Dominikus von Almesloe. Bischof Schaffgotsch
hegte eine so starke Abneigung gegen ihn, ,dass er ihn unmiteelbar vor Beginn des
Siebenjahrigen Krieges beim Kénig verdachtigte, landesverriterischer Gesinnung
beschuldigte und seine Entfernung von Breslau empfahl“**. Am 1. September 1756
musste von Almesloe binnen einer Stunde Breslau verlassen. In Magdeburg wurde
er interniert. Nach der Flucht des Bischofs am 5. Dezember 1757 gab es deshalb in
der Diozese niemanden, der dem dringend benotigten Klerus die Weihen erteilte
und am Griindonnerstag die Heiligen Ole weihen konnte, die fiir die Spendung
der Sakramente gebraucht wurden. Zweimal intervenierte Provinzialminister Ernst
Wilhelm von Schlabrendorf (1719-1769) beim Kénig, Almesloe miisse nach
Breslau zuriickkehren. Ein Gnadengesuch des Domkapitels vom 18. September
1758, das Schlabrendorf an Friedrich weiterleitete, wurde abschlagig beschieden.
Doch am 11. Februar 1759 erging kéniglicher Befehl, Almesloe in Freiheit zu set-
zen. Am 1. Mirz trac er die Heimreise an. Trotz angeschlagener Gesundheit nahm
er noch im selben Jahr zahlreiche Niedere und Hohern Weihen vor. Einen Tag vor

54 AaQ297.

55 Der Wortlaut dieser Erklirung ist abgedrucke bei JunGN1TZ, Germaniker (s. Anm. 46),
297¢.

56 JuneNrTz, Weihbischéfe (s. Anm. 18), 238.
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Griindonnerstag 1760 verstarb der Weihbischof, so dass auch in diesem Jahr die
Heiligen Ole nicht geweiht werden konnten.

3. Die Flucht des Bischofs Schaffgotsch und die Folgen fiir
die geistliche und weltliche Verwaltung des Bistums

3.1 Der Bischof zwischen den Fronten

In einer Zeit, da vom Papst in Rom die Befreiung der katholischen Kirche von
landesherrlichen Rechten betrieben wurde, war die Position eines Bischofs dufSerst
schwierig. Das galt umso mehr, wenn er kirchlich-romische Rechtsanspriiche
gegentiber einem Herrscher vertreten musste, der seinen Summepiskopat auch auf
katholische Untertanen ausdehnen wollte. So geriet der Bischof immer wieder zwi-
schen die Fronten. Das mufte auch Bischof Schaffgotsch erleben. Seine Lage war
dadurch besonders schwierig, dass sein Bistum seit der preuffischen Eroberung des
grofeen Teiles Schlesiens unter der Herrschaft zweier verfeindeter GrofSmichte
stand und er mit beiden als Landesherren zu verhandeln hatte. Kein Wunder, dass
er von beiden Seiten misstrauisch beobachter wurde.

Da Friedrich II. die Ernennung seines Giinstlings in Rom zum Bischof von Bres-
lau durchgesetzt hatte, war er iiberzeugt, dass Schaffgotsch ihn bei der Verwirk-
lichung seiner kirchenpolitischen Pline unterstiitzen werde. Dass es nicht dazu kam,
hat vielschichtigere Griinde, als Joseph Jungnitz 1914 zu deuten versuchte, wenn er
schrieb: ,,Schaffgotsch konnte sich der Einsiche niche verschliefen, dass, wenn er
iiberhaupt noch katholischer Bischof sein wollte, er unméglich die staatskirchen-
rechtlichen Grundsitze gutheiffen kénne, nach denen der Kénig, ohne Kenntnis
des Wesens der katholischen Kirche, den Traditionen seines Hauses folgend, die
Diczesanverwaltung ordnen und die Katholiken Schlesiens von Rom trennen
wollee*’.

Breslau war im Siebenjahrigen Krieg am 24. November 1757 wieder in die
Hinde der Osterreicher gefallen. Diese dachten nicht nur an eine kurzfristige
militirische Besetzung, sondern richteten sich auf endgiiltige Besitzergreifungein.
Die Landesherrin Maria Theresia tibertrug die Verwaltung der ganzen Provinz
Schlesien dem Grafen Kolowrat. Fiir den 26. November 1757 wurde in allen
Kirchen ein feierliches Sieges- und Dankfest angeordnet. Bischof Schaffgotsch hielt
personlich das feierliche Hochamt im Breslauer Dom®®. Noch vor Beginn des

57 THEINER (s. Anm. 9), 243
58 GRUNHAGEN (s. Anm. 19) Bd. 2, 95.
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Krieges hatte der preuf$ische Minister von Schlabrendorf dem Konig die Stimmung
unter den schlesischen Katholiken mit den Worten beschrieben, dass er in jedem
von ihnen ,einen Landesverrater” sehe. Weiter schrieb er, ,,unter tausend Geistlichen
vom obersten bis zum letzten sei nichr einer zu finden, welcher einen treuen Bluts-
tropfen gegen den Kénig in sich fithre — auch dem Bischofe sei trotz all seiner Ver-
sicherungen so wenig wie allen tibrigen Katholiken zu trauen®.>” Und wenig spiter
berichtete er, ,,dass alle hiesigen Katholiken, sonderlich aber alle Geistlichen vom Bi-
schofe bis zu dem geringsten Kaplan herab keinen sehnlicheren Wunsch hegten,
als dass der Krieg zu des Kénigs Nachtheil ausschliige und das Haus Osterreich das
Land wieder gewinne“”.

Schaffgotsch hatte nach Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges zunichst
entschieden fiir Preuffen Partei ergriffen. Die in sterreichischen Staatsschriften er-
hobenen Vorwiirte wegen Verletzung des status quo der katholischen Kirche hatte
er eingehend widerlegt. Zu Beginn der 6sterreichischen Invasion in Schlesien wies
er seinen Klerus an, auf der Kanzel und im Beichtstuhl einzuschirfen, dass die eid-
lich gelobte Treue gegen den preufSischen Landesherrn zu wahren sei. Noch am 10.
November 1757 versicherte er, die 6sterreichische Sklaverei bis zum letzten
Augenblick seines Lebens zu verabscheuen®'. Als nach der Ubergabe Breslaus an
die Osterreicher Graf Kolowrat im Auftrag Maria Theresias Bischof Schaffgotsch
aufforderte, sich auf Schloss Johannesberg im ésterreichischen Teil des Bistums zu
begeben und dort das Ende des Krieges abzuwarten, folgte eram 5. Dezember 1757,
am Tag der Schlacht bei Leuthen, dem Befehl. Er blieb aber niche in Johannesberg,
sondern begab sich nach Nikolsburg in Mihren, um dann nach Rom weiterzu-
reisen. Von Nikolsburg rechtfertigte er am 30. Januar 1758 seinen Weggang von
Breslau. Der Kénig deutete das Verhalten des Bischofs als Ubergang in das feind-
liche Lager, den er ihm nie verzieh. Dass sein Giinstling zum Verriter geworden
war, traf Friedrich hart. Er machee sich die Meinung seiner Minister und Rite zu
eigen, dass man keinem schlesischen Katholiken trauen diirfe. Die rasche Kapitu-
lation Breslaus vor den Osterreichern sei ,zu nicht geringen Theile den Intrigen des
dortigen katholischen Klerus zuzuschreiben®. Und er folgerte nach der Riicker-
oberung, durch ihre Haltung wihrend des Krieges hirten die katholischen Schlesier
jeden Anspruch auf Schonung verwirke®.

59  Soam 24. August 1757 an Friedrich, aaO 86 f.
60  Soam 3. September 1757, aaO 86 f.

6L Aa@ 9l

62 GRUNHAGEN, (s. Anm. 19) Bd. 2, 96.
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3.2 Die Verwaltung des zweigeteilten Bistums

Nach der Flucht des Bischofs konnte sich auch dessen Bruder, Dompropst Ceslaus
Schaffgotsch, der das Ame des Generalvikars innchatte, nicht in Breslau behaupten.
Bischof Schaffgotsch ernannte Archidiakon Frankenberg zu seinem Generalvikar
und iibertrug ihm den vollen Umfang der bischoflichen Jurisdiktion. Doch der
Kénig, der sein Misstrauen gegeniiber Frankenberg schon des éfteren kundgetan
hatte, lehnte ihn ab. Er wiinschte den Propst der Kreuzkirche Giovanni Bartista
Bastiani ® als Generalvikar, doch dieser wurde von Rom niche bestitige. Nun iiber-
trug Friedrich die Vollmachten des Generalvikars dem Domkapitel. Er verfiigte
aber, dass die Beschliisse nicht von Frankenberg unterzeichnet wiirden, sondern
vom Prises des Domkapitels. Prases aber war Dompropst Ceslaus Schaffgotsch, der
nichtanwesend war. Deshalb half man sich mit ciner alten Gepflogenheit, wonach
bei Abwesenheit des Prises der Erste Assessor des Generalvikariatsamtes zur
Unterschrift befugt war. Das war Johann Moritz von Strachwitz, der nach dem Tod
von Weihbischof Almesloe (2. August 1760) dessen Nachfolger wurde. Thm iiber-
trug Frankenberg die notwendigen Vollmachten. Dieser provisorische Zustand in
der Verwaltung des Bistums dauerte bis zum Friedensschluss im Jahre 1763%. Das
Friedensfest feierte Frankenberg am 10. Mirz 1763 in der Kathedrale mit Te Deum
und abendlicher Illumination der Domkirche®.

3.3 Moriz von Strachwitz und Anton Ferdinand
von Rothkirch als Apostolische Vikare
fir den preufischen Teil des Bistums Breslau

Bis zum Tode von Bischof Schaffgotsch lag die Leitung des preu8ischen Teils der
Di6zese in den Hinden der Weihbischofe Johann Moritz von Strachwitz und
Anton Ferdinand von Rothkirch. Nach dem Tod von Weihbischof Almesloe schlug
das Domkapitel Johann von Brunetti zum Weihbischof vor. Von Brunetti war bis
zum Kriegsbeginn (29. August 1756) Generalvikar gewesen, als er, von Schaffgotsch
dem Konig gegeniiber als unzuverlissiger Mann bezeichnet, durch Friedrich ge-
zwungen wurde, Breslau zu verlassen und sich auf seine Pfriinde am Kollegiatstift
in Glogau zuriickzuzichen. Minister Schlabrendorf schlug den Domherrn Moritz

63 Zuihms. FRIEDRICH ANDREAE, Giovanni Battista Bastiani, (in: Schlesische Lebensbilder,
Bd. 2, [Nachdruck] Sigmaringen 1985, 78-85).

64 JuNGNITZ, Germaniker (s. Anm. 46), 299; DERS., Weihbischofe (s. Anm. 18), 244.
65 JUNGNITZ, Germaniker (s. Anm. 46), 300.



DIE ROMISCH-KATHOLISCHE KIRCHE UND FRIEDRICH II. 101

von Strachwitz vor. Dieser erhieltam 7. Juni 1760 das konigliche Plazer. Die papst-
liche Bestitigung als Titularbischof von Tiberias in Palastina wurde am 4. Mai 1761
ausgestellt. Die Weihe erhielt er am 17. Mai in Krakau vom dortigen Bischof. Bis
zum Friedensschluf hatte Strachwitz — von Kénigs Gnaden und mit pépstlicher
Bestitigung — die volle Weihe- und Jurisdiktionsgewalt inne.

Gespannt konnte man sein, wic sich die kirchlichen Verhiltnisse nach dem
Friedensschluss von Hubertusburg 1763 regeln wiirden. Wiirde der Kénig Bischof
Schaffgotsch trotz allem wieder einsetzen? Tatsichlich gestattete eine konigliche
Amnestic Schaffgottsch die Riickkehr in den preuffischen Anteil des Bistums.
Allerdings musste er seinen standigen Wohnsitz in Oppeln nehmen und war dort
quasi interniert. Der Bischof ernannte von Strachwitz zu seinem Generalvikar und
iibertrug ihm die Leitung der Didzese, ausgenommen die Einserzung der Pfarrer.
Die Einschrinkungen seiner Bewegungsfreiheir, aber auch finanzielle Beschrin-
kungen - die Einkiinfte des preuffischen Anteils blieben gesperrt — waren fiir
Schaffgotsch unereriglich. Deshalb floh er ein zweites Mal am 4. April 1766 auf
sein Schloss Johannesberg. Nun untersagte Konig Friedrich II. dem Klerus aus
dem preuflischen Teil des Bistums jeglichen Verkehr mit dem Bischof. Weih-
bischof von Strachwitz war also gezwungen, in Rom umfassende Vollmachten fiir
seine Titigkeiten im preufischen Teil zu beantragen. Am 13. Mai 1766 erhiclt er
die Ernennung zum Apostolischen Vikar fir die Zeit, solange der Bischof an der
Ausiibung seiner Rechte verhindert sei. Nach seinem Tod (28. Januar 1781) war
sein Bruder, Archidiakon Ernst von Strachwitz, der Kandidat des Domkapitels
fir die Nachfolge in der Bistumsleitung. Dieser hatte bereits die Zustimmung
Roms erlangt, doch Koénig Friedrich bestimmte den Dechanten der Kathedrale
Anton Ferdinand von Rothkirch und Panthen zum Nachfolger. ,Dem so ent-
schieden ausgesprochenen Willen des Konigs gegeniiber blicb der romischen Kurie
niches tibrig, als sich zu fiigen, und am 25. Juni 1781 prikonisierte Pius VI. Roth-
kirch zum Titularbischofe von Paphos (auf der Insel Cypern) und Weihbischof
von Breslau und ernannte ihn zugleich zum Apostolischen Vikar®®®. Auf Wunsch
des Kénigs vollzog die Weihe im Dom zu Breslau am 19. August 1781 der Weih-
bischof von Posen Ludwig von Mary. Zu Beginn der Titigkeit von Rothkirchs
ordnete der Konig eine Visitationsreise durch die Diozese an, ,um an Ort und
Stelle alle Nachrichten einzuziehen, die Thr notig habet, um diese Sache gehérig zu
dirigiren“®.

66  DERs., Weihbischofe (s. Anm. 18), 269.

67  Zitat aus dem Kabinettschreiben vom 17. Februar 1781, JunGN1TZ, Germaniker (s. Anm.
46), 34; DERS., Weihbischofe (s. Anm. 18), 267.
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Nach dem Tod Friedrichs IL. (17. August 1786) hoffte Schaffgotsch auf Riickkehr
nach Breslau und damit in den preuflischen Teil des Bistums. Sie wurde ihm aber
verweigert. Stattdessen erhielt er in der Person des Joseph Christian von Hohenlohe
cinen Koadjutor, der nach dem Tod des Bischofs am 27. August 1795 in dessen
Amt eingesetzt wurde. Damit endete die Tatigkeit Rothkirchs als Apostolischer
Vikar. Als Weihbischof wirkte er noch zwei Jahre, dann trat er aus gesundheit-
lichen Griinden in den Ruhestand, nachdem er am 11. Februar den Generalvikar
von Hohenlohe, Emanuel von Schimonsky-Schimoni, zu seinem Nachfolger als

Weihbischof geweiht hatte. Rothkirch starb am 21. April 1805 in Breslau.

4, Klerus — Kirchenvolk — Landeshertliche
Regierung bzw. Beamte

4.1 Das Scheitern des geplanten
Generalvikariats fir ganz Preuffen

Obwohl Kénig Friedrich es gewiinscht hatte, wurde das Verhilenis von romisch-
katholischer Kirche und preufischem Staat nicht nach dem ,,Notifications-Patent™
vom 15. Januar 1742 geregelt. Hatte doch Papst Benedike XIV. alle diesbeziig-
lichen Entwiirfe und Pline verworfen.®® Deshalb wurde auch der Breslauer Bischof
kein ,vicarius catholicac Romanae ecclesiae in spiritualibus” mit Kompetenz tiber
Schlesien mit der Grafschaft Glatz und dem Olmiitzer Anteil, Pommern, Bran-
denburg sowie westlich der Elbe iiber die Altmark und die Gebiete von Magdeburg
und Halberstadr.

Gleichwohl zeigte das Ringen um die Besetzung der wichtigsten Personalstellen,
dass der Konig und seine Minister die fakeische Macht auch in geistlichen
Dingen ausiibten. Friedrich IL betrachtete sich ,in allen Dingen, die keine Glau-
benssachen betrifen”, nun einmal als ,den obersten Bischof des Landes®, der ,keine
Autoritit iiber sich anerkennen® wollee®”. Eine Méglichkeir, diese Position durchzu-
setzen, bort sich durch das landesherrliche Plazet, also das Recht, kirchliche und
besonders pépstliche Erlasse und Entscheidungen auf ihre Vereinbarkeit mit der
Staatsrison zu priifen und gegebenenfalls ihre Veréffentlichung oder Durchfithrung
zu verhindern. Erst mit der landesherrlichen Genehmigung wurden sie rechtswirksam.
Selbstverstaindlich machte Friedrich von diesem Recht, das tibrigens in katholischen
Staaten entstanden war und praktiziert wurde, Gebrauch. Nach einem Kabinertts-

68 VgL 0.S.
69 JunGNrITZ, Weihbischofe (s. Anm. 18), 227.
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befehl vom 20. Mirz 1765 hatte der Generalvikar allmonatlich cinen Auszug aller
pépstlichen Bullen, Breven und Reskripte an die Kénigliche Kammer einzureichen™.

Es liefSe sich nun eine Fiille von Maflnahmen aufzihlen, welche die landesherr-
lich- preufische Dominanz gegeniiber den Katholiken beweisen. Exemplarisch
sollen nur einige Fille erwihnt werden, bevor die Behandlung der konfessionell
gemischten Ehen, das Verhiltnis zu den Ordensgemeinschaften und die Stellung
zu den Jesuiten noch eigens behandele werden.

4.2 Einzelne als Eingriffe verstandene
Mafnahmen der preufiischen Regierung

Das Misstrauen des Konigs und seiner Beamten gegeniiber den schlesischen
Karholiken, das sich wahrend des Siebenjahrigen Krieges angesammelt hatte, schlug
sich in der Gesetzgebung nieder. Durch Kabinettsbefehle vom 31. Dezember 1757
und 3. Mirz 1758 wurde der Pfarrzwang der protestantischen Untertanen aufge-
hoben, der ihnen in ésterreichischer Zeit auferlege und unter Friedrich zunichst
beibehalten worden war, d.h. die Verpflichtung der Protestanten, die keinen eigenen
Pfarrer hatten, die Stolgebiihren fiir Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen und
den Zehnten dem katholischen Pfarrer zu entrichten. Nach dem Friedensschluss
1763 wurden auch die Katholiken in protestantischen Gemeinden von den
entsprechenden Lasten befreit. 1765 wurde der sog. Parochialnexus vollstandig auf-
gehoben, d.h. Beitrage fiir kirchliche Zwecke, vor allem Baulasten seitens Anders-
glaubiger, ficlen weg”".

Hinsichtlich des katholischen Klerus schlug sich das MifStrauen in speziellen
Verfigungen nieder. So wurden Geistliche, die einst 6sterreichische Untertanen
gewesen waren oder von der béhmischen oder mihrischen Grenze stammeen und mic
ihren &sterreichischen Verwandten und Bekannten Kontake pflegten, nach Nieder-
schlesien verserzt™. Von allen Geistlichen verlangte der Konig einen Treueeid™. Eine
»Mentalreservation®, d.h. den Vorbehalt, einem ,,Kerzer” gegeniiber brauche man die
Treue niche zu halten, schloss der Konig durch den Zusatz der Eidesformel aus, falls
einer dem Eide zuwider handle, solle ihm ,deshalb keine Vergebung, weder in diesem
noch in jenem Leben, zustatten kommen*”. Und er fugte als zynische Erginzung das

70 Aa0 251,
71 AaO 246.
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73  Zur Sorge um dic Loyalitit der Geistlichen siche BENDEL (s. Anm. 17), 54-57.
74  JunGNITZ, Weihbischofe (s. Anm. 18), 248,
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spitere Dogma von der Unbefleckten Empfingnis Mariens an: ,,So wahr mir Gote
helfe durch scinen Sohn Jesum Christum der iibergebenedeiten, von der Erbsiinde
unbefleckten Jungfrau und Mutter Gottes und alle lieben Heiligen”>. Gleichzeitig
erteilte Minister von Schlabrendorf der Schlesischen Kammer den Befehl, iiber das
Verhalten der katholischen Geistlichen Listen zu fithren, um bei Beforderungen Treue
und Anhanglichkeit gegeniiber dem Kénig zu beriicksichtigen. Friedrich hatte die
Besetzung aller geistlichen Benefizien fiir sich in Anspruch genommen, von Schla-
brendorf schlug die Kandidaten vor. Am 19. November 1772 beklagte sich Minister
von Hoym beim Apostolischen Vikar von Strachwitz iiber den geistigen Tiefstand
und mangelnde politische Loyalitit seiner Geistlichen. Von Strachwitz konnte dem
kaum widersprechen, wies aber darauf hin, dass die weltliche Obrigkeit cine Mit-
schuld trefte, da sie vor allem in Kriegszeiten ungecignete Personlichkeiten in geist-
liche Amter gebracht habe. Zudem sei durch ein kénigliches Edikt vom 16. Okrober
1765 der Zugang zum Theologiestudium erschwert worden, das Kinder ,,geringerer
Leute® von vornherein vom Studium ausgeschlossen habe™.

Was die Verinderungen des kirchlichen Lebens in den katholischen Gemeinden
unter preussischer Herrschaft betrifft, sind sic schwieriger zu fassen. Wichtige
Vorarbeiten hat Rainer Bendel mit seiner Untersuchung iiber die Impulse der
Dibzesanleitung fiir eine zeitgendssische Seelsorge geliefert””. Eine Mainahme, die
das alltigliche Leben massiv verinderte, war die Reduktion der Festrage, fiir die
sich Friedrich I — wie zeitgendssische dsterreichische Herrscher — einsetzte und
mit der er auch in Rom Erfolg hatte. Auf Initiative des Konigs hatte Papst Benedike
XIV. 1754 an einer Anzahl kirchlicher Feiertage knecheliche Arbeit gestattet. Die
Pflicht, die Messe zu besuchen, blieb bestehen. Das schuf Probleme, da der Lan-
desherr verfiigre, dass an diesen Feiertagen der Gorttesdienst um acht Uhr morgens
beendet sein miisse. Auf einen weiteren Vorsto des Konigs hin erhielt der
Apostolische Vikar von Strachwitz schlielich die Erlaubnis, Glaubige von der
Pflicht, die Messe zu besuchen, unter der Bedingung eines anderen guten Werkes zu
entbinden. Auch durfte die Feier der Feste auf den folgenden Sonntag verlegt wer-
den. Durch ein Breve vom 24. Juni 1772 wurde cine ganze Reihe von Feiertagen
gestrichen, u.a. die dritten Feiertage an Ostern, Pfingsten und Weihnachten’.

75 AaO 249. - Offizicll wurde diese Lehrmeinung von Pius IX. durch die Bulle ,,Ineffabilis
Deus® am 8. Dezember 1854 als Dogma verkiindet.
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4.3 Mafinahmen gegeniiber katholischen Soldaten

Viele Emotionen bei den Zeitgenossen und in der Geschichtsschreibung weckee
der Fall des Kaplans Andreas Faulhaber, welcher am 30. Dezember 1757 hin-
gerichtet wurde, weil er im Beichtstuhl die Desertion eines Soldaten niche ver-
hindert hatte. So nimmt es nicht wunder, dass Faulhaber bei den katholischen
Schlesiern, vor allem in der Grafschaft Glatz, als Martyrer verehrt wurde. Die
Hinrichtung am Galgen geschah auf Befehl des Konigs unter dem Gouvernement
des Generals Heinrich August Freiherrn de la Motte Fouqué, ,der brutal in die
kirchlichen Verhiltnisse eingriff und durch seinen Terror die Katholiken ein-
schiichrerte“”’.

Colmar Griinhagen erklire die Strenge des Konigs in diesem Fall mit den
Umstinden im Siebenjahrigen Krieg, genauer als Reakrion auf die kurzfristige
Wiedereinnahme der Stadt Breslau durch die 6sterreichischen Truppen. Schuld
waren aus seiner Sicht die Katholiken und vor allem die katholischen Geistlichen.
Und nachdem Bischof Schatfgotsch aus der Stadt und aus dem preufiisch besetzeen
Anteil der Diézese geflohen war, galt auch er als Deserteur. ,,In solchen Fillen, wo
er ein Exempel statuieren zu miissen glaubre, konnte der Kénig seiner sonstigen
Denkart entgegen hart bis zur Ungerechtigkeit werden®.

Bereits im Ersten Schlesischen Krieg waren katholische Geistliche in Ver-
dacht geraten, sie tiberredeten im Beichtstuhl katholische Soldaten zur Deser-
tion. Da im Siebenjihrigen Krieg nach der Kapitulation von Breslau am 24.
November 1757 Desertionen im preuflischen Heer erschreckend zunahmen,
vermehrten sich auch die Anschuldigungen gegen katholische Geistliche. Ein
grofser Teil der Deserteure habe Aufnahme in den Stiften und Kléstern gefun-
den, oder es sei ihnen zur Flucht verholfen worden. Minister von Schlabrendorf
war iiberzeugt, dass derartige Verbrechen wiederholt begangen wurden. Durch
die Aussage cines ergriffenen Fahnenfliichtigen wurde ein Dominikaner in
Neisse belastet: Pater Jordan habe einem Soldaten in der Beicht gesage, er kénne
der Konigin von Ungarn — d.h. Maria Theresia — ebenso gut dienen wie dem
Brandenburger — d.h. Friedrich II. —, der ohnehin ein Ketzer sei®'. Auf Vorschlag

79  GEORG SIEGMUND, Kaplan Andreas Faulhaber — Glatz (11757). Einige Bemerkungen zur
Lage der Erforschung seiner Lebensgeschichee (in: Bernhard Stasiewski [Hg,|: Beitrige zu schle-
sischen Kirchengeschichte. Gedenkschrift fiir Kurt Engelbert [1886-1967] [Forschungen und
Quellen zur Kirche- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 6], Kéln u. a. 1969, 366-375) 366.
80 GRUNHAGEN (s. Anm. 19), Bd. 2, 91.

81 AaO87.
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Schlabrendorfs bestimmee der Kénig am 30. August 1757, ,dass fortan fiir jede
Garnison nur ein vom Fiirstbischof einzusetzender vertrauenswiirdiger Geist-
licher die Beichte der katholischen Soldaten zu héren befugt sein solle®s2,
Bischof Schaffgotsch war zu Verhandlungen bereit, im Sinne des Konigs Beicht-
viter zu ernennen. In einer Instruktion fiir Beicheviter, die Schaffgotsch dem
Minister zur Begutachtung vorlegre, nannte er die Aufforderung zur Desertion
»einen hochst nachtheiligen Casus®, aber er tadelte die Beichtviter nicht und
verurteilte sie auch nicht. Der Minister informierte den Kénig iiber diese
Unstimmigkeit. Deshalb befahl Friedrich am 6. Oktober dem Breslauer Kom-
mandanten, sich jeden Verkehrs mit dem Fiirstbischof zu enthalten, auch in
ganz indifferenten Dingen. Seitdem scheint Schaffgotsch vorsichtiger gewesen
zu sein. Bald stand seine Flucht bevor®.

Zwei Fille sollen noch angefithrt werden, in denen sich die geistliche
Bistumsverwaltung fiir die Rechte katholischer Soldaten einsetzen musste. Das
betraf einmal die katholischen Soldaten, die im Feld gezwungen waren, mit an-
dersgliubigen Kameraden zu essen. Fiir sie erwirkte der Apostolische Vikar von
Strachwitz 1766 pipstlichen Dispens vom Abstinenzgebot. Sonst hitten sie
gegen Kirchengebot verstofen, wenn sie am Freitag Fleisch gegessen hitten®,
Das betraf zum anderen unverheiratete katholische Soldaten, die wihrend des
Krieges eine katholische Braut fanden und diese heiraten wollten. Sie waren nach
katholischem Eherecht - wie unten noch eigens erortert wird - verpflichtet, die
durch das Konzil von Trient vorgeschriebene Formpflicht einzuhalten; d.h. die
Ehe war nur giiltig, wenn sie vor einem katholischen Priester und zwei Zeugen
abgeschlossen worden war. Stand ein katholischer Soldat unter der Betreuung
eines protestantischen Feldgeistlichen, konnte er also keine kirchenrechtlich
giilige Ehe abschliefien. Er war gezwungen, die Ehe vor einem nicht-katho-
lischen Religionsdiener abzuschliefen. Auch war er verpflichtet, diesem die
Stolgebiihren zu bezahlen. Von Strachwitz trug dieses Problem am 9. Seprember
1774 dem Konig vor. Sein Vorschlag war: Ein katholischer Priester solle
kostenlos die Assistenz bei der Trauung leisten. Der protestantische Feldpredi-
ger solle die Stolgebiihren erhalten, dafiir aber die Dimissionarien, d.h. cine
Genchmigung, ausstellen, dass der Soldat sich von einem katholischen Priester
trauen lassen diirfe®.

82 AaO8sf
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4.4 Streit um die Mischehen?®®

Die Anspriiche der geistlichen Gerichtsbarkeit fanden in der staatlichen Geserz-
gebung eine jihe Begrenzung. Zu grundsarzlichen Auseinandersetzungen weitete
sich die Kollision zwischen kanonischem und staatlichem Recht im Fall der kon-
fessionell gemischten Ehen®”. Das Konzil von Trient (1545-1563) hatte die schon
genannte Formpflicht fiir Katholiken vorgeschrieben. Recheskriftig war diese
Bestimmung nur in den Staaten, in denen die Reformdekrete des Konzils von Trient
publiziert waren, d.h. ausschlielich in katholischen Staaten. Was aber war mit
Ehen, die in protestantischen Lindern geschlossen wurden? Und wie sollten Ehen
von konfessionell unterschiedlichen Paaren kirchenrechtlich bewertet werden? Die-
sen Fragen zu begegnen, erlief Papst Benedike XIV. am 4. November 1741 eine
Declaratio fir Holland und Belgien. Ehen, auch Ehen mit konfessionell verschie-
denen Partnern, die nach den Landesgesetzen geschlossen waren, wurden ohne
Riicksicht auf die Formpflicht fiir kirchenrechdlich giiltig erklire. Am 21. Februar
1765 bestitigte Papst Klemens XIIL diesen Modus auch fiir das Bistum Breslau.
Dies konnte auch die Anerkennung einer Mischehe bedeuten, die vor einem
protestantischen Geistlichen geschlossen wurde, und zwar ohne verbindliches
Versprechen der katholischen Kindererzichung. Im Allgemeinen folgte in Preufien
die Erziehung der Kinder der Konfession des Vaters®. Meinungsverschiedenheiten
zwischen den kirchlichen und staatlichen Behorden blieben trotzdem nichr aus. Am
10. Dezember 1764 regelte cin Ministererlass die Praxis des Eheaufgebots neu. Kir-
chenrechlich waren drei 6ffentliche Aufgebote an drei Sonntagen vorgeschrieben.
Der kirchlichen Behorde wurde nun erlaubt, von einem Aufgebot zu dispensieren.
Weitere Dispensationen bedurften der koniglichen Genehmigung. Diese wurde gegen
eine Gebiihr erteilt, die an die Konigliche Bibliothek in Berlin zu entrichten war®.
Ein anderer Streitpunke war die Dispens vom Ehechindernis der Bluts-
verwandtschaft. Uber die ,verbotenen Grade® der Blutsverwandrschaft bestand in
der Anwendung auf Mischehen seitens der Regierung eine andere Vorstellung als in

86 Vgl Joser JoacHim MEenzEL (Hg.) Geschichte Schlesiens, Bd. 3: Preufisch-Schlesien
1740-1945. Osterreichisch-Schlesien 1740-1918/45. Im Auftrag der Historischen Kommission
fiir Schlesien in Verbindung mit Konrad Fuchs und Hubert Unverriche, Sigmaringen 1999, 197f,
87  AporpH FrRaNz, Die gemischren Ehen in Schlesien (Festschrift der Gorres-Gesellschaft zur
Pflege der Wissenschaft im Katholischen Deutschland), Breslau 1878; HANS MEYDENBAUER, Zur
Frage der gemischten Ehen in Schlesien in den Jahren 1740-1750. Eine kirchenrechtliche Studie,
in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 3, 1900, 195-244.
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Rom. Von Strachwitz legte diesen Fall dem heiligen Stuhl zur Klirung vor. Er erhiele
die Anweisung, EheschlieRungen bei nach kanonischem Recht verbotenen Graden
zu widerraten. Sollten Ermahnungen fruchtlos sein, sei die Trauung zu verweigern.
Der Apostolische Vikar prisentierte dic romische Antwort dem Konig. Der Konig
wandte sich an seinen romischen Geschiftstriger. Er drohte mit Gewaltmafinah-
men, um fiir Breslau die entsprechende Dispens zu erreichen. In einer Instruktion
an von Strachwitz beklagte der Papst, dass man ihm drohe, riet aber, in héchst drin-
genden Fillen die Dispens zu erteilen. Von Strachwitz sollte, ,wenn die Umstinde
dringten und die Kiirze der Zeit den Rekurs nach Rom nicht mehr gestatteten, im
inbriinstigen Gebete Gott um Erleuchtung ... bitten und ... tun, was er nach reifli-
cher gewissenhafter Erwigung aller Umstinde am zutriglichsten erachee™.
Zusitzlich wurde ihm im Geheimen mitgeteilt, dass dieser Fall nur gegeben sei,
wenn die ganze ,Religion“ Gefahr lief, d.h. wenn Abfall vom katholischen Glauben
drohe, und dass er dariiber in Rom zu berichten habe. Der Apostolische Vikar
machte von dieser Weisung nie Gebrauch. Er legte derartige Fille immer zur
Klirung in Rom vor, weshalb er von der Regierung getadelt wurde.

5. Ordensangelegenhciten
5.1 Ordensprovinzen und Landesgrenzen

Eines der Ziele der preulischen Kirchenpolitik war die Angleichung der Bistums-
an die Landesgrenzen. Hitte eine solche Regelung doch die Kontrolle der katho-
lischen Untertanen erleichtert. Doch alle Versuche in dieser Richtung blieben
erfolglos. So standen die Katholiken einzelner Randgebiete Schlesiens weiterhin
unter der Jurisdiktion nichtpreufischer Bischofe.

Erfolgreicher war die preufische Regierung mit einem entsprechenden Bestre-
ben, das Kléster und Ordensniederlassungen betraf. Unter diesen gab es mehrere,
die eine Einheit mit polnischen oder bhmischen Klostern bildeten. Der Konig be-
miihte sich, sie in einen selbstindigen schlesischen Kontext zu stellen. Tatsichlich
gelang es ihm, die schlesischen Ordensniederlassungen aus dem bohmischen Pro-
vinzialverband zu lésen und so jedenfalls in diesem Bereich den Einfluss landes-
fremder Oberer zuriickzudringen®'. Den Anstof dazu hatte der Breslauer Bischof
Kardinal von Sinzendorf in einer Denkschrift vom 1. Februar 1743 gegeben. Der
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Bischof versprach sich durch die Loslésung der schlesischen Ordensniederlassungen
von auswirtigen Oberen mehr Einflussméglichkeiten. Am 18. Februar 1743 wurde
den Ordensmitgliedern verboten, mit den Provinzialen in Bohmen, Mihren und
Polen zu korrespondieren. In geistlichen Ordensangelegenheiten sollten sie sich an
die Generale der Orden in Rom wenden. Gleichzeitig wurden die Orden aufgefordert,
Mitgliederverzeichnisse zu erstellen, und Angaben tiber Giiter und Besitzungen,
auch in Bshmen, Mihren und Polen zu machen. Am 2. November 1745 erging das
fiir die Orden existenzbedrohende Verbort, Nichtschlesier in schlesische Kloster
aufzunehmen.

Uber diesen ganzen Komplex sollte auf Wunsch des Konigs Bischof Schaff-
gotsch Ende 1753 in Rom verhandeln. Das Ergebnis der Mission war die Bildung
je einer schlesischen Provinz fiir Dominikaner und Karmeliter (1754). Der
Widerstand der Franziskaner und die Intervention des Kapuzinergenerals, des
Schlesiers Seraphim Capricollensis, konnten eine Lostrennung dieser beiden Orden
von der bohmischen Provinz nicht verhindern. Die Kapuziner errichteten ledig-
lich eine Kustodie fiir Schlesien. Die Konvente der Minoriten in Cosel, Loslau und
Oberglogau, die zur mahrischen Provinz gehorten, weigerten sich anfinglich, mit
den schlesischen und ehemals bohmischen Konventen zu fusionieren. Eine schle-
sische Mineriten-Provinz wurde 1754 gebildet. Die dritte Gruppe der Franziskaner,
die Reformaten mit Niederlassungen in Gleiwitz und Annaberg und die Pauliner
in Wiese bei Oberglogau, blieb im polnischen Provinzialverband. Die Propstei
Wahlstact unterstand, um wirtschaftlicher Vorteile willen, weiterhin dem Abt von
Braunau in Bohmen. Die Augustinereremiten in Strehlen brauchten ihre Verbin-
dung zum Wiener Provinzial nicht zu 16sen. Die Barmherzigen Briidder waren von
der Separation ebenfalls nicht betroffen. Die Errichtung der schlesischen Jesuiten-
provinz erfolgte am 1. Januar 1755. Der Widerstand der Orden, besonders der
Jesuiten, hatte lediglich aufschiebende Wirkung. Dabei waren die Argumente,
welche die Orden vorbrachten, tiberzeugend, weil die geringe Zahl der Nieder-
lassungen der einzelnen Orden gegen eine eigene Organisation sprach. Auch lagen
die Ausbildungsstitten fir den Ordensnachwuchs zum gréfiten Teil in Bohmen.

Im tibrigen wurde die Ernennung der Klostervorstinde mit Selbstverstind-
lichkeit vom protestantischen Landesherrn praktiziert. Auch wenn der Konig Seif-
ten und Klostern die althergebrachten Privilegien bestatigte, zu denen das Reche
der Gremien auf freic Wahl der Vorstande gehoree, setzee er eigenmichtig Prilaten,
die ihm genehm waren, ein. Nur cin Beispiel soll hier erwihnt werden. Am 13. Juli
1743 bestitigte der Kénig dem Breslauer Sandstift, ,,nie mehr fiir die Zukunft des
Stiftes wohl hergebrachten Privilegia zu beschrinken, noch auch das darauf flie-
fende Wahl-Recht zu unterbrechen, am allerwenigsten aber darin bei kiinfrigen
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Fillen und Vacantien Eingriffe zu thun oder thun zu lassen*”?. Diese Zusage hin-
derte Friedrich nicht, faktisch wihrend seiner ganzen Regierungszeit die Vorstinde
des Augustiner-Chorherrenstifts auf dem Sande einzusetzen®. So verfuhr er mit
fast allen Stiften und Klostern, auch mit den Frauenkléstern. Kardinal Sinzendorf
hiele sich in diesen Fillen zuriick, was er gegeniiber dem Papst damit rechefertigte,
dass der preufische Kénig nach dem Vorbild des franzésischen handle, welcher den
Bischofen und dem gesamten Klerus seines Landes das Recht abspreche, auf die
Wahl der Ordensoberen Einfluss zu nehmen. So habe er, Sinzendorf, keinen Mur,
Friedrich dieses Recht abzusprechen. Das einzige, was er tun konne, sei, bei der
Bestitigung des Kandidaten die kénigliche Ernennung nicht zu erwihnen %%,

Offenbar wollte Sinzendorf in seinen Schreiben an den Papst den Kénig in
Schutz nechmen. So schrieb er am 28. Mirz 1746: ,,Ich kann nicht sagen, dass der
Herrscher die Religion verfolgt, ... doch die Edikte, welche noch fortbestehen, und
diec Manahmen, welche die Unterbeamten ergreifen, kénnen jeden Augenblick
Sturm hervorrufen®. Eines dieser Edikte verbot den Angehérigen des Bauern- und
Biirgerstandes, ohne Erlaubnis des Oberbefehlshabers der Provinz in ein Kloster
einzutreten. Sinzendorf kommentierte diese fiir die Wirkungsmoglichkeiten der
Orden in Schulen und Seelsorge nachteilige Mafinahme folgendermafSen: ,Der
Whunsch, die Zahl der Soldaten zu vermehren, die kraftigsten und schonsten Men-
schen hierzu auszusuchen und das Geld zu besitzen, das die Aspiranten dem Kloster
beiihren Eintrite geben, werden fiir immer jede Vorstellung, welche gegen dieses Edike
dem Herrscher vorgelegt werden kénnte, fruchtlos machen und vereiteln.

Das Misstrauen des Konigs und seiner Minister gegeniiber den schlesischen
Katholiken, von dem schon mehrfach als Ursache rigoroser Mafnahmen die Rede
war, wirkte sich auch auf den Umgang mit Ordensangehorigen aus. Nach der
Kapitulation der Stadt Breslau im November 1757 und der darauffolgenden Flucht
des Bischofs Schaffgotsch wurden etliche Breslauer Klosteroberen im ,,Obergschen
Haus in der Albrechstrale” gefangen gesetzt, weil ihre Beteiligung an der Kapitu-
lation untersucht werden sollte. Am 23. Dezember 1757 trug der Konig dem
Groflkanzler von Jariges auf, von Berlin mit Extrapost Leute kommen zu
lassen, die keinerlei Bezichungen zu Breslau hitten, damit sie die Untersuchungen
leiteten. Er beabsichtige, gegen jene, welche in Breslau ,,so treulos als [auch]

92  THEINER (5. Anm. 9), 259.

93  Ignaz Menzel am 18. Juni 1764, Franz Xaver Meisner am 18. Juli 1769, Samuel Schumann
am 8. Dezember 1779 und Johann Strobach am 4. Juni 1784. Ebd.

94  Sinzendorf an Papst Benedike XIV., 27. Juli 1744. Ebd.
95 AaO265.
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verritherisch gehandelt, ganz summarische Prozesse zu machen und Exempel zu
statuiren“”®, Auch den Jesuiten wurde Zusammenarbeit mit dem osterreichischen
Feind unterstellt.

5.2 Friedrich II. und die Jesuiten

Papst Klemens XIV. hob 1773 den Jesuitenorden auf. Doch ausgerechnet unter der
Protektion des preuflischen Konigs Friedrich IL” blieb dieser noch weiter beste-
hen.”® Denn Friedrich schitzte die Qualititen der Jesuiten als Lehrer hoch. Gleich-
wohl gab es bereits kurz nach der Eroberung Schlesiens Konflikte mit ihnen, und
zwar wegen der 1702 durch Kaiser Leopold L. gegriindeten Breslauer Universicit,
einer typischen Jesuitenuniversitat mit nur einer philosophischen und einer theo-
logischen Fakultit””. Die Mafinahmen, die der Konig ergriff, richteten sich aller-
dings weniger gegen die Jesuiten selbst als gegen ihre Unterrichesmethoden, die
ohne Zweifel bei der Begriindung auf der Hohe der Zeit gewesen, aber im Laufe
des 18. Jahrhunderts gegeniiber dem Fortschritt des zeitgendssischen Bildungswe-
sens in manchem zuriickgebliecben waren. Dass cine Universititsreform notwendig
war, wurde durch ein Gutachten des Abtes Johann Ignaz Felbiger (1724-1788) im
Jahre 1769 bestarige'®.

Ein Ministererlal vom 2. Februar 1743 reduzierte das philosophische Studium
fiar Theologen von drei auf zwei Jahre. Durch denselben Erlass wurde der deut-
schen Sprache gegentiber der lateinischen fiir den Unterricht der Vorzug gegeben.
Kardinal Sinzendorf war an diesen Bestimmungen nicht unbeteilige. Sein Koad-
jutor Graf Schaffgotsch erreichte cine ,,Regeneration® des Lehrkorpers durch fran-
z6sische Jesuiten. Deren Erfolge registrierte Felbiger mit den Worten, sie hitten
»das Unniitze und Abgeschmackee der scholastischen Philosophie eingeschen und

96 GRUNHAGEN (s. Anm 19), Bd. 2, 88.

97  Die erste polnische Teilung von 1772 brachte Preufen zu den schlesischen Jesuiten noch
weitere acht Jesuitenniederlassungen mit 105 Insassen.

98 HEeRMANN HOFFMANN, Friedrich IL von Preussen und die Aufhebung der Gesellschaft
Jesu (Bibliotheca Instituti Historici S. ., Bd. 30), Rom 1969; CARSTEN RABE, Alma Mater Leo-
poldina. Kolleg und Universitit der Jesuiten in Breslau 1638—1811 (Neue Forschungen zur schle-
sischen Geschichte 7), Koln 1999, 271-291; Bendel (s. Anm 17), 77-82.

99  Literatur zur Geschichte der Universitit Breslau 1702-1811: RaBE, Alma Mater Leopol-
dina (s. Anm. 98). - Quellenbuch zur Geschichte der Universitat Breslau 1702 bis 1811, hg. von
NorserT CoNRADS (Neue Forschungen zur schlesischen Geschichte 9), Kéln-Weimar-Wien
2003.

100 RaBE, Alma Mater Leopoldina (s. Anm. 98), 266-270.
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diese unniitze Art zu philosophicren groftenteils verlassen und endlich auch ... das
so viele Zeit wegnehmende Diktieren abgeschafft*!?". Doch das Experiment schei-
terte, als der franzosische Konig sich im Siebenjahrigen Kriegauf die Seite der Geg-
ner Friedrichs II. schlug. Eine durchgreifende Reform wurde erst durch die
Aufhebung des Jesuitenordens ermoglicht. Wihrend die Authebung des Ordens
einen Zusammenbruch des jesuitischen Schulsystems bedeutete, konnte Fried-
rich IL. allerdings fiir seine Lander die hochgeschitzte Titigkeit der Jesuiten
zugunsten seiner katholischen Untertanen erhalten. Nach langwierigen Verhand-
lungen mit Rom, den Jesuiten und dem Apostolischen Vikar von Strachwitz, der die
Interessen des Breslauer Bischofs vertrat, zeichnete sich folgende Lésung ab: Die
Ordensangehérigen der ehemaligen preufischen Jesuitenprovinz wurden am 26.
August 1776 zu der ,,Gesellschaft der Priester des kéniglichen Schuleninstituts*
zusammengefafit'®* und von der General-Schulen-Administration besoldet und
pensioniert. Das Schuleninstitut unterstand dem Justizminister Johann Heinrich
Kasimir Graf Carmer, der seitens der preuflischen Regierung die Verhandlungen
geleitet hatte. Professor Anton Michael Zeplichal aus Breslau wurde Oberschulen-
direkror. AuBler Carmer und Zeplichal bildeten der Rektor, die Diakone und
Senioren der Universitat und der Prifeke des Breslauer Gymnasiums die Schulen-
Kommission.

Die Giiter der Jesuiten wurden von der Koniglichen General-Schulen-
Administration unter Aufsiche der Breslauer Kammer verwaltet. Im April 1777
wurden sie verpachtet. Die Mitglieder des Koniglichen Schulen-Instituts wurden
nun als Welcpriester behandelt und unterstanden hinsichtlich ihrer seelsorger-
lichen Funktionen dem Breslauer Bischof. Von Strachwitz als Vertreter bischof-
licher Interessen wollte den Jesuitenschulen Vorstinde aus dem Welcklerus geben.
Dagegen wehrten sich die Jesuiten selbst: ,,Dic theologische Klasse dem Weih-
bischof (und Apostolischen Vikar von Strachwitz) preisgeben, wire so viel, als auf
die Aufnahme dieser Wissenschaft ginzlich Verzicht tun“!®, iuflerte Zeplichal.
Der Regierung musste diese Abwehr reche sein. So wurde die Authebung des
Jesuitenordens durch den Papst Anlass zur Sikularisierung und zur Verstaatlichung
des katholischen hoheren Schulwesens in Schlesien. Es war allerdings eine Siku-
larisierung, bei der der Staat ,keinen Pfennig fiir sich erhalten [hat], sondern nach
dem Willen des Konigs musste der letzte Pfennig fiir das hohere Schulwesen der

101 Bericht Felbigers vom 9. Juli 1764, ed. LEEMANN (s. Anm. 1), Bd. 4, 235-240, Nr. 187.
102 RaBE, Alma Mater Leopoldina (5. Anm. 98), 291-300.

103 HerrRMANN HOFFMANN, Friedrich IT. von Preuffen und dic Aufhebung der Gesellschaft
(Bibliotheca Instituri Historici S. J. Bd. 30), Rom 1969, 137.
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schlesischen Katholiken verwendet werden“!*. Der Einfluss des Bischofs auf Uni-
versitit und hoheres Schulwesen war gering. Dem Apostolischen Vikar, der durch
seine Kommissare den cinzelnen Insticutionen die Auflésung des Ordens mitteilen
musste, fiel lediglich zu, den Mitgliedern des Schulen-Instituts Vollmachten fiir
ihre Seelsorgsaufgaben zu erteilen und die Verpflichtungen des Ordens, fiir die
Stifte und Wohltiter Messen zu lesen, auf die einzelnen Priester des Schulen-
Instituts zu verteilen. Die Ex-Jesuiten ihrerseits bemiihcen sich ,in des Volkes
Namen" in Rom, dass sie als Weltpriester weiterhin Ablisse vermitreln konnten,
die ehedem in den Ordenskirchen zu gewinnen waren. Das wurde ihnen ge-
wihrt.

Das in die Verordnungen des Jahres 1776 fiir das Schuleninstitut aufgenom-
mene ,,Schul-Reglement fiir die Universitit in Breslau und die katholischen Gym-
nasien in dem Herzogrum Schlesien und der Grafschaft Glarz*'% war ein Riickgriff
auf das noch zu erwihnende Reformprogramm des Abtes Johann Ignaz Felbiger.
Dem Schulen-Institut unterstanden folgende Anstalten: Die Universitit in
Breslau sowie die Gymnasien und Seminare in Breslau, Glatz, Neisse, Oppeln,
Sagan. Die Pro-Gymnasien in Brieg, Hirschberg und Liegnitz wurden aufgehoben.
Das Gymnasium in Liegnitz wurde den dortigen Dominikanern iberwiesen. Im
Jahre 1800 wurde das Konigliche Schuleninstitut in cine kénigliche Schuldirektion
umgewandelt. Das Vermdgen des Schulfonds wurde Staatsvermégen. Das ordens-
hnliche Gemeinschaftsleben der Mitglieder hérte auf. Von nun an konnten die
Lehrstellen an katholische Laien vergeben werden. 1811 wurde die ehemalige
Jesuitenuniversitit mit der Universitit Frankfurt/Oder zur ersten parititischen
Universitit in Preuflen vereinigt.

Die Leistungen der chemaligen Jesuiten im universitiren Bereich und auf dem
Gebiet des hoheren Schulwesens sind kaum erforsche, aber sie diirfren als bedeu-
tender einzuschitzen sein denn gemeinhin gedacht. Will man dem Schulen-Insti-
tut Gerechtigkeit widerfahren lassen, geniigt es niche, sich auf einen , kirchlichen®
Standpunkr festzulegen und in einer pauschalen Abwehr der Aufklirung die posi-
tiven Ansitze aufklirerischen Denkens fiir das Schulwesen zu miffachten, Wih-
rend die Institutionen der Jesuiten allmihlich in staatliche umgewandelt wurden,
wurden die Stiftsschulen anderer Orden durch die Sikularisierung von 1810 auf-
gehoben oder verstaatlicht!.

104 Ders., 152.
105 Erlassen worden war es 1774.
106 Literatur in: Geschichte Schlesiens, Bd. 3 (wie Anm. 86), 187-190.
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5.3 Die Organisation des Volksschulwesens in Schlesien mit
dem Augustiner-Chorherren Johann Ignaz Felbiger von Sagan

Felbigers Bemiihungen um eine Schulreform'” nahmen ihren Ausgang in der Stadt-
schule von Sagan und in den zum Saganischen Stift gehérenden Orten. Die
Verordnungen des Abtes aus den Jahren 1761 und 1763 wurden Grundlage fiir das
»Kéniglich-Preufische General-Land-Schul-Reglement fiir die Romisch-Catholi-
schen in Stideen und Dérfern des Herzogthums Schlesien und der Grafschaft
Glatz® vom 3. November 1765, das von Friedrich IL. sanktioniert wurde. Die darin
enthaltenen methodischen und organisatorischen Vorschriften sind Marksteine auf
dem Weg zum modernen Schulsystem und zur gesellschaftlichen Aufwertung des
Volksschullehrers. Nicht unerwihne bleiben soll der Einsatz des Abtes fiir die
Erhaltung der polnischen Sprache in Oberschlesien!.

6. Schluss

6.1 ... nicht prinzipielle Kirchenfeindlichkeit,
sondern gnadenlose Staatrdson®!?’

Diese Formulierung, die von Norbert Conrads stammt, ist am chesten geeignet
zusammenzufassen, was sich nach der Eroberung Schlesiens durch die preuSischen
Truppen dort an Kontakten und Konflikten im Verhilenis von rémisch-katho-
lischer Kirche und Staat ergeben hat. Friedrichs II. Handeln glich 1740 ,,weit mehr
den Empfehlungen des Florentiner Staatstheoretikers [Niccolé Machiavelli] als
jenen politischen Grundsitzen, die [er] noch vor kurzem als Verfasser des Anti-
machiavell aufgestellt hac*!*.

107 vgl. dazu Joser StanzeL, Die Schulaufsicht im Reformwerk des Johann Ignaz Felbiger
(1724-1788). Schule, Kirche und Staat in Recht und Praxis des aufgeklirten Absolutismus
{Rechts- und Staatswissenschaftliche Verdffentlichungen der Gorresgesellschaft, NF 18) Pader-
born 1976.

108 Die Tatsache wird nicht erwihnt bei ALFONS TRILLER, Zur ,polnischen Sprache” in der
Diozese Breslau besonders seit dem 18. Jahrhundert, in: Beitrdge zur schlesischen Kirchen-
geschichte. Gedenkschrift fiir Kure Engelbert, hg, von BERNHARD StasiEwsk (Forschungen
und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 6) Koln 1969, 344-365.

109 ConraDS: Politischer Mentalititswandel von oben. Friedrichs II. Weg vom Gewinn Schle-

siens zur Gewinnung der Schlesier (in: Baumgart [Hg. |, Kontinuitit und Wandel [s. Anm. 25],
219-236),228.

110 AaO219.



DIE ROMISCH-KATHOLISCHE KIRCHE UND FRIEDRICH II. 115

Auf diesem Hintergrund ist das ,tolerante Religionsverstindnis® des Monarchen
in Frage zu stellen. Nimmt man zur Kenntnis, was Friedrich 11. in seinen politi-
schen Testamenten iiber Religion und Kirche schreibt!'!!, so war seine Politik von
reinem Machtdenken geprige. Er war klug genug, Religion und Kirchen niche
offen zu bekimpfen, denn er brauchte die Finanzressourcen der Kirchen und im
romisch-katholischen Fall besonders auch der Kloster, um seine Kriege zu be-
zahlen. Zugang zu den Geldern der Kloster verschaffte er sich, in dem er eine
rigorose Personalpolitik betrieb und eigenmichtig die Prilaten der Stifte und
Kloster ein- und abserzte. Die Breslauer Domherren bedrohte er nicht nur mit
Worten, als er sie aufforderte, den Grafen Schaffgotsch zum Koadjutor des
Bischofs Sinzendorf zu wihlen. Wenn sie nicht gefiigig waren, lief er sie inhaf-
tieren und schickee sie ins Exil, wenn sie sich nicht vorher durch Fluchr diesen
Befehlen entzogen. In beiden Fillen wurden ihre Einkiinfte eingezogen. Selbst
sein Giinstling Bischof Schaffgotsch musste das erfahren, als er sich auf die Seite
der Osterreicher schlug.

Machepolitischen Pragmatismus wandte der K6nig auch dem cinfachen Volk
gegeniiber an, das er ebenfalls brauchte. Er musste die Verluste, die in zahlreichen
Schlachten seinem Heer zugefiigt wurden, jeweils mit neuen Soldaten ersetzen. Fir
individuelle Freiheit lassen die vielen Erlasse und Bestimmungen der preufSischen
Regierung der Zeit wenig Spielraum. Doch das galt im 18. Jahrhunderr auf allen
Sciten. Obrigkeitsstaatliches und obrigkeitskirchliches Denken war die Norm;
wurde doch von den Kanzeln aller Konfessionen verkiinder, dass die Macht des
Herrschers gottgewollt sei.

Bischof Sinzendorf als héchste kacholisch-kirchliche Autoritit im Land hat die-
sen Grundsartz anerkannt. Umso mehr war er verunsichert, als er am cigenen Leibe
erfahren musste, dass Gote das Schicksal seines Landes in die Hinde eines anderen
Herrschers gab. Auch das Schicksal des Bischofs Schaffgotsch ist auf dem Hinter-
grund dieses zwiespiltigen Denkens zu verstehen. Papst und rémische Kurie konn-
ten nur mit Worten alte Machtanspriiche wiederholen, was den Kirchenminnern

111 Beispiele finden sich bei ANTON SCHINDLING, Friedrichs des Groen Toleranz und seine
katholischen Untertanen (in: Baumgart [Hg, |, Kontinuitit und Wandel [s. Anm. 25], 257-272),
261-263. So schreibt Fricdrich IL iiber die Erzichung des Kronprinzen: ,Er muf8 geniigend von
der Theologie wissen, um den katholischen Kule als den licherlichsten von allen zu erkennen®.
Und iiber das Oberhaupt der katholischen Kirche: ,,Der Papst ist ein altes Gotzenbild . . ., sein
Geschiitz ist zum Schweigen gebrach,. . . statt die Vélker zu entmiindigen und Kénige abzuset-
zen, ist er sehr zufrieden, wenn niemand ihn absetze und man ihn rugig seine Messe in St. Peter
lesen lisst™. Nachweise bei Schindling, ebd. — Zu Friedrich I1. und der katholischen Religion vgl.
BENDEL (5. Anm. 17), 40-43. Zu Friedrich IL. und dem Christentum im allgemeinen s. den Bei-
trag von WALLMANN in diesem Band.
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vor Ort keine Hilfe bedeutete. Insofern hatte Friedrich IL recht, wenn er behaup-
tete, ,,sein [des Papstes] Geschiitz ist zum Schweigen gebracht®.

6.2 ...und doch ein Modernisierungsschub
von staatlicher Seite

Auf der anderen Seite, muss die Position der Bischofe Sinzendorf und Schaffgotsch
angemessen beurteilt werden, die ,zwischen die Fronten® gericten. Es wird ihnen
nicht gereche, ihre zeitweilige Option fiir den preufischen Herrscher einfach als
~Opportunismus” abzutun. Das gilt auch fiir ihre Nachfolger im preufischen Teil
des Bistums Strachwitz und Rothkirch. Die Apostolischen Vikare waren Manner
koniglicher Wahl. Sie und cine Reihe anderer einflussreicher Geistlicher, die mit
Friedrich und seinen Provinzialministern kooptierten, waren keineswegs ,Oppor-
tunisten” oder ,Wendehilse®. Vielmehr waren diese Manner gerade als Vertreter
der rémisch-katholischen Kirche nicht immer einig mit der offiziellen Linie der
Kirchenpolitik, wie sic von Rom aus betrieben wurde.

Die rémische Kirchenpolitik seit dem Konzil von Trient (1645-1563) war
riickwirts gewandt und keineswegs reformfreudig, auch wenn sie in der rémisch-
katholischen Geschichtsschreibung als , Tridentinische Reform® propagiert wird.
Das Kirchenbild wurde gegen die Reformation neu entworfen. Alles tendierte auf
die ,demonstratio catholica®, die machtvolle zur Schaustellung des Glaubens, und
auf die sichtbare Kirche, die ,vollkommene Gesellschaft® (societas perfecta) mit
zunchmend uniformen Rechtsstrukturen und mit der tiberragenden Stellung des
Papstes. Die Interessen der Ortskirche, die oft auch von den weltlichen Herrschern
vertreten wurden, standen dem romischen Zentralismus entgegen.

Wirkliche Reformen, die etwa auch Anliegen der Aufklirung aufgriffen, konn-
ten unter diesen Umstanden nur mit staatlicher Hilfe durchgefithrt werden. Das
zeigte sich beispielsweise in Osterreich unter Maria Theresia und Joseph 11. (Jose-
phinismus)'*? und im Reich bei Vertretern der Reichskirche, die als Bischofe zu-
gleich Fiirsten waren und weltliche Jurisdiktion besaffen (Episkopalismus). So
erhofften sich auch die rémisch-katholischen Geistlichen in Schlesien, die der Auf-
klirung nahe standen, Reformen mit Hilfe des Staates'"®. Ansitze dazu wie die
neuen Feiertagsregelungen gab es auch im preufischen Teil des Bistums Breslau tat-
sachlich. Ein echter Schub in Richtung Moderne erfolgte in der Bildungspolitik in

112 Zur Durchfithrung der josephinischen Reformen im 6sterreichischen Anteil siche BEN-
DEL, (5. Anm. 17), 106-111.

113 Zur Aufklarung in Schlesien aaO 15-27.
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der Zusammenarbeit von romisch-katholischer Kirche und preuffischem Staat
durch die Organisation des katholischen Volksschulwesens, dic der Augustiner-
Chorherr Johann Ignaz Felbiger betrieb, durch die Universititsreformen eben die-
ses Abtes und durch die Umwandlung des Jesuitenordens 1776 zur ,Gesellschaft
der Priester des koniglichen Schuleninstituts®.

Was das bedeutete, zeigt cin Blick ins 19. Jahrhundert. Durch die Sikularisie-
rung und Mediatisierung zu Beginn des Jahrhunderts wurde auch die Reichskirche
aufgelost, so dafd tiber Jahre hin viele Bischofsstithle nicht besetzt waren und es
schlieflich (1819) innerhalb der alten Reichsgrenzen nur noch drei Bischéfe gab.
Das beklagte der Tubinger Theologe Peter Alois Gratz (1769-1848) mit den
Worten: ,Der Papst ist jetzt beynahe der Episcopus universalis von Deutschland.
An der Spitze der geist[lichen] Regierungen stehen blofe Vicarii apostolici. So
lange Deutschland christlich ist, ein unerhorter Fall“!™, Als im Laufe der Zeit
Bischofe an die Stelle der Apostolischen Vikare traten, waren sie in den meisten
Fillen von Rom eingesetzt. Es waren Bischéfe, welche die Restauration im romi-
schen Sinne durchfiihreen. Sie trachteten danach, sich von den letzeen Resten epi-
skopalistisch-reichskirchlicher Serukturen und Prakriken zu befreien. Im Ersten
Vatikanischen Konzil wurden der Primat des Papstes und seine Unfehlbarkeit als
Dogma definiert. Der Papst war jetzt tatsachlich episcopus universalis. Im Blick auf
die Folgen fiir die rémisch-kacholische Gesamtkirche miissen die ,,Eingriffe” des
Staates unter Joseph II. und Friedrich IL vielleicht anders bewertet werden.

Joachim Kéhler, Kosciél rzymsko-katolicki a Fryderyk II.
Kontakty i konflikty.

Artykut ten zarysowuje w pierwszej kolejnosci stosunek Stolicy Apostolskiej i
Paristwa Pruskiego przede wszystkim w odniesieniu do obu plaszczyzn konflikeu,
a zatem nicuznania Kr6lestwa Prus przez papieza i walki o patistwowy nadzér nad
kodciotami. W dalszej czesci autor artykutu w szczegdlny sposéb nakierowuje swa
uwage na polityke wyznaniowa Fryderyka IT wobec kosciola rzymsko-katolickiego
na Slasku. Chodzi w tym wypadku o , przypadek® biskupa von Schaffgotscha, o tak
zwane wtracanie si¢ kréla do zycia religijnego i jego obchodzenice si¢ z zakonami,
w szczegblnodci z zakonem jezuitéw.

114 PETER Arois GraTZ, Dermalige Lage der deutschen katholischen Kirche (| Tiibinger]
Theologische Quartalschrift 1, 1819, 93-96).



