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von Claudia Lepp

Im Jahr 2008 erschien unter dem Titel ,,Das rechte Wort zur rechten Zeit*
eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zum
Offentlichkeitsauftrag der Kirche. Darin wurde dariiber reflektiert, welche
Kriterien berticksichtigt sein sollten, wenn sich die evangelische Kirche mit
einer Denkschrift in den 6ffentlichen Diskurs einschaltete. Im Kontext an-
derer kommunikativer Rahmenbedingungen war dies im Jahr 1970 unter dem
Titel ,,Aufgaben und Grenzen kirchlicher AuBerungen zu gesellschaftlichen
Fragen® schon einmal erfolgt. Damals reagierte man mit der sogenannten
wDenkschriftendenkschrift auf die Auseinandersetzungen, die eine kirch-
liche Stellungnahme aus dem Jahr 1965 ausgelost hatte: die evangelische
Denkschrift ,,Die Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis des deutschen
Volkes zu seinen dstlichen Nachbarn®.

Der Titel der Denkschrift von 2008 nimmt eine Formulierung aus dem bib-
lischen Buch der Spriiche auf und nennt damit exemplarisch zwei Kriterien
fir das 6ffentliche Wort der Kirche: die Stellungnahmen sollten erstens in
der Sache angemessen und hilfreich sein, und sie sollte zweitens den richtigen
Zeitpunkt treffen. Im Folgenden soll zu kliren versucht werden, ob die EKD
mit der Ostdenkschrift 1965 das rechte Wort zur rechten Zeit gefunden hatte.
In Bezug auf den Zeitpunkt werden zunichst die politischen, gesellschaftli-
chen und kirchlichen Verhiltnisse in der Bundesrepublik Mitte der sechziger
Jahre beleuchtet.

I. Staat, Kirche und Gesellschaft der Bundesrepublik
in der ersten Hilfte der 60er Jahre

Die ,Jangen sechziger Jahre, die von 1958/59 bis 1973/74 reichen, gelten
in der historischen Forschung als eine Zeit dynamischer Modernisierung
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der westdeutschen Gesellschaft und ihrer politischen Kultur.! Wirtschaft-
lich gesehen war es eine Phase wachsenden Wohlstands, in der auch der
durchschnittliche Arbeitnehmerhaushalt am steigenden Konsum partizipie-
ren konnte. Auch die Vertriebenen hatten in ihrer groen Mehrheit an der
wirtschaftlichen Aufwirtsentwicklung teil. Allerdings befanden sie sich —und
insbesondere die dltere Generation — trotz Lastenausgleichs und Wohnungs-
bauprogramms noch immer in einer sozialen Schieflage gegeniiber dem
Durchschnitt.”

Kulturell entwickelte sich in den sechziger Jahren zwischen Jugendlichen
und erwachsener Bevolkerungsmehrheit ein Konflikt, der auch eine politi-
sche Dimension besa3. Doch nicht nur in der Jugend, sondern auch in der
Gesamtbevélkerung setzte ein fundamentaler Wertewandel ein. Selbstent-
faltungswerte wurden zunehmend wichtiger, wihrend Pflicht- und Akzep-
tanzwerte an Bedeutung verloren. Seit Mitte des Jahrzehnts ging es dann
zunehmend um die Durchsetzung von Emanzipationsforderungen, einer
umfassenden Demokratisierung und eines als modern empfundenen Le-
bensstils. Die politische Westorientierung der Bundesrepublik erhielt nun in
der Massenkultur ihte Bekriftigung,

In der Politik setzten die oppositionellen Aufbriiche schon zu Beginn
des Jahrzehnts ein. Es begann sich eine kritische Offentlichkeit zu formie-
ren und eine Diskussion tiber die Grundlagen der westdeutschen Politik zu
fordern. Insbesondere wihrend und nach der Spiegel-Affire 1962 offen-
barte sich ein neues staatsbiirgetliches Selbstverstindnis. Schon seit 1960
mehrte sich in der politischen Publizistik die Kritik an Fehlentwicklungen
und Defiziten des Wiederaufbaus. Sie konzentrierte sich zunichst auf die
Versiumnisse in der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit. Fortan intensivier-
ten sich die vergangenheitspolitischen Debatten, in denen nicht mehr eine
nebulése metaphysische Schuld, sondern konkrete Verbrechen thematisiert
wurden. Die Resonanz der Fernsehdokumentationsreihe ,,Das Dritte Reich®
von 1960, die Berichterstattung tiber den Jerusalemer Eichmann-Prozess
1961 und den Frankfurter Auschwitz-Prozess 1963/65, Kontroversen tiber

1 Zum folgenden siche AXEL SCHILDT/DETLEF SIEGFRIED/KARL C. LAMMERS
(Hg,), Dynamische Zeiten. Die sechziger Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Ham-
burg 2000; AXEL SCHILDT, Vor der Revolte. Die sechziger Jahre, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte B 22-23 (2001), 7-13.

2 PAUL LUTTINGER, Der Mythos der schnellen Integration. Eine empirische Untersu-
chung zur Integration der Vertricbenen und Flischtlinge in der Bundesrepublik Deutschland
bis 1971, in: Zeitschrift fiir Soziologie 15 (1986), 20-36.
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die Verflechtung Bonner Politiker mit dem NS-Regime sowie die lebhaften
Bundestagsdebatten tiber die Verjihrung von NS-Verbrechen zeigen, wie
intensiv nun die 6ffentliche Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit
gefithrt wurde.?

Die gesellschaftlichen Entwicklungen am Ende der Wiederaufbauphase
nétigten die politischen Parteien und Verbinde, ihr Programm und ihre Of-
fentlichkeitsarbeit den verinderten Verhiltnissen anzupassen. Uberzeugende
Konzepte zur Gesellschaftsreform waren nun gefragt, wobei die Sozialde-
mokratie die attraktiveren Angebote zu machen schien, nachdem sie mit dem
Godesberger Programm von 1959 ,,ideologischen Ballast® abgeworfen hatte.
Die ,,soziale Marktwirtschaft, die reprisentative Demokratie, die europi-
ische Integration und insgesamt die Westbindung hatten sich durch ihren
Erfolg legitimiert. Die Kalte-Krieg-Rhetorik verlor angesichts der weltpoli-
tischen Entwicklung an Resonanz.

Der Ruf nach Reformen zur Uberwindung einer als starr empfundenen
Situation bezog sich bereits in der ersten Hilfte der sechziger Jahre auch auf
die Deutschland- und AuBenpolitik. Mit dem Bau der Mauer 1961 und der
Kuba-Krise 1962 waren in Europa die Einflusssphiren des Westens und
des Ostens dem Anschein nach auf Dauer zementiert. Das ,,atomare Patt
swischen der UdSSR und den USA, die eigenstindigete Rolle det ,,Dritten
Welt* als weltpolitischer Einflussfaktor sowie die Tendenz der beiden Su-
permichte, ihre Einflusssphire zu konsolidieren und die des anderen zu
respektieren, hatten die Ost-West-Beziehungen verindert. Das Zeitalter
der Entspannungspolitik begann. Mit dem allmihlichen Ubergang von der
Konfrontation der Blécke zu ihrer Kooperation wandelte sich auch der Stel-
lenwert der deutschen Frage im Kontext der Ost-West-Bezichungen. Die
Frage der deutschen Wiedervereinigung verschwand von den Tagesordnun-
gen der Ost-West-Verhandlungen. Infolge der internationalen Lage setzte
seit Beginn der sechziger Jahre in fast allen Parteien und in vielen wichtigen
gesellschaftlichen Gruppen in der Bundesrepublik allmihlich ein Umbruch
der Politikansitze hinsichtlich der deutschen Frage ein. Die westdeutsche
Wiedervereinigungspolitik im Zeichen von Nicht-Anerkennung, Hallstein-
Doktrin, Rechtsvorbehalte und Junktim zwischen europdischer Sicherheit

3 Vgl DETLEF SIEGFRIED, Zwischen Aufarbeitung und Schlussstrich. Der Umgang mit
der NS-Vergangenheit in den beiden deutschen Staaten 1958 bis 1969, in: AXEL SCHILDT/
DETLEF SIEGFRIED/KARL C. LAMMERS (Hg): Dynamische Zeiten. Die sechziger Jahre
in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000, 77-113.
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und Fortschritten in der deutschen Frage war in zentralen Punkten obso-
let geworden und schien den Ubergang zur Blockkooperation eher zu be-
lasten. So begann die Suche nach einem modus vivendi. Insgesamt trugen
SPD und FDP diesen verinderten Rahmenbedingungen stirker Rechnung
als die sich uneinigen Unionsparteien. Allerdings schob auch der seit 1961
amtierende AuBenminister Gerhard Schréder eine vorsichtige ostpolitische
Neujustierung an, so dass sich bereits noch unter Adenauer eine ,,Politik der
Bewegung® ankiindigte. Offiziell hielt die Bundesrepublik aber trotz inter-
ner Aufbriiche und Kontroversen zunichst am Anspruch auf die deutschen
Ostgebiete fest.

In dem sich verindernden politischen Klima fand das Agieren der Hei-
matvertriebenenfunktionire zunehmend Kritik, sie galten nun hiufig bereits
als ,,Gestrige“.> Jedoch waten die sechziger Jahre von Entnationalisierungs-
prozessen ebenso geprigt wie von einem wiederaufkeimenden Nationalis-
mus. Neben nationalkonservativen Identititsvorstellungen begann sich lang-
sam ein bundesdeutscher Verfassungspatriotismus auszubilden.

Auch die evangelische Kirche war in den sechziger Jahren von Auf- und
Umbriichen betroffen. Die politischen und kulturellen Wandlungsprozesse
der bundesdeutschen Gesellschaft, d. h. die Zunahme funktionaler Diffe-
renzierung, kultureller Pluralisierung, religioser Individualisierung und poli-
tischer Demokratisierung hatte vor allem in der zweiten Hilfte der sechziger
Jahre gravierende Auswirkungen auf das kirchlich verfasste Christentum.
Die erste Hilfte des Jahrzehnts war jedoch noch nicht von einem Krisen-
bewusstsein angesichts riickliufiger Kirchlichkeit geprigt, sondern von kit-
chenreformerischen Ubetlegungen und ihren Umsetzungen angesichts stei-
gender Kirchensteuereinnahmen. Bereits seit Ende der fiinfziger Jahre hatten
sich innerhalb der evangelischen Kirche die Stimmfiihrerschaften verindert:
So vetloren die Kirchlichen Bruderschaften, die bis dahin eine wichtige Rolle
in den theologischen und politischen Diskursen innerhalb und auBerhalb

4 Vgl. MANFRED GORTEMAKER, Geschichte der Bundestepublik Deutschland. Von
der Griindung bis zur Gegenwart, Miinchen 1999, 533 ff.

5 Vgl BERND FAULENBACH, Die Vertreibung der Deutschen aus den Gebieten jenseits
von Oder und Neie. Zur wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskussion in Deutschland, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte B 51-52 (2002), 44—54, hier 49.

6 Vgl hierzu insgesamt SIEGFRIED HERMLE/CLAUDIA LEPP/HARRY OELKE

(Hg), Umbriiche. Der deutsche Protestantismus und die sozialen Bewegungen in den 1960er
und 70er Jahren, Géttingen 2007.
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der Kirche gespielt hatten, zunehmend an Resonanz in der Offentlichkeit.”
Gewicht erhielt nun ein Kreis von Naturwissenschaftlern, Juristen, Histo-
rikern und Theologen im Umfeld der Evangelischen Studiengemeinschaft
in Heidelberg® Verinderungen ergaben sich in der ersten Hilfte der sech-
ziger Jahre auch bereits in der Art der Einflussnahme der Evangelischen
Kirche auf den 6ffentlichen Meinungsbildungsprozess in einer zunehmend
demokratischeren und pluralistischeren Gesellschaft. Ausdruck der sich neu
ausbildenden Kommunikationsformen waren die Denkschriften der EKD.
Waren die vorhergehenden kirchlichen Worte knapp gehalten und trugen
Weisungscharaktet, so hatten die Denkschriften einen argumentativen, zur
Diskussion anregenden Stil. Dabei oszillierten sie zwischen ,,Ausgewogen-
heit und Profilschitfe. Das ,,Zeitalter der Denkschriften®!® setzte 1962 mit
der Schrift ,,Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung® ein.

Neben allen diesen Verinderungen beschiftigte die evangelische Kirche
wihrend der sechziger Jahre aber auch ihre gesamtdeutsche Organisations-
struktur.'! Mit dem Bau der Betliner Mauer hatten die administrativen Behin-
derungen der grenziibergreifenden Arbeit der EKD eine neue Stufe erreicht.
Die direkten kirchlichen Informations- und Kommunikationswege konnten
nun wirksamer abgeschnitten werden. Immer stirker zielte der kirchenpoli-
tische Kurs der SED im Zuge ihrer Abgrenzungs- und Anerkennungspoli-
tik nach auBen und ihrer Machtkonsolidierungspolitik nach innen auf eine
institutionelle Trennung der ost- von den westdeutschen Kirchen. Um die
bedrohte kirchliche Ost-West-Gemeinschaft zu retten, versuchte die neuge-

7 Vgl MARTIN GRESCHAT, Protestantismus und Evangelische Kirche in den 60er Jah-
ren, in: AXEL SCHILDT/DETLEF SIEGFRIED/KARL CHRISTIAN LAMMERS (Hg),
Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 22003,
544-581, hier 547-552.

8 Ebd, 551f

9  WOLF-DIETER HAUSCHILD, Evangelische Kirche in der Bundesrepublik Deutsch-
land zwischen 1961 und 1979, in: HERMLE, SIEGFRIED/LEPP, CLAUDIA/OELKE, HAR-
RY (Hg), Umbriiche. Der deutsche Protestantismus und die sozialen Bewegungen in den
1960er und 70er Jahren, Gottingen 2007, 51-90, hier 82.

10 Vgl HENNING SCHROER, Art. Denkschriften, Kirchliche, in: Theologische Realen-
zyklopidie 8, 1981, 493—499, hier 494; LUDWIG RAISER: Die Denkschriften der Evange-
lischen Kirche in Deutschland als Wahtnehmung des Offentlichkeitsauftrags der Kirche, in:
KIRCHENKANZLEI DER EKD (Hg), Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Bd. 1/1, Giitersloh 1978, 9-39, hier 11.

11 Ausfithtlicher: CLAUDIA LEPP, Tabu der Einheit. Die Ost-West-Gemeinschaft der
evangelischen Christen und die deutsche Teilung (1945-1969), Gottingen 2005.
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wihlte Riege kirchlicher Amtstriger, die Diskurse um die Einheit der Kirche
und die Einheit der Nation zu entflechten. Doch trotz Einheitsdeutungen
und -beteuerungen war offenkundig, dass mit den duBeren Behinderungen
die Méglichkeiten fiir ein gemeinsames Handeln sanken. Zugleich wirkten
Vorsicht und Riicksichtnahme in der Haftungsgemeinschaft EKD allent-
halben lihmend. Auch im Westen mussten Strukturreformen zuriickgestellt
werden. Das Agieren in der jeweiligen Gesellschaft wurde durch die gesamt-
deutsche Organisationsform belastet. Die Zahl der 6ffentlichen kirchlichen
Stellungnahmen zu deutschlandpolitischen Fragestellungen ging nach dem
Mauerbau stark zuriick. In den wenigen Stellungnahmen aber lassen sich
bereits Ansitze zu einem Wandel in den ost- und deutschlandpolitischen
Vorstellungen erkennen, der eine zundchst verhaltene Kritik an der Politik
der Bundesregierung und eine Anniherung an die SPD und ihren deutsch-
landpolitischen Ansatz eines ,,Wandels durch Anniherung® implizierte. Als
ein Dokument des Ubergangs kann die Handreichung ,,Zur Friedensfrage*
von 1961/62 gelten, in der die EKD fiir ,,Koexistenz pladierte.”* Wichtige
Impulse fiir eine neue Deutung der Kausalbeziige zwischen der Friedens- und
der Deutschlandfrage erhielt die EKD wiahrend der sechziger Jahre aus dem
internationalen 6kumenischen Gesprich. Innerhalb dieser politischen, gesell-
schaftlichen und kirchlichen Rahmenbedingungen entstand nun Mitte des
Jahrzehnts die bekannteste Denkschrift der EKD.

I1. Die Entstehungsgeschichte der Ostdenkschrift

Die Frage der Anerkennung der Oder-NeiBle-Grenze wurde in protestanti-
schen Kreisen schon einige Jahre, wenn auch sehr vorsichtig und verhalten,
diskutiert.!” Bereits in dem von det EKU-Synode am 13. Februar 1959 ver-
abschiedeten ,,Notwort an das deutsche Volk und an die groen Michte*
war von der Bereitschaft zu - nicht niher benannten - Opfern gesprochen

12 Abdruck in: Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland 88 (1961),
77-80.

13 Ausfiithrlich hierzu: HARTMUT RUDOLPH, Evangelische Kirche und Vertriebene 1945
bis 1972. Bd. 2: Kirche in der neuen Heimat. Vertriebenenseelsorge — politische Diakonie —das
Erbe der Ostkirchen. Géttingen 1985, 1-68 und THOMAS E. HECK, EKD und Entspan-
nung. Die Evangelische Kirche in Deutschland und ihre Bedeutung fiir die Neuformulierung
der Ost- und Deutschlandpolitik bis 1969, Frankfurt/M. 1996, 113-131.
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worden, ,,die auch einem neuen Zusammenleben der Vélker dienen®.’* Am
20. April 1961 gab die Evangelische Kirche im Rheinland zum Vertriebenen-
und Fliichtlingsproblem eine Besprechungshilfe mit dem sprechenden Titel
»Weg zur Vers6hnung® heraus. Ein Wort des Arbeitskreises der Kirchlichen
Bruderschaften in der EKD vom 29. September 1961 forderte die Politiker
dazu auf, sich den Fragen der ,Befriedung der Ostgrenzen® und der ,,Nor-
malisierung in den Beziehungen zu den Oststaaten™ zu stellen."” Die Handrei-
chung ,,Zur Friedensfrage* hatte von ,,schmerzhaften Opfern® gesprochen'
und ihr Mitverfasser Erwin Wilkens kommentierend von ,,iiberféllige[n] Na-
tionalismen® und ,,unrealistische[n] Einseitigkeiten®."” Alle diese mehr oder
weniger vorsichtigen AuBerungen konnten im Sinne des Verzichts auf eine
Revision der deutschen Ostgrenze und die Riickgabe der Gebiete jenseits
von Oder und Neille gelesen werden. Deutlich ausgesprochen und von der
politischen und kirchlichen Offentlichkeit wahrgenommen wurden diese po-
litischen Forderungen aber erst im sogenannten ,, Tiibinger Memorandum®.
Die Verfasser des Memorandums'® kamen aus Wissenschaft, Bildung und
Medien, verfigten tiber hohes Ansehen in der bundesdeutschen Offentlich-
keit und waren keiner kirchenpolitischen Gruppe zuzuordnen.” Vier von
ihnen gehérten dem Fihrungskreis der Evangelischen Studiengemeinschaft
an. Allen gemeinsam war eine , liberal-demokratische Wertehierarchie®, die
zu dieser Zeit in evangelisch-kirchlichen Kreisen noch keineswegs selbstver-
stindlich war.*® Mit der Denkschrift wollten die Acht ,,mehr Wahrheit” in
die Politik bringen® Dabei verzichteten sie darauf, ihre politischen Forde-

14 Siehe Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland 86 (1959), 77.
15  Siehe Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland 88 (1961), 81.
16 Ebd, 79.

17 ERWIN WILKENS, Kirchlicher Dienst am gespaltenen Deutschland (EZA BERLIN,
650/95/2).

18 Es handelte sich um Hellmut Becker, Joachim Beckmann, Klaus von Bismarck, Werner
Heisenberg, Ginter Howe, Georg Picht, Ludwig Raiser sowie Catl Friedrich Freiherr von
Weizsicker. Vgl. Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland 89, 1962,
78. Naheres zu den Unterzeichnern s. bei: MARTIN GRESCHAT, Kontinuitit und Krisen.
Der deutsche Protestantismus in den 60er Jahren, in: Mitteilungen der Evangelischen Arbeits-
gemeinschaft fiir Kirchliche Zeitgeschichte 18 (1999), 8-19, hier 12f.

19 MARTIN GRESCHAT, ,,Mehr Wahtheit in der Politik!*“ Das Tiibinger Memorandum

3 33

von 1961, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 48 (2000), 491-513, hier 493.
20 Vgl. GRESCHAT (wie Anm.18), 13.
21 GRESCHAT (wie Anm. 19), 500.
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rungen in einen theologischen Begriindungszusammenhang zu stellen. In
dem Memorandum watfen sie den bundesdeutschen Parteien vor, gegeniiber
der Bevolkerung nationale und internationale Realititen zu verschleiern und
dringend anstehende Entscheidungen aufzuschieben. Diese Behauptung ex-
emplifizierten sie anhand von Beispielen aus den Bereichen Aulenpolitik,
Riistungspolitik, Notstandsgesetzgebung, Sozialpolitik sowie Schulpolitik.
Auf auBlenpolitischem Gebiet vermissten sie eine ,aktive Aullenpolitik®,
die zu einer ,,Normalisierung der politischen Beziehungen zu den 6stlichen
Nachbarn Deutschlands® fihrte, und forderten die Anerkenntnis, ,,
den Souverinititsanspruch auf die Gebiete jenseits der Oder-Neif3e-Linie
wetden vetlorengeben miissen.“” Unverbliimt konfrontierten sie die Of-
fentlichkeit mit dem Dilemma bundesrepublikanischer AuBenpolitik, die
sich jenseits des Ost-West-Konflikts durch ihre Revisionsbestrebungen und
Rechtsvorbehalte in einen Konflikt mit ihren 6stlichen Nachbarn gebracht
hatte, in dem sie immer weniger mit der Unterstiitzung der Westmichte
rechnen konnte, die vorrangig an einer Stabilisierung des europdischen Status
quo interessiert waren.

Das Memorandum war ein Zeugnis fiir die zunehmende Offnung der
politischen Diskussion wihrend der sechziger Jahre.” Seine Resonanz in den
westdeutschen Medien, Parteien, Verbinden und auch in der evangelischen
Kirche war ebenso gewaltig wie vielfiltig® Im Zentrum der 6ffentlichen
Diskussion standen dabei vor allem die Aussagen des Memorandums zur
Oder-NeiBe-Linie als deutscher Ostgrenze. Politiker und politische Gruppen
verwiesen auf die Abmachungen der Potsdamer Konferenz von 1945, denen
zufolge die endgiiltige Regelung der Oder-Neile-Frage einem Friedensver-
trag fiir ganz Deutschland vorbehalten werden sollte. In einer vorzeitigen
,» Verzichtserklirung® sahen einige unter ihnen nicht nur politische Unge-

dass wir

22  Kirchliches Jahtbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland 89 (1962), 76.

23 Vgl. HERMANN RUDOLPH, Eine Zeit vergessener Anfinge: Die sechziger Jahre, in:
WERNER WEIDENFELD (Hg.), Politische Kultur und deutsche Frage. Materialien zum
Staats- und NationalbewuBtsein in der Bundesrepublik Deutschland, K6ln 1989, 59-72, hier
644,

24  Urspriinglich war das Memorandum niche fiir die Offentlichkeit, sondern fiir interne
Gespriche mit Bundestagsabgeordneten aller Fraktionen bestimmt gewesen. Durch eine In-
diskretion wurden jedoch Textteile publik, woraufhin sich die Verfasser zur Ver6ffentlichung
des gesamten Textes entschlossen. Vgl. Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in
Deutschland 89, 1962, 75. Zu den Reaktionen vgl. ebd., 78-86 sowie HECK (vgl. Anm. 13),
136-148 und GRESCHAT (wie Anm. 19), 507-513.
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schicktheit, sondern gar ,,Landesverrat“.* Die Flichtlinge und Vertriebenen
und ihre Verbinde betonten ihr ,,Recht auf Heimat* und forderten politische
MaBnahmen zu dessen Durchsetzung. Auch innetrprotestantisch standen sich
Befiirworter und Gegner einer Anerkennung der deutschen Gebietsvetluste
im Osten schroff gegeniiber. Auf entschiedene Ablehnung stielS das Me-
morandum im Ostkirchenausschuss der EKD, der seit 1946 die kirchlichen
Belange der Vertriebenen wahrnahm.*® Zustimmend duBerte sich hingegen
der ,,Beienroder Konvent®, ein aus der Bekennenden Kirche hervorgegange-
ner Zusammenschluss ostpreuBischer Pfarrer und Laien.”” Im Getiimmel der
Meinungskimpfe veroffentlichte der Rat der EKD am 10. Mai eine Erkla-
rung, in der er nicht inhaltlich zu dem Memorandum Stellung nahm, sondetn
sich gegen die diffamierende Kritik an dessen Verfassern wandte, gleichzeitig
aber auch deutlich machte, dass das Memorandum nicht in seinem Auftrage
geschrieben worden war.” Trotz dieser etwas distanzierenden Stellungnahme
des Rates war aber klar, dass sich die Kirche den durch das Memorandum
gestellten Fragen zur deutschen Ostgrenze zukiinftig stellen sollte. Insgesamt
sorgte das Memorandum dafiir, dass die Frage der deutschen Ostgebiete ins
Zentrum der kirchlichen, aber auch der politischen Offentlichkeit riickte und
dort auch geraume Zeit blieb. So stand bei einer IfD-Umfrage vom Januar
1963 auf die Frage: ,,Was halten Sie fiir die wichtigste Frage, mit der man
sich heute in Westdeutschland allgemein beschiftigen sollte?* das Thema
»Wiedervereinigung (Riickgabe der Ostgebiete) bei den Befragten mit 31%
an erster Stelle.”” Unter den befragten Protestanten war der Anteil mit 37%
noch hoher. Die bundesrepublikanische Offentlichkeit im Allgemeinen und
die Protestanten im Besonderen waren demzufolge fiir das Thema ,,Wieder-
vereinigung und deutsche Ostgrenze® hoch sensibilisiert. Und diejenigen, die
in der Deutschland- und Ostpolitik neue Wege gehen wollten, hatten durch
das Memorandum ihr Signal zum Aufbruch erhalten.”® Wihrend sich die
EKD deutschlandpolitisch in Zuriickhaltung tibte, wagte sie auf dem Gebiet

25 Vgl. Kirchliches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland 89 (1962), 82.
26 Vgl ebd., 82ff.

27 . Bbd., 85.

28 Ebd., 82.

29 Zahlen bei GERHARD SCHMIDTCHEN, Protestanten und Katholiken. Soziologische
Analyse konfessioneller Kultur, Bern, Miinchen 21979, 248.

30 Vgl GRESCHAT (wie Anm.18), 13; HECK (wie Anm. 13), 142; WOLFGANG HUBER:
Kirche und Offentlichkeit, Stuttgart 1973, 391.
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der Ostpolitik einen VorstoB. Dabei galt es jedoch zundchst Kompetenzen
zu kliren: wer durfte sich kirchlicherseits zum Thema der Vertriebenen und
der Ostgrenzen dullern?

In Reaktion auf den 6ffentlichen Diskurs um das Tibinger Memorandum
beschlossen die westdeutschen Mitglieder der Kammer fiir 6ffentliche Ver-
antwortung unter ihrem Vorsitzenden, dem renommierten Tiibinger Rechts-
wissenschaftler und Mitautor des Ttubinger Memorandums, Ludwig Raiser im
November 1962, sich zukiinftig mit dem ,,Problem der deutschen Anspriiche
auf die fritheren deutschen Ostgebiete® zu beschiftigen®. Gleichzeitig woll-
te sich jedoch auch der Ostkirchenausschuss, das Leitungsgremium der in
den Landeskirchen bestehenden evangelischen Hilfskomitees der Vertriebe-
nen, zu der Thematik duBern. Der Rat der EKD lief3 sich am 18. Januar 1963
vom Vorsitzenden des Ostkirchenausschusses dessen Thesen zum ,,Recht
auf Heimat“ vortragen und bat Bischof Reinhard Wester, der seit 1957 Be-
auftragter des Rates der EKD fiir Umsiedler- und Fliichtlingsfragen war, ein
wseelsorgetliches Wort“ an die Vertriebenen zu verfassen. Die Kammer fiir
6ffentliche Verantwortung musste ihre Arbeit zur der Thematik einstellen.
Diese Losung stellte aber keinen zufrieden: Der Ostkirchenausschuss dring-
te auf eine offizielle Verabschiedung seiner Thesen, Bischof Wester konnte
an seiner Aufgabe, den Intentionen des Ostkirchenausschusses und denen
des Tibinger Memorandums gerecht zu werden, nur scheitern, und die Kam-
mermitglieder waren iiber ihte Dispensierung von dem Thema emport.”
Der Rat revidierte seinen Beschluss im Mirz, und so begann die politisch
wie theologisch plural zusammengesetzte Kammer im Herbst 1963, an einer
Denkschrift zum ,,Recht auf Heimat* zu arbeiten.”

Raiser war sich der Bedeutung der Aufgabe bewusst. Im August des Jahres
schrieb er an die Kirchenkanzlei der EKD: ,,Denn die Kirche ist hier ganz
einfach gefordert. Sie wird von den Vertriecbenen, als ein Stiick geretteter
Heimat, fur sich und leider auch fiir die Forderungen ihrer politischen Fiih-
rer in Anspruch genommen, und sie war ja auch beim Memorandum mit im
Spiel (gleichgiiltig, warum und inwiefern). Ich will auch gar nicht verschwei-

31 Niederschrift iber die Verhandlungen der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung am
10.11.1962 (EZA Berlin, 2/1353).

32 Vgl Niederschrift tiber die Verhandlungen der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung
am 16.2.1963 (EZA Betlin, 2/1354).

33 Zur Entstehungsgeschichte der Ostdenkschrift vgl. auch: RUDOLPH (wie Anm. 13),
69-149; HECK (wie Anm. 13), 149-160; GRESCHAT (wie Anm.7), 559564,
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gen, dass in meinen Augen die Kirche hier eine spezifische Aufgabe hat: die
Befriedung der Vertriebenen, die Anbahnung eines neuen Verstindnisses
unserer Aufgabe gegeniiber Polen u.a. sind Aufgaben, die die Politiker al-
lein gar nicht leisten kénnen, wenn die Kirche dazu nicht im Sittlichen den
Boden bereitet.“* Im Laufe ihrer Arbeit setzte sich die Kammer mit den
gegensitzlichen theologischen und kirchenpolitischen Positionen zur The-
matik auseinander, die in zwei Thesenreihen verdichtet wurden.* Die Thesen
des Bielefelder Arbeitskreises der Kirchlichen Bruderschaften enthielten die
Auffassung, dass der Verséhnung der Welt durch Gott in Jesus Christus das
Eintreten der Christen fiir Frieden und Vers6hnung im privaten, sozialen und
politischen Bereich korrespondieren miisse. In ihrer siebzehnten These hiel3
es: ,,In der gegenwiirtigen Situation erscheint die Preisgabe des deutschen
Anspruchs auf die vetlorenen Ostgebiete und der Verzicht auf die Riickkehr
dorthin um des Friedens und um eines guten Zusammenlebens mit unseren
ostlichen Nachbarn willen als geboten. Zu solcher Erkenntnis befreit das
Evangelium die politische Vernunft.“*® Die von fithrenden Vertretern des
Ostkirchenausschusses formulierten so genannten Litbecker Thesen verwar-
fen jede Indienstnahme des Evangeliums fiir menschliche bzw. politische
Ziele und Interessen. Gleichzeitig hieB es jedoch in der letzten These, es sei
,»wvom Evangelium her sogar geboten, dass wir gegen eine voreilige Verzichts-
erklirung [...] warnend unsere Stimme erheben®.”” Vertreter der sikularen
Vertriebenenverbidnde sowie des Ostkirchenausschusses legten im Februar
1964 in der Kammer ihre Positionen dar, ohne dass es zu einer Anniherung
kam.*® Ein Vertreter des Ostkirchenausschusses — Superintendent Klaus
Harms — war bei fast allen Kammersitzungen anwesend. Zu Beginn des Jah-
res 1965 wurden die Liibecker Thesen veroffentlicht, was vom Rat der EKD
kritisiert und von Raiser als Gesprichsabbruch gedeutet wurde.”

Das Arbeitsvorhaben ,,Recht auf Heimat® wurde bereits auf der zweiten
Kammersitzung um den Aspekt der sozialen, wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen und kirchlichen Eingliederung der Vertriebenen erginzt. Ausgangs-

34 Zitiert nach GRESCHAT (wie Anm. 7), 559f.
35 Vgl ebd,, 560ff.

36 Zitiert nach ebd., 561.

37 Zitiert nach ebd., 562.

38  Niederschrift tber die Sitzung der Kammer fiir Gffentliche Verantwortung in
Frankfurt/M. am 21./22.2.1964 (EZA 2/1354 Bd. 10).

39 Vgl RUDOLPH (wie Anm. 13), 118£
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punkt bildete ein Entwurf des aus Schlesien vertriebenen Ludwig Landsberg.
Er war Ministerialdirigent fir Vertriebenen- und Fliichtlingsfragen im Ar-
beits- und Sozialministerium von Nordrhein-Westfalen, ab 1965 Mitglied der
Leitung der Evangelischen Kirche im Rheinland und Schwager von Auflen-
minister Schroder.*’ Aufgrund seiner beruflichen Titigkeit sah Landsberg die
Vertriebenen vornehmlich als Objekte staatlicher und kirchlicher Fursorge,
deren Defizite er nannte, und nicht als wirtschaftliche und gesellschaftliche
Subjekte.*! So blieb bei ihm auch die Rolle der Vertriebenen im Modernisie-
rungsprozess der Bundesrepublik unterbelichtet. Drei Monate vor Erschei-
nen der Denkschrift leitete Landsberg gemeinsam mit Philipp von Bismarck,
dem stellvertretenden Sprecher der Pommerschen Landsmannschaft, auf
dem Kélner Kirchentag ein von 1200 Zuhé6rern besuchtes Podiumsgesprich.
Dabei ging es ebenfalls um beide Aspekte der Vertriebenenthematik: die
zukiinftige Ostpolitik und die Integration der Vertriebenen.* Letztere sollte
wieder ins 6ffentliche Bewusstsein geriickt werden. Auch nach dem Kirchen-
tag wurde noch am Integrationsteil der Denkschrift vor allem von Raiser
und dem Geschiftsfilhrer der Kammer, Erwin Wilkens, weitergearbeitet,
insbesondere da der Entwurf lange keine klare Vorstellungen enthielt, wie
die gesellschaftliche Integration geférdert werden kénne.®

Die sechs Kammermitglieder aus der DDR* wurden zunichst nicht in
die Arbeit miteinbezogen. Dies hatte zwei Grinde: Zum einen billigte der
Rat der Kammer im August 1962 zu, angesichts der schwierigen Kommuni-
kationsbedingungen getrennt zu tagen.* Zum anderen war fiir die DDR das

40 Vgl ebd., 108£, S. 1381, 157.

41 So auch die Kritik von FRIEDRICH SPIEGEL-SCHMIDT, Lernprozess. Ein Leben
zwischen Kirche und Politik. Vom Einsatz fiir das Deutschtum in Ungarn zum Eintreten fiir
die Verséhnung des deutschen Volkes mit den 6stlichen Nachbarn. Teil 2: 19501992, Wien
1992, 174.

42 Vertriebene, Fliichtlinge, Einheimische — Gel6ste und ungeloste Fragen in Gesellschaft,
Politik und Kirche, in: Deutscher Evangelischer Kirchentag Kéln 1965, Dokumente, hg, im
Auftrag des Prisidiums des deutschen Evangelischen Kirchentags, Stuttgart/Betlin, 786—
810.

43 Vgl die Zitate Raisers bei RUDOLPH (wie Anm. 13), 108f,, 144f.

44  Diese waren: Giinter Jacob, Johannes Hamel, Hermann Klemm, Gottfried Voigt, Heinz-
Friedrich Pflugk und Walter Verwiebe. Aus der Bundesrepublik kamen 14 Kammermitglie-
der.

45 Niederschrift tiber die Sitzung des Rates der EKD am 30./31.8.1962 (EZA Betlin,
2/1353).
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Problem der Ostgebiete bereits rechtlich geklirt. In einem Abkommen mit
Polen vom 6. Juli 1950 hatte sie die Oder-Neille-Grenze als ,,Friedens- und
Freundschaftsgrenze® anerkannt.* Da angesichts dieser politischen Lage die
Denkschrift vornehmlich auf die Bundesrepublik zielte, wurden die Kam-
mermitglieder und weitere Kirchenvertreter aus der DDR erst Ende 1964
beratend hinzugezogen. Auf einer gemeinsamen Sitzung am 18. Dezember
in Ost-Berlin baten sie, das Thema in ,,seine gréBeren politischen, geschicht-
lichen und vélkerrechtlichen Zusammenhinge hineinzustellen.“Y” Zwar diir-
fe die menschliche Seite der Problematik nicht tibersehen werden, doch sei
es wichtig, so gab das Protokoll ihre Einwinde wieder, ,,diesen ganzen Fra-
genkomplex im Zusammenhang einer kiinftigen haltbaren Friedensordnung
zwischen den Volkern zu sehen. Einem kirchlichen Beitrag hierzu sei es
angemessen, den Fragenbereich des ,Rechtes auf Heimat vornehmlich unter
dem Vorzeichen der Verséhnung zwischen Deutschland und den Vélkern
des Ostens (vor allem Polen und Tschechoslowakei) zu sehen. Auch unter
diesem Gesichtspunkt wird nicht erwartet, da in einem kirchlichen Wort
naheliegende konkrete politische Forderungen gestellt werden. Die beab-
sichtigte Denkschrift wird aber als eine gute Gelegenheit bezeichnet, in-
teressierten Kreisen namentlich in Polen zu zeigen, daf} es in Deutschland
eine sehr viel besonnenere Betrachtung dieses Fragenbereiches gebe, als es
oft nach auBen hin den Anschein habe oder in der Propaganda herausge-
stellt werde. Suche man mit dieser Denkschrift auch das Ohr von Person-
lichkeiten in Polen, so werde sie auch dann ihre Wirkung nicht verfehlen,
wenn dies nach auBlen nicht gleich in Erscheinung tritt.“*® Die Autoren der
Denkschrift nahmen diese wichtigen Anregungen auf und so war es den
Kammermitgliedern aus der DDR zu verdanken, dass in der Denkschrift
die auBen- und friedenspolitische Dimension des Fragebereichs stirker be-
riicksichtigt wurde. Die Polen wurden zu Adressaten der Denkschrift, wo-
durch eine ausschlieBlich nationale Perspektive auf die Frage der Ostgebiete
vermieden wurde. Ebenfalls erfolgreich hatten die Kammermitglieder aus
der DDR dafiir plidiert, dass die Frage des Rechts auf Wiedervereinigung

46 Vgl. ANDREAS MALYCHA: ,,Wir haben erkannt, daB die Oder-Neifle-Grenze die Frie-
densgrenze ist“. Die SED und die neue Ostgrenze 1945 bis 1951, in: Deutschland Archiv 33
(2000), 193-207. Dort auch weiterfihrende Literatur.

47 Entwurf des Kurzprotokolls iiber die Sitzung der Kammer fiir 6ffentliche Verantwor-
tung am 18./19.12.1964 von Erwin Wilkens (EZA Berlin, 2/1357). Ostdeutsche Teilnehmer
waren: Hamel, Hildebrandt, Klemm, Pflugk und Behm.

48 Ebd.
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und die Frage des Rechts auf Heimat in der Denkschrift voneinander ge-
trennt wurden.*” Die gesamtdeutschen Teile in der Entstehungsgeschichte
der Denkschrift dokumentierten aber nicht nur die wechselseitige Befruch-
tung, sondern auch die Problemlagen gesamtkirchlicher Arbeit im geteilten
Deutschland. So erschwerte die unterschiedliche Vergangenheitspolitk der
beiden deutschen Staaten einen gemeinsamen kirchlichen Sprachgebrauch in
politischen Fragen. Um eine Provokation der SED zu vermeiden, wiinschten
die Kammermitglieder aus der DDR das Wort ,, Vertriebene* durch das Wort
»Umsiedler” auszutauschen™. Der Begtiff ,,Umsiedler* war auf Anordnung
der SMAD seit September 1945 in der gesamten SBZ verbindlich vorge-
schrieben und verharmloste gezielt das Geschehen von Flucht und Vertrei-
bung®. Ab 1948/49 wurde die erzwungene Sprachregelung dann sukzessive
durch die Anordnung vélliger Sprachlosigkeit abgeldst; diese gelang jedoch
nicht sofort und nicht véllig. Die westdeutschen Kammermitglieder verwei-
gerten indessen erfolgreich diesen Tribut an die SED und ihre Tabuisierung
der Vertriebenenproblematik. Wihrend die anderen Kammermitglieder aus
der DDR dem Text der Denkschrift dennoch zustimmten, lehnte ihn Giin-
ter Jacob ab. Er storte sich nicht allein an einzelnen Formulierungen, son-
dern an der Darstellung und Beurteilung ganzer Problemzusammenhinge
und drohte mit dem Austritt aus der Kammer™. Die Ratsmitglieder aus der
DDR hingegen wollten die Denkschrift nicht mitverantworten, billigten aber
eine Veréffentlichung auBlerhalb ihrer Verantwortung®. Trotz dieses Votums
stimmte der Rat der EKD der Veréffentlichung der Denkschrift aber als
Gesamtgremium und nicht nur namens seiner westdeutschen Mitglieder zu:
Es galt, die Einheit der EKD zu wahren.” Um die Kirchen det DDR jedoch
vort staatlichen Angriffen zu schiitzen, trugen allein die westdeutschen Kam-
mermitglieder die Verantwortung fiir den Inhalt der Schrift.

49  Aktenvermerk von Behm (EZA Betlin, 104/117).
50 Vgl. RUDOLPH (wie Anm, 13), 145ff,

51 Vgl. MICHAEL SCHWARTZ: Vertreibung und Vergangenheitspolitik. Ein Versuch
tber geteilte deutsche Nachkriegsidentititen, in: Deutschland Archiv 30 (1997), 177-195,
hier 183.

52 Jacob an Behm, 27.8.1965 (EZA Betlin, 2/1357). Jacob nahm ab Februar 1966 nicht
mehr an den Kammersitzungen teil. Vgl. Jacob an Behm, 25.2.1966 (ebd.).

53 Niederschrift tiber die gemeinsame Besprechung des Rates det EKD am 1.8.1965 (EZA
Berlin, 2/1784).

54 Auszug aus der Niederschrift {iber die Sitzung des Rates der EKD am 12./13.8.1965
(EZA Betlin, 4/138).
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Die Ostdenkschrift erschien allerdings erst im Oktober 1965, um eine
Kollision mit dem Wort des Rates der EKD ,,zur Besinnung auf das Kriegs-
ende 1945 zu vermeiden.*® Das Wort kniipfte ausdriicklich an die Stuttgarter
Schulderklirung an und bezeichnete die Kapitulation als Befreiung von der
NS-Gewaltherrschaft und als Méglichkeit fiir einen neuen Anfang, wenn
auch unter der Last der politischen Spaltung®. Der Rat formulierte in seinem
BuBruf Fragen und Aufgaben. Er fragte, ob die Christen in Deutschland den
neuen Anfang genutzt hitten, die Kausalititsbeziehung zu erkennen, ,,dal3
unsere so schmerzliche Zerrissenheit ihre Ursache in den Irrwegen hat, die
wir zuvor gegangen sind*. Er fragte, ob sie Untecht wieder gutmachen sowie
die politisch-mentalen Voraussetzungen, die das ,,Dritte Reich® ermoglich-
ten, beseitigen wollten. Er unterstrich, dass das Erbe der Vergangenheit als
Verpflichtung sowohl auf der élteren wie auch auf der jiingeren Generation
liege. Zuletzt betonte der Rat unter Berufung auf 2. Kor 5,20 den Versoh-
nungsgedanken, der sich auch auf das politische Leben auswirken sollte.

Knapp drei Wochen spiiter erschien eine weitere kirchliche Erklirung, die
sich in ihrem Inhalt sehr deutlich von der des Rates unterschied. Es handelte
sich dabei um das ,,Wort zum zwanzigsten Jahr der Vertreibung® des Ost-
kitchenausschusses und des Konvents der zerstreuten evangelischen Ostkir-
chen an die evangelischen Vertriebenen. Ohne die NS- und Kriegsverbre-
chen als eigentlichen Grund fiir das Schicksal der Vertriebenen zu nennen,
bezeichneten die Verfasser Flucht und Vertreibung der Deutschen als Teil der
Weltfliichtlingsnot. Sie dankten fiir die Hilfe, die den Vertriebenen bei ihrer
Eingliederung zuteil wurde, erinnerten aber auch an die ,,Verantwortung flur
die angestammte Heimat®, die sie als ,,Gabe Gottes im irdischen Leben®
definierten. Die Vertriebenen sollten daher nicht nur um die Vergebung der
Schuld, sondern auch um die ,,Riickkehr in die Heimat® beten diirfen. Nach
dem Willen ihrer Vertreter sollten sie Hass und Feindschaft iiberwinden hel-
fen, sich neuem Unrecht widersetzen und dem Gedanken an Rache und Ver-
geltung entsagen. Sie sollten aber auch der Behauptung widersprechen, dass
es nur die Alternative von ,,Verzicht und Gewaltanwendung® gebe. Denn
,wahre Aussthnung®, so hief} es in dem Wort, verlange die Erkenntnis, dass
gewaltsame Vertreibung gegen die allgemeinen Menschenrechte verstofie.

55 Niederschrift tiber die Sitzung des Rates der EKD am 4./5.2.1965 (EZA Betlin,
2/1357).

56  Wort des Rates der EKD zur Besinnung auf das Kriegsende 1945. Abdruck in: Kirchli-
ches Jahrbuch fiir die Evangelische Kirche in Deutschland 92 (1965), 821,
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Das Ziel des Friedens zwischen den Vélkern fordere von den evangelischen
Vertriebenen sowohl die Bereitschaft zur Ausséhnung wie das Eintreten fiir
die Menschenrechte und verlange ihren Einsatz fiir ,,dauerhafte zwischen-
staatliche Regelungen auf der Grundlage von Sittlichkeit und Recht.“

Wie die spitere Diskussion um die Ostdenkschrift machten bereits die-
se beiden Erklirungen zum 20. Jahrestag des Kriegsendes aus dem Raum
der EKD die Gegensitze innerhalb des deutschen Protestantismus und
die schwierige Problematik einer evangelischen Ethik des Politischen deut-
lich.””

III. Der Inhalt der Ostdenkschrift

Mit halbjihrigem Abstand zu den beiden Worten zum 8. Mai wurde im Okto-
ber 1965 unter dem Titel ,,Die Lage der Vertriebenen und das Verhaltnis des
deutschen Volkes zu seinen 6stlichen Nachbarn® die von der Kammer fiir
offentliche Verantwortung der EKD erarbeitete Denkschrift veroffentlicht.
Im ersten, der insgesamt sechs Kapitel skizzierten die Verfasser ,,Umfang
und Zusammenhinge der Probleme**® (S. 81). Sie verwiesen zunachst auf
die Vertreibung als humanitire Katastrophe, auf den einzelnen Vertriebenen
als Leidenden existenzieller und psychosozialer Not. AnschlieBend wurden
die historischen Kausalbezlige benannt: ,,Die den Deutschen angetanen Un-
rechtstaten koénnen nicht aus dem Zusammenhang mit der politischen und
moralischen Verirrung herausgelést werden, in die sich das deutsche Volk
vom Nationalsozialismus hat fithren lassen. (S. 81) Als Kernproblem be-
schrieben die Autoren, dass ,,sich zwanzig Jahre nach Beendigung der Zweiten
Weltkrieges kaum die Méglichkeit abzeichnet, die schwerwiegenden Fragen
der Schuld und des Rechtes zwischen den beteiligten Vélkern in sachlicher
Offenheit zu erortern. [...] Solange dieser Zustand einer noch ausstehenden
VersShnung besteht, bildet er einen Herd der Unruhe, weil ohne Losung
der deutschen Frage alle Bemithungen um eine politische Entspannung in
Mitteleuropa und um eine neue tragfihige Friedensordnung zwischen den
Volkern erfolglos bleiben miissen. (S. 82)

57 Vgl. ebd., 81.

58 Abdruck in: Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland. Hg. von der
Kirchenkanzlei der EKD. Mit einer Einfithrung von Ludwig Raiser. Bd. 1: Frieden, Versoh-
nung und Menschenrechte, Gutersloh 1978, 77-126.
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Im zweiten Kapitel werden unter der Uberschrift ,,Die Vertriebenen in
Gesellschaft und Kirche® die Erfolge und Defizite der Integration aufge-
fithrt. Bs wird Kritik an der westdeutschen Aufnahmegesellschaft getibt und
darauf hingewiesen, dass der Integrationsprozess noch nicht abgeschlossen
sei. Es bleibe noch die ,,Aufgabe bestehen, den Vertricbenen auf der einen
Seite zu ermdglichen und sie darin zu unterstiitzen, ihre eigene, fiir die deut-
sche Geschichte wesentliche kulturelle Tradition zu pflegen, auf der anderen
Seite aber ihnen zu voller Gleichheit der gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Entwicklungsméglichkeiten zu verhelfen.” (S. 89) Die Erfahrungen in
der Aufnahmegesellschaft hitten bei den Vertriebenen zu einem ,, Trauma®
gefithrt, das nun das gegenseitige Verhiltnis belaste. Auch von der Kitche
wurde weitere Integrationshilfe gefordert, vor allem durch Seelsorge. Dabei
miisse der gewaltsame Verlust der Heimat zum Geschichtshandeln Gottes in
Beziehung gesetzt werden. Letztlich mache nur ein ,,Ja zum Gericht Gottes™
den Weg zu neuen Aufgaben frei, dieses Ja miisse aber ,,zusammen mit den
Vertriebenen von der Gesamtheit des Volkes in der Solidaritit einer einzigen
grofen Schuld- und Haftungsgemeinschaft gesprochen werden® (8. 93).

Das dritte Kapitel informierte iiber die ,,gegenwirtige Lage in den Ge-
bieten jenseits der Oder-NeiBe-Linie™ (S. 94). Im vierten Kapitel wurden die
volkerrechtlichen Fragen abgehandelt und zur Niichternheit im politischen
Gebrauch volkerrechtlicher Argumente aufgefordert. Denn, so hiel} es,
,Recht steht gegen Recht oder — noch deutlicher — Unrecht gegen Untecht.
In solcher Lage wird das Behatrren auf gegensitzlichen Rechtsbehauptun-
gen, mit denen jede Partei nur ihre Interessen verfolgt, unfruchtbar, ja zu
einer Gefahr fiir den Frieden zwischen beiden Volkern. Auf dieser Ebene
ist der Konflikt nicht zu 16sen. Daher gilt es, einen Ausgleich zu suchen, der
eine neue Ordnung zwischen Deutschen und Polen herstellt.” (8. 109) Die
Autoren mahnten an die besondere Verpflichtung der Deutschen, die sich
aus dem , Erbe einer bésen Vergangenheit® (S. 108) ergebe: Es gelte das
Lebensrecht des polnischen Volkes zu respektieren, ihm den notwendigen
Raum zur Entfaltung zuzugestehen und nicht durch die Vertreibung der nun
in Westpolen ansissigen Bevolkerung neues Unrecht zu schaffen.

Das fiinfte Kapitel war von ,,theologischen und ethischen Erwigungen™
zum Heimatbegriff sowie dem Rechts-, Schuld- und Vers6hnungsgedan-
ken bestimmt. Im Hinblick auf das ,,Recht auf Heimat® kamen sie zu dem
Schluss: ,,Die theologischen Elemente des Heimatbegriffes konnen nach al-
lem nicht dazu dienen, ein unabdingbares Recht des Menschen auf seine, auf
die Heimat zu begrinden® (S. 113). Bei der Schuldfrage verwiesen die Au-



98 CLAUDIA LEPP

toren auf die ,,Schuldverflechtung der Vélker®, machten aber zugleich deut-
lich, ,,daB alle Schuld der anderen die deutsche Schuld nicht erklaren oder
ausloschen kann® (S. 121). In Richtung der Verfasser der Bielefelder und der
Libecker Thesen warnten die Verfasser, ,,die Leistungsfihigkeit der Theo-
logie fur den politischen Rat und die politische Entscheidung® (8. 119) nicht
zu Uberschitzen. Ihr politisches Mitreden betreffe ,,weniger die Oberschicht
der konkreten politischen Entscheidung als vielmehr die Tiefenschicht der
inneren Voraussetzungen, des realistischen Urteils und der wirklichen Bereit-
schaft zur Versohnung.“ (S. 119). Die ethischen Erwigungen in der Denk-
schrift fiuhrten zu dem Etgebnis, ,,in klarer Erkenntnis der gegenseitigen
Schuld und ohne Sanktionierung von Unrecht, das nicht sanktioniert werden
darf, das Verhiltnis der Volker, namentlich das zwischen dem deutschen
und dem polnischen Volk, neu zu ordnen und dabei Begriff und Sache der
Verséhnung auch in das politische Handeln als einen unentbehrlichen Faktor
einzufithren. (S. 122). Die Denkschrift wandte somit die Verséhnung als
einen Kernbegriff christlicher Ethik auf die Beziehungen zwischen Vélkern
und Staaten zueinander an. Ob und inwieweit politische Auss6hnung mit
dem in der judisch-christlichen Tradition verankerten Verséhnungsgedanken
korrelierbar ist, ist bis heute umstritten.*

Das sechste Kapitel stand unter der Uberschrift: ,,Die deutschen Ost-
grenzen als politische Aufgabe® (8. 123). Darin hie83 es, dass die Kirche den
Politikern zwar keine Handlungswege vorzeichnen, thnen aber den Hand-
lungsspielraum erweitern kénne, indem sie die Bevolkerung auf notwendige
politische Schritte vorbereitete. Die in der Denkschrift geduBerten recht-
lichen, ethischen und theologischen Ubetlegungen sollten dahin wirken,
,»eine neue Bewegung in die politischen Vorstellungen des deutschen Volkes
hineinzubringen und auch den Nachbarn im Osten einen Dialog auf neu-
er Ebene anzubieten® (S. 123). Den Zeitpunkt zum politischen Handeln
wollten die Autoren nicht vorgeben. Sie mahnten aber, dass das ,,formale
Argument®, nur eine kiinftige gesamtdeutsche Regierung sei zu so weitrei-
chenden Entscheidungen befugt, es nicht rechtfertige, ,,auch die Klirung
der hier auf dem Spiele stehenden Grundsatzfragen auf unbestimmte Zeit
zu verschieben® (S. 125).

Durch ihren argumentativen, auf Diskussion zielenden Stil unterschied
sich die Denkschrift deutlich von den bisherigen kirchlichen Worten. Die

59 Vgl zum Gesamtkomplex GERHARD BEESTERMOLLER/HANS-RICHARD REU-
TER (Hg.), Politik der Versohnung, Stuttgart 2002.
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Positionen der Vertriebenen wurden ernst genommen und durch vorsichtige
Formulierungen versucht, eine Diskussionsbasis zu schaffen, um auf die
neuen weltpolitischen und gesellschaftlichen Entwicklungen zu reagieren.

IV. Die zeitgendssische Rezeption

In der Bundesrepublik stiel3 die sogenannte Ostdenkschrift im kirchlichen
wie im politischen Raum auf breite, sowohl positive als auch negative Reso-
nanz.® Da es ihr vorrangig um einen Einstellungswandel gegeniiber den ost-
europiischen Nachbarn ging, hatte sie den aulenpolitischen Aspekt des von
ihr behandelten Problemkreises mehr angedeutet als ausgefithrt und folglich
die Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie als Grenze nicht explizit gefordert.
Dennoch war durch sie dieses Tabu angerithrt worden und die 6ffentliche
Auseinandersetzung tiber diese politische Frage eréffnet. Die Debatte schlug
hohe Wellen und dauerte bis weit ins Jahr 1966 hinein an. Den Auftakt mach-
te der Vertriebenenpolitiker Herbert Czaja, der die noch unveroffentlichte
Fassung der Denkschrift an die katholische Wochenzeitung ,,Echo der Zeit*
weitetleitete, wo am 14. Oktober 1965 Textausziige unter der provokativen
Uberschrift ,,Separate protestantische AuBenpolitik?* erschienen. Damit
wurde ein Zusammenhang zwischen der Denkschrift und der befiirchteten
Aufweichung der ostpolitischen Linie durch den protestantischen Auflenmi-
nister Gerhard Schréder unterstellt.! AuBerst scharfe Kritik kam von den
Vertriebenenverbinden. Sie beharrten auf ihrem Standpunkt, das Grundge-
setz verpflichte in seiner Priambel jede Regierung der Bundesrepublik dazu,
die Wiederherstellung des Deutschen Reiches in den Grenzen von 1937 zu
betreiben. Neben zahlreichen anderen Vorwiirfen unterstellten sie der EKD,
sie habe mit der Denkschrift ein ,,Zeugnis von Wohlverhalten® gegentiber der
DDR abgelegt, um ihre gesamtkirchliche Lage zu verbessern.®® Ablehnende
Voten kamen auch aus politisch konservativen und katholischen Kreisen.
Die offiziellen politischen Gremien duBerten sich zuriickhaltend, begriifiten
die Denkschrift, lehnten aber eine Anerkennung der Oder-Neif3e-Linie ab.

60 Vgl. hierzu auch: REINHARD HENKYS (Hg.), Deutschland und seine 6stlichen Nach-
barn. Beitriige zu einer evangelischen Denkschrift, Stuttgart 1966, 33-91; HUBER (wie Anm.
30), 397-415; RUDOLPH (wie Anm. 13), 150-210; HECK (wie Anm. 13), 160-206; GRE-
SCHAT (wie Anm. 7), 565ff.

61 Vgl. GRESCHAT (wie Anm. 7), 565.

62 Pressedienst der Heimatvertriebenen, zitert nach: HECK (wie Anm. 13), 168.
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Die Bundestegierung enthielt sich jeglicher Stellungnahme. Keiner war zu
diesem Zeitpunkt zu einem politischen Vorstof3 bereit. In einer internen
Studie des Gesamtdeutschen Ministeriums zu der Denkschrift wurde indes
vorgeschlagen, die Territorialfrage der Ostgebiete aus der Einbindung in die
Wiedervereinigungspolitik zu 16sen, um AuBerungen zu den Ostgrenzen zu
etleichtern.®®

Im kirchlichen Raum wurde die Ostdenkschrift breit und leidenschaft-
lich diskudert: in landeskirchlichen Ausschiissen, auf Tagungen der Evan-
gelischen Akademien, in kirchlichen Rundfunksendungen, in den Kirchen-
kreisen und Gemeinden.** Aus den kirchlichen Vertriebenenorganisationen
kamen divergierende Stellungnahmen. Die Gemeinschaft evangelischer Ost-
preuBien und der Berliner Konvent ehemaliger ostpreuBlischer Pfarrer gaben
ihrer Hoffnung Ausdruck, dass die Denkschrift ,,als Ruf zur Vershnung
verstanden wiirde® und dass ,,durch Missverstindnisse hindurch auch durch
diese Denkschrift alles zum Besten gekehrt” werde.”® Der Konvent evan-
gelischer Gemeinden aus Pommern erklirte, dass die EKD durchaus das
Recht habe, zu ,brennenden Fragen des 6ffentlichen Lebens Stellung zu
nehmen®, hielt aber ein Gesprich ,,iiber die rechte Beurteilung politischer
Fragen vom Evangelium her und zugleich im Blick auf die heutige Situation
der Vertriebenen® fiir notwendig.* Scharfe Kritik kam vom stellvertretenden
Vorsitzenden des Ostkirchenausschusses Carl Brummack und dem Mitglied
des Ostkirchenausschusses Eberhard Schwarz, die bei der Position der Li-
becker Thesen blieben.”” Der Ostkirchenausschuss selbst gab keine offizielle
Stellungnahme zur Denkschrift ab. Am 19. Oktober legte Bischof Wester mit
der Begriindung sein Amt nieder, er sei an der Abfassung der Denkschrift
nicht beteiligt worden. Trotz seiner Kritik an der Denkschrift wandte er sich
jedoch in einem Rundschreiben vom 28. Oktober 1965 dezidiert gegen die
,falsche und auch m. E. unverantwortliche Weise, wie auf Heimattagungen

63 EZA Berlin 87/96/529.

64 Vgl. MARTIN GRESCHAT, Die ,,Ostdenkschrift” zur Ausséhnung mit den Gstlichen
Nachbarn Deutschlands, in: Christlicher Widerstand — Kirchlicher Neuanfang — Ausséhnung
mit Polen. Schriftenreihe des Instituts fiir Vergleichende Staat-Kirche-Forschung Heft 18,
79-91, hier 89.

65 Zitert nach RUDOLPH (wie Anm. 13), 153.
66 Ebd., 172.
67 Vgl. HECK (wie Anm. 13), 195f,
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usw. zu den Heimatvertriebenen gesprochen wird.“*® Sein Nachfolger, der
aus Pommern stammende Glinter Besch, stand der Politik der Vertriebenen-
verbinde ablehnend gegeniiber und war fiir die EKIDD-Denkschrift eingetre-
ten.”” Auf Seiten der Befirworter fanden sich innerhalb des Protestantismus
Barthianer und Lutheraner zu einer ungewohnten Allianz zusammen.” Dies
wutde beteits auf der Arbeitstagung fiir Synodale aus der Bundesrepublik
und West-Berlin in Frankfurt am Main im November 1965 offenbat, auf
der nur wenige Synodale der Denkschrift die Zustimmung verweigerten.
In einer EntschlieBung dankten die Synodalen der Kammer fiir die ,,weg-
weisende® Denkschrift, verschoben jedoch eine ausfiihrliche Auseinander-
setzung mit ihr auf die Synode im Frithjaht.”" Deutliche Unterstiitzung fiir
die Denkschrift kam von der kirchlichen Jugend. Im Januar 1966 gab die
Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutschland eine Erkla-
rung zur Denkschrift ab. Sie identifizierte sich mit deren Inhalt und reihte die
evangelische Jugend in die Schuld- und Haftungsgemeinschaft, von der die
Denkschrift gesprochen hatte, ein.’ Ihre Gliederungen bat sie, Begegnungen
mit osteuropiischen Jugendlichen zu férdern und so den in der Denkschrift
geforderten Dialog zu intensivieren.

Auch die Bischéfe der DDR stimmten dem Text der Denkschrift zu. Sie
untetlieBen jedoch eine 6ffentliche Stellungnahme, weil sie eine solche fiir die
Diskussion in der Bundesrepublik fiir ,;weder notwendig noch férderlich®
hielten.” Die Gétlitzer Kirchenleitung fasste hingegen am 24. November
1965 einen Beschluss zur Denkschrift.” Darin begriiite sie diese als ,,ein
gutes Beispiel, wie die Kirche der ihr zukommenden politischen Verantwor-
tung gerecht zu werden versucht®, iibte jedoch zugleich Kritik daran, dass
die evangelische Kirche von Schlesien als existentiell besonders betroffene

68 Zitiert nach RUDOLPH (wie Anm. 13), 179.

69 Vgl. VOSSKAMP, Katholische Kirche, 276.

70 Vgl. HENKYS (wie Anm. 60), 82.

71 Arbeitstagung Frankfurt 1965. Bericht tber die Arbeitstagung der dritten Synode der
EKD vom 8. bis 10. November 1965 in Frankfurt/M. L. A. der Synode hg. von der Kirchen-
kanzlei der EKD, Hannover 1968, 80-129, 193.

72 Abdruck in: Evangelische Woche 20 (1966), 20.

73 Auszug aus dem Vermerk vom 4.11.1965 tber die Konferenz der Bischéfe in der DDR
am 1.11.1965 (EZA Betlin, 104/118).

74  Er ist wiedergegeben in dem Schreiben des Gorlitzer Konsistoriums an die Kirchen-
kanzlei in Hannover, 16.7.1969 (EZA Berlin, 104/128).
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Gliedkirche der EKD vor der Verabschiedung der Denkschrift nicht gehort
worden wat. Zum Inhalt der Denkschrift stellte die Kirchenleitung kritische
Anfragen: ,Hitte nicht doch der grof3e politische Zusammenhang, in dem
die Frage steht, mehr als angedeutet werden miissen? Ebenso hitte ein Hin-
weis darauf erfolgen mussen, daf3 die Teilung Deutschlands dem deutschen
Volke eine gemeinsame sachliche Klirung und Besinnung sehr erschwert,
wenn nicht unméglich macht. Das Argument, dall nur eine zukiinftige ge-
samtdeutsche Regierung zu letzten Entscheidungen befugt sei, darf nicht
als formal bezeichnet werden. Zu den Faktoren, die einer Beriicksichtigung
bediirfen, gehért auch die Frage nach dem Lebensraum nicht nur des polni-
schen, sondern auch des deutschen und des sowjetischen Volkes. Auch hitte
stirker bedacht werden miissen, daf3 die Vertriebenen nicht einfach eine Mas-
se von Individuen sind, sondern daf3 wir es hier mit geschichtlich gewachse-
nen Lebensgemeinschaften zu tun haben (deutschen Stimmen!), denen mit
ihrer Vertreibung das geschichtliche Todesurteil gesprochen ist. DaB sich von
hier aus auch fiir die Frage der sogenannten Eingliederung noch besondere
Probleme ergeben, bedarf der Beachtung,*“ Diese Kritik war ein Anzeichen,
dass auch in der DDR das Vertriebenen- und Grenzproblem bei den davon
Betroffenen noch nicht geldst war, wie es etwa die ostdeutschen Mitglieder
des Gesamtkirchlichen Ausschusses der AGEJD behaupteten: ,,Die Odet-
Neille-Linie ist in der DDR ein Faktum, an dem sich keine Emotionen mehr
entziinden kdnnen.“”

Auf der in Berlin-Weilensee und Betlin-Spandau tagenden EKU-Synode
war die Denkschrift gleichfalls Gesprichsthema. Bischof Jinicke dankte in
seinem Bericht dafiir, dass mit ihr ein Tabu angegriffen und eine ,,Bewe-
gung auf Verséhnung hin“ in Gang gebracht worden sei.’® Im gemeinsa-
men Beschluss der ost- und westdeutschen Synodalen zu den Berichten der
Ratsvorsitzenden wurde die Denkschrift als ein Beitrag gewiirdigt, der zur
Versachlichung der Diskussion und zur kritischen Urteilsbildung diene.”” Die
Gliedkirchen wurden gebeten, das Gesprich tiber die durch die Denkschrift
gestellten Fragen zu fordern und die damit verbundenen seelsorgerlichen

75 Protokoll der Sitzung des Gesamtkirchlichen Ausschusses der Arbeitsgemeinschaft
Evangelischer Jugend in Deutschland am 14.-16.3.1966 (Aaej Hannover, GKR 1).

76 Bericht tiber die 3. Synode der Evangelischen Kirche der Union. 1. Tagung vom
28. November bis 2. Dezember 1965. Hg. i. A. des Rates von der Kirchenkanzlei der Evan-
gelischen Kirche der Union, Berlin 1967, 37.

77 Ebd., 67.
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Aufgaben ernst zu nehmen.” Den Rat forderte man auf, stirker die Ver-
bindungen zu den 6stlichen Nachbarn und insbesondere zu deren Kirchen
zu suchen. In der Erlduterung des Beschlusses wies Johannes Hamel, der
Vorsitzende des Berichtsausschusses in Weillensee, darauf hin, dass es dem
Ausschuss vor allem um ,eine Verséhnung mit unseren 6stlichen Voélkern
ohne die Nivellierung der seelsorgerlichen und sonstigen Aufgaben, die aus
der Vertreibung von tiber 10 Millionen Deutschen erwachsen®, gehe.”

Die im Mirz 1966 in Betlin-Spandau versammelten westdeutschen
EKD-Synodalen befassten sich intensiv mit dem Thema ,,Vertreibung und
Verséhnung“.* In der verabschiedeten Erklirung betonten sie, dass der
Inhalt der Denkschrift ,,die Gewissen nicht als Glaubenswahrheit™ binde,
sondern ein Angebot der Kirche zur Reflexion und Diskussion darstelle.”!
Noch einmal ging man auf verschiedene strittige Aussagen der Denkschrift
ein, erliuterte und prizisierte sie, formulierte manches auch vorsichtiger.
Besonders betont wurde in der Erklirung der Gedanke der ,,Ausséhnung*
als Voraussetzung fiir eine ,,Friedensordnung® und es wurde dabei an beide
Seiten, die deutsche wie die polnische, appelliert.** Hoffnung hierauf gab
den Synodalen der Brief der romisch-katholischen Bischofe Polens vom 18.
November 1965, in dem diese Vergebung fiir deutsche Schuld gewihrten
und um Vergebung fiir polnische Schuld baten. Auf der nicht 6ffentlichen
Atbeitstagung der EKD-Synode in Potsdam-Babelsberg,” wurde die kirch-
liche Initiative zum Problemkreis ,,Vertreibung und Verséhnung® begriifit,
die politische Dimension aber zugunsten des theologischen Aspekts der Ver-
sohnung ausgespart.

78 Die Kirchenkanzlei der EKU versorgte jeden Kirchenkreis ihrer Gliedkirchen mit min-
destens 2 Exemplaren der Denkschrift. So konnte auf den Pfarrkonventen die Erérterung
iiber die durch die Denkschrift gestellten Fragen auf breiter Basis erfolgen. Vgl. Hildebrandt
an Rat der BKD, 2.4.1966 (EZA Berlin, 2/1486).

79 Bericht Synode EKU 1965, 79.

80 Berlin und Potsdam 1966. Bericht iiber die vierte Tagung der dritten Synode der EKD
vom 13. bis 18. Mirz 1966 in Berlin-Spandau und vom 16. bis 18. Mirz 1966 in Potsdam-
Babelsberg. I. A. der Synode hg, von der Kirchenkanzlei der EKD, Hannover 1970, 102138,
188-229, 242-256.

81 Ebd., 471.

82 Vgl. ausfiihtlich zu Entstchung und Rezeption der Synodalerklirung: RUDOLPH (wie
Anm. 13), 211-247.

83 Berlin und Potsdam 1966 (wie Anm. 80), 474.
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Die SED reagierte auf die Ostdenkschrift der angeblichen ,,westdeut-
schen Militirkirche® nicht wie befiirchtet negativ, sondern eher irtitiert. Das
Politbiiro und das Sekretariat des ZK der SED wurden bereits am 25. Ok-
tober von der Arbeitsgruppe Kirchenfragen iiber ihren Inhalt informiert.
Dabei erklirte man sich den ostpolitischen Vorstof3 der EKD, der nicht ins
Feindbild passen wollte, damit, dass nun alte Ziele mit flexibleren Mitteln
durchgesetzt werden sollten — ein Erklirungsmuster, das in der Folgezeit auf
jegliche Verinderungen in der bundesrepublikanischen Ost- und Deutsch-
landpolitik angewandt wurde.

V. Die Wirkungsgeschichte der Ostdenkschrift

Die Denkschrift von 1965 blieb nicht als ,,Vertriebenendenkschrift in Erin-
nerung, sondern als ,,Ostdenkschrift®. Dieser Umstand verweist bereits auf
ihre Wirkungsgeschichte. Der Historiker Peter Bender hat sie als einschnei-
dende ,,Zisur in der Meinungsbildung® in Fragen der Ostpolitik bezeich-
net.* Und in der Tat trug die Auseinandersetzung um die Denkschrift in der
Bundestrepublik zur allmihlichen Revision erstarrter politischer Positionen
bei und bereitete damit die ,,neue Ostpolitik™ der sozialliberalen Koalition
unter Bundeskanzler Willy Brandt vor.® In der zweiten Halfte der 60er Jahre
fand ein deutlicher Meinungs- und Wertewandel der Bevolkerung zugunsten
einer Anerkennung der Oder-NeiBle-Grenze statt. Wollten sich im Februar
1966 noch 54 Prozent der Westdeutschen mit der Oder-Neife-Grenze nicht
abfinden, so waren im November 1969 53 Prozent dazu bereit; unter den
Vertriebenen waren es 44 Prozent und im April 1970 sogar 57 Prozent.®
Im Mai 1970 sprachen sich dann 50 Prozent der befragten Westdeutschen
dafiir aus, die Oder-Neif3e-Linie als endgililtige Grenze anzuerkennen. Im
Herbst 1970 befiirworteten auch 50 Prozent der befragten Vertriebenen eine
endgiiltige Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze.”” Publizisten wie Marion
Grifin Dénhoff und Christian Graf Krockow, die aus dem Osten stammiten,
unterstiitzen nachhaltig die ,,neue Ostpolitik®.

84 PETER BENDER: Die ,,Neue Ostpolitik” und ihre Folgen, Miinchen 1996, 124.
85 Vgl. HECK (wie Anm. 13).
86 Vgl. MANUELA GLAAB: Deutschlandpolitik in der 6ffentlichen Meinung, Einstellun-

gen und Regierungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis 1990, Opladen 1999,
242,

87 Ebd, 244.
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Innerprotestantisch hatte die Denkschrift zunichst eine stark polarisierende
Wirkung und wurde gerade fiir nationalkonservative Protestanten zum Signum
einer Fehlentwicklung der evangelischen Kirche. Im Zuge der duBerst heftigen
Auseinandersetzung um die Denkschrift formierten sich 1966 national und
antipluralistisch eingestellte Protestanten in der ,,Notgemeinschaft evangeli-
scher Deutscher®. Die im Januar 1966 gegriindete, wesentlich erfolgreichere
,.Bekenntnisbewegung ,Kein anderes Evangelium* wandte sich gegen eine
,Politisierung der Kirche®, wie sie in der Denkschrift zum Ausdruck komme.
Die Bekenntnisbewegung opponierte insgesamt gegen den in den 1960er
Jahren sich beschleunigenden Prozess der Auflésung des traditionellen Ver-
stindnisses der Bibel als Gottes Wort bzw. generell gegen die Traditionsab-
briche in Kirche und Gesellschaft.®

Keine unmittelbare Wirkung erzielte die Denkschriftin ihren Forderungen
nach einer Verbesserung der ,,Lage der Vertriebenen®, auch wenn Philipp von
Bismarck das Eingliederungskapitel in einem Artikel in der Wochenzeitung
Die Zeit als den ,,nobelsten Teil* der Denkschrift bezeichnet hatte.”” Ange-
sichts der Dominanz der ostpolitischen Rezeption der Denkschrift gelang
es ihr nicht, das Schicksal der Vertriebenen und ihre noch immer schwierige
Lage ins 6ffentliche Bewusstsein zu bringen und ihre Integration in die bundes-
deutsche Gesellschaft zu verbessern. Die von der Denkschrift geforderte
»neue Phase der Auseinandersetzung mit dem Vertriebenenproblem® blieb
aus. Zumindest in der Offentlichkeit war die soziale und gesellschaftliche
Integration der Vertriebenen kein Thema mehr.” Seit Anfang der sechziger
Jahre hatte sich der Topos von der ,,gelungenen Integration® entwickelt, die
Integration der Vertriebenen galt fortan als Teil der politischen Leistung
der Bundesrepublik zur Bewiltigung der Kriegsfolgen. Die Aufarbeitung
der traumatisierenden Erfahrungen von Heimatlosigkeit wurde nicht als ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe begriffen.” Die Vertriebenen etlebten einen

88 Vgl hierzu SIEGFRIED HERMLE: Die Evangelikalen als Gegenbewegung, in: DERS./
CLAUDIA LEPP/HARRY OELKE (Hg:): Umbriiche. Der deutsche Protestantismus und die
sozialen Bewegungen in den 1960er und 70er Jahren, Gottingen 2007, 325-351.

89 Ebd.

90 Seit den achtziger Jahren wurde die Integration der Vertriebenen in die westdeutsche
Gesellschaft jedoch zu einem Thema der sozialgeschichtlichen und sozialwissenschaftlichen
Forschung. Vgl. u.a. MARION FRANTZIOCH: Die Vertrichenen. Hemmnisse und Wege der
Integration, Berlin 1987.

91 Vgl. ANDREAS KOSSERT, Kalte Heimat. Die Geschichte der Vertriebenen nach 1945,
Miinchen 2009.
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schmerzhaften Rollenwechsel ,,vom Patenkind zur Unperson®, der durch
die Selbstisolierung der Vertriebenenorganisationen noch verstirkt wurde.
Auch bei einem Teil der Vertriebenen selbst ging dieser mit Empathie fozr-
mulierte Teil der Denkschrift unter dem Aufschrei iiber einen anstehenden
ostpolitischen Paradigmenwechsel unter und fithrte zu einer Entfremdung
von der evangelischen Kirche.”

Wirkungsgeschichtlich war somit der zweite Teil der Denkschrift der be-
deutendere, da er den langwierigen Vers6hnungsprozess zwischen Deutsch-
land und Polen in Gang setzte. Bereits bei ihrem Erscheinen fand sie in Polen
Zustimmung und Sympathie.”* Nach Einschitzung Richard von Weizsickers
handelt es sich bei der Ostdenkschrift um die wichtigste politisch-ethische
AuBerung der Evangelischen Kirche in der Nachkriegszeit”. Tatsichlich
konnte sich die evangelische Kirche mit ihr im Kontext von Vergangen-
heitsaufarbeitung und Verséhnung als Orientierung gebende Kraft in einer
sich wandelnden Gesellschaft profilieren. Die Denkschriftendenkschrift aus
dem Jahr 2008 sieht es als bleibende Aufgabe der kirchlichen Denkschriften,
»Denkanstofle zu geben, eine Fragestellung von grofer 6ffentlicher Bedeu-
tung in grundlegender Weise zu erértern und Argumente fiir die Diskussion
zu liefern.“” Sie sollen ihre Themen ebenso sachgemil3 wie in glaubwiirdiger
seelsorgetlicher Weise behandeln.”” Diese Aufgabe hat die Denkschrift ,,Die
Lage der Vertriebenen und das Verhiltnis des deutschen Volkes zu seinen
ostlichen Nachbarn® zweifelsohne erfiillt.

92 WINFRIED SCHLAU, Die Eingliederung in gesellschaftlicher Hinsicht, in: HANS JO-
ACHIM VON MERKATZ (Hg.): Aus Triimmern werden Fundamente. Vertriebene — Fliicht-
linge — Aussiedler — Drei Jahrzehnte Integration, Diisseldorf 1979, 151-162, hier 159f.

93 Vgl. CHRISTIAN ERDMANN SCHOTT, Die Rolle der Kirchen bei der Integration
von Fliichtlingen und Vertriebenen nach dem II. Weltktieg, in: Jahrbuch der Schlesischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau XLVII/XLVIII (2006/2007), 291-308, hier 304.
94 Vgl. ANDRZE] WOJTOWICZ, Die Rezeption der Denkschrift der EKD in Polen, in:
epd Dokumentation vom 7a/2006, 8—-10; GERTA SCHARFFENORTH, Bilanz der Ostdenk-
schrift. Echo und Wirkung in Polen. Darstellung, Analyse, Dokumentation, Hamburg 1968.
95 RICHARD VON WEIZSACKER, Polnisch-deutsche Verstindigung nach dem zweiten
Weltkrieg, in: MARTIN GRESCHAT (Hg), Deutsche und polnische Christen. Erfahrungen
unter zwei Diktaturen, Stuttgart u.a. 1999, 15-21, hier 19.

96 Das rechte Wort zur rechten Zeit. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland zum Offentlichkeitsauftrag der Kirche, Giitersloh 2008, 28.

97, ‘Ebd. 33
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Wlasciwe stowo we whasciwym czasie” - geneza i recepcja ,Memoriatu Wschodu”
Kosciota Ewangelickiego w éwietle uwarunkowan spolecznych i religijnych

Uwzgledniajac uwarunkowania politycznego, spolecznego i religijnego rozwoju w
Republice Federalnej Niemiec w okresie lat 60-tych XX wieku, autorka artykutu pro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie, czy Ewangelicki Kosciot Niemiec (EKD) oglaszajac
w 1965 r. ,Memorial Wschodu” mégl w zasadniczy sposéb doprowadzi¢ do zain-
teresowania tematyka wypedzonych na szerokim publicznym forum i dostarczy¢
argumentow niezbednych do dyskusji nad t3 tematyka. Bada ona histori¢ pow-
stania, zawarto$¢, éwczesng recepcje, jak réwniez histori¢ i zasigg oddziatywania
,Memoriatu Wschodu”. W wyniku tych badan okazuje si¢, iz ,Memorial”
wprowadzit do dyskusji wyrazne akcenty za sprawg jego kategorii moralnych 1 et-
nicznych punktéw widzenia, za$ Ewangelicki Ko$ciét Niemiec dzigki jego orientacji
nakierowanej na rozliczenie sie z przeszioécia i na pojednanie otrzymat niezbedna
energi¢ do dzialania w zmieniajacym si¢ spofeczeristwie. Z uwagi na dominacje
wschodnio-politycznej recepcji ,Memoriatu” nie udato sig za jego posérednictwem
na wprowadzenie tematyki losu wypedzonych i ich ciggle trudnego potozenia do
szerszej $wiadomosci publicznej, jak réwniez na poprawe procesu ich integracji
ze spoleczeristwem Republiki Federalnej Niemiec. Postulowana przez ,Memorial”
,nowa faza rozliczenia si¢ z problemem wypedzonych” nie zostata spelniona. Przy-
najmniej jednak kwestia socjalnej i spolecznej integracji wypedzonych przez diugi
czas nie byla juz zadnym tematem w sferze publicznej.



