
Provozierende Freiheit Hans-Joachim Fränkel
un: die Evangelische Kıirche der Unıi10on

VO Wılhelm Hüffmeier

[ JI1ie Erinnerung einen Christenmenschen, der siıch den ıihm 1-

”„uten ÄIT]tCI.‘I1 durch eine provozlierende Freiheit auszeichnete, hat alle-
mal ELTWAaS Herzerfrischendes un Erbauliches Deshalb habe ich der itte
VO  - Hans-Wılhelm IL diesem Symposium einen Vortrag ber Hans-
Joachim Fräankel und die Kvangelische Kirche der Union beizusteuern,

entsprochen, obwohl der Blick auf das, WAasSs VO Fränkels EKU übrig
geblieben 1Sst, mir eher davon abrtiet. [Iie EKU, die ihn gepragt und für die
CN gestritten hat o1bt S nicht mehr. Füuür WE also sollte ich das langJäh-
rige Mitglied ihrer Synode und ihres Rates SOWI1eE ihren Ratsvorsitzenden 1n
den entscheidenden Jahren vVe(>+  . 1969 bis 1973 erinnern”

Ich we1l natürlich, 4SS für seine geliebte schlesische Kirche das Je1-
che olt IDITG o1bt CS auch nicht mehr. Gleichwohl besteht da doch ein INar-

kanter Unterschied DIe Evangelische Kirche der schlesischen Oberlausitz
ist. WC1111 auch Juniorpartner, doch eben Partner der Neubildung einer
Kırche geworden. Die EKU hingegen ng Preisgabe ihres Kirche-
se1Ins der Union Evangelischer tchen der auf, VO  . dem amıt
verbundenen Traditionsabbruch un! —verlust ga nicht reden. Fragen
S1e mal einen Pfälzer oder Badener der hessischen Pfarref. egnitz
oder Mohrungen der Stolp liegt. Sicher‘ auch Brandenburger können
schnell VELSCSSCH, A4SS die Neumark einst ihnen gehörte. och wer

WEn nıcht die EKU hätte die alten Kirchenprovinzen und ihre gelstli-
chen und ulturellen Iraditionen erinnern können.

Wie auch immer, gerade das Kirchesein der EKU WAar für Hans-
Joachim Fränkel entscheidend. Fuür dessen stritt CL in der Zeit der
Reglonalisierung, un! WAar ihm Maßstab be1 der rage der Kirchwerdung
des Bundes der KEvangelischen Kirchen 1n der DD  Z Fränkel bejahte den
Weg des DDR-Kirchenbundes einer Vereinigten Evangelischen Kirche
in der +H3R (VEK) wlie auch die Kirchwerdung der bejahte. ber
solange diese Kirchenbünde, seine Überzeugung, niıcht selber HC
geworden ‘5 wollte 6X wiewohl selber Lutheraner das kostbare

Vortrag Gedenken den 100 Geburtstag VO! H.-J Fränkel (31.8.09—21.12.96)
29 August 2009 in der Kreuzbergbaude Jauernick. Der Vortragsstil wurde beibehalten.
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Pfand der Kvangelischen Kirche der altpreußischen Union (APU) nicht AUS

der and gegeben wıissen.
Wıie also blickt der provozierend Freie mich VO H1iımmel her a  $

WCI111)1 ich mich heute ber ıh: un die EKU verbreite” N1immt er CS mir
ab, WENN ich ıhm Sapc: Ja G stimmt, Herr Bischof, die EKU hat siıch als
Kirche preisgegeben, aber hinein in eine Union VO  . Landeskirchen, der
C® womöglich eher gelingt, für die das 1Ns Werk SCIZEN,; WAaS DIE:;
verehrter Herr Bischof, 1m Blick auf den DDR-Kirchenbund erreichen
wollten, namlıch die Kirchwerdung einer orößeren Kirche der Uni0on”

Ich rede Hans-Joachim Fränkel betont mi1t „Herr Bischof““ a ennn e1-
1167 meliner ehemaligen Kollegen n der KKU. Hans-Geor
Hafa, der och mit ıhm gearbeitet hat, erinnert sich, A4SsSSs 2

sich verwundert gezeigt habe, als ein Mitglied des Kolleg1iums iıhn mMi1it
‚Bruder Fränkel*“‘ anredete. Ihm eignete offenbar ELWAaSs Patriarchalisch-
Erzbischöfliches, W24S übrigens WIE be1 einstigen preußischen Landes- un
Gutsherren die abe des Sichkümmerns schwächere Glieder STW in
der Kirchenverwaltung durchaus einschloss. Ja sOwelt ich sehe, WAT ETWAS
Landesherrlich-Hierarchisches eigentümlıch für Fränkel auch in der
EK  e Dieser Zug wird übrigens auch 1n seiner Zurückhaltung gegenüber
der Gleichstelung der Pfarrvikarın (SO hießen die Pfarrerinnen och 1in den
550er Jahren) und des Pfarrers deutlich.

Worum oing 6® Fränkel be1 der EKU un WAas sah den VO  $ ihm
bejahten orößeren Kirchenbünden, 7zumal 1im DDR-Kirchenbund och
nicht realisiert”? EKs WAar das, W4S 5T der ber 150jährigen eschichte der Hv
Kirche der altpreußischen Union entnahm un! im Grundartikel der Uu-

APU/EKU VO 1951 53 festgehalten SOWIleEe 1in der Gemeinschaft der
reformierten un lutherischen Konfession erprobt sah Dabe1i spielte der
ezug auf die Barmer Theologische Erklärung (BTE) VO  - 1934 7zweifellos
eine herausragende olle Fur Fränkel sollte die BTE den Bekenntnis-
grundlagen des Kirchenbundes un der gehören. Auf dieses Be-
kenntnis sollten dementsprechend alle Amtsträger in der ordiniert
werden. Deshalb lehnte wiß das Ordinationsformular des DDR-Kirchen-
bundes, dessen Ordinationsverpflichtung Barmen lutherischer
Vorbehalte Nur tfakultatıv vorsah, als ( 1m Rat der KK.U vorgestellt WUTL-

de, ab DIe Zurückhaltung gegenüber Barmen zeigte ıhm A, 4SSs der Kıir-
chenbund konfessionell hinter der EKU zurückblieb Kın kürzlich VO  $

lutherischer Seite anNngeErELTES Vorhaben, das die Confess1o0 Augustana VON

1530) vorbei der BTE VO  =) 1934 ZuUur Bekenntnisgrundlage der
machen will, hätte O1 für anachronistisch gehalten und ihm deshalb EenTt-
schieden widersprochen.
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Hans-Joachim Fränkel liefert allerdings den Bewe1is dafür, 4SS inan die
Erinnerung die BTIE und ihren rechten Gebrauch nıcht hne eine Kir-
che haben kann, in welcher S1e als verpflichtendes un wegweisendes
Zeugnis resp Bekenntnis anerkannt, tradiert, interpretiert un angewendet
wird Fur Fränkel WAarTr die EKU mMi1t ihrer Vorgeschichte in der Bekennen-
den Kirche der APU diese Kirche S1e ist die C des YaNzZCH Ja
Barmen anstelle des bis heute VO  - markanten Ausnahmen abgesehen
1in lutherischen trchen gepflegten Ja und Abers Das hat Fränkel beson-
ers in seinem ersten Rechenschaftsbericht als EKU-Ratsvorsitzender
Maı 1970 in Magdeburg mitten 1n der Diskussion Kinheit und Be-
reichsgliederung der EKU mit bewegenden Worten Weg dieser KIir-
che Z Ausdruck gebracht.

Diesen für Fränkel existenziell verpflichtenden Weg nachzuzeichnen,
sehe ich als melne Aufgabe. Ich das dem Litel „Provozierende
Freiheit‘“‘ Schritten: IDITS Zeit der altpreußischen Bekenntniskirche:;

DDIe orge die Heimatvertriebenen; DIie orge Schule un
Erziehung 1m so71alıstischen ‚„ Weltanschauungsstaat‘‘; Kirche und Staat
in der IDDR un die „Mıitsorge“ der Kırche 55  für gutes irdisches Recht“;

Die orge den der Kinheit der EKU und die Bereichsgliede-
ruNg; DIe tung ZU Projekt „ Vereinigte Kvangelische Kirche in der
BDen Schluss me1liner Ausführungen bildet ein kurzes Fazıt.

Die Zeit der Bekennenden Kıirche der AP  S

Kıine provozierende Freiheit kennzeichnet schon den jungen eologen
Fränkel. Sein theologisches Interesse un se1n Studium in Bethel, 1ubin-
DCH un Breslau wiesen eigentlich in eine akademische Läufbahn“. Als
Student galt seine Vorliebe dem Alten Testament. Um diesem Gegenstand
wirklich un! rundum gerecht werden, hat CT neben Hebräisch auch
och Arabisch, Aramätisch un Sytisch belegt Se1ine Jahr 1932 der
Kv.- Theologischen Fakultät der Breslauer Universität geschriebene Preis-
arbeit ber „ DIeE kulturellen Verhältnisse Sytiens un Palästinas in der
Bronze‘‘ hat iıhm nıcht 11UT den Preis eingebracht, sondern auch die DE
Sapc eines Promotionsstipendiums. och die Bemühungen der Professo-
iIcn Jirku und Sellın darum fielen der Machtergreifung Hıiıtlers S: pfer

In dieser S1ituation entschied Fränkel sich für den Dienst in seiner Kır-
che Dort stand C belehrt un! motiviert durch ermann Sasses theolog1-

AazZzu un ZU) Folgenden den offenbar VO: Fränkel selbst verfassten „Lebenslauf
VO:  $ Bischof Fränkel“‘, EZA est. 1663
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sche Abrechnung MIt dem Nationalsozialismus” (1952) und arl Barths
„ T’heologischer KEx1istenz heute‘‘ (1 935); 95  OIl Anfang86  WILHELM HÜFFMEIER  sche Abrechnung mit dem Nationalsozialismus” (1932) und Karl Barths  „Theologischer Existenz heute“ (1938), „von Anfang am ... auf Seiten der  Bekenntnisfront““, wie er in jener militärischen Diktion schreibt, die daran  erinnert, dass für ihn als Beruf neben der Jurisprudenz auch die Offiziers-  laufbahn in Frage gekommen wäre. Kraft seiner außergewöhnlichen intel-  lektuellen und sprachlichen Begabung war er durchaus für alle drei Berufe  geeignet. Die Liebe zum Recht, das Kirchenrecht eingeschlossen, blieb  dem Theologen zeitlebens erhalten. Mein ehemaliger Kollege Vizepräsi-  dent i.R. Rainer Bürgel, auch ein Schlesier, erinnert sich, dass Fränkel bei  seiner (Bürgels) Vorstellung im Rat erklärt habe: „Ich habe einen Eros für  das Kirchenrecht“.  In der Bekennenden Kitche der APU sind, abgesehen von der hier er-  folgten Pflege Batmens, zwei Ereignisse für Fränkel zeitlebens verpflich-  tend geblieben: Zum einen die letzte altpreußische Bekenntnissynode vom  16. und 17. Oktober 1943 in Breslau mit ihrer Auslegung des 5. Gebotes  und der Verabschiedung einer Kanzelabkündigung dazu mitten im Totalen  Krieg. Zum anderen die Vertretung der schlesischen Kirche im altpreußi-  schen Bruderrat in den letzten beiden Kriegsjahren, offenbar, weil die 1943  in den Bruderrat gewählten Vertreter Schlesiens, Pfr. Alfred Kellner, von  1938 bis 1945 Präses der schlesischen Bekenntnissynode, und dessen Stell-  vertreter Klein diese Funktion nicht mehr wahrnehmen konnten. Kellner  hatte übrigens zusammen mit Heinrich Held, Essen, und Lothar Kreyssig  den Vorsitz der Breslauer Bekenntnissynode von 1943 inne.  Dass und wie die EKU bzw. die UEK im Oktober 2003 zusammen mit  der Breslauer Diözese der Ev. Kirche Augsburgischen Bekenntnisses die-  ser Synode gedacht hat”, konnte Fränkel nicht mehr miterleben. Es hätte  ihn froh gemacht. Denn immer wieder hat er gerade an diese Bekenntnis-  synode erinnert. Nicht nur in jener Rede vor der EKU-Synode im Jahr  1970, sondern auch in dem berühmten Vortrag vom 8. November 1973 in  der Dresdner Annenkirche zum Thema „Was haben wir aus dem Kir-  chenkampf gelernt?““®  3 Vgl. H. Sasse, Die Kirche und die nationale Bewegung (Kirchliche Zeitlage), KJ 59,1932,  S. 58—77.  4 Lebenslauf Fränkel (wie Anm. 2), S. 1.  5 Vgl. dazu W. Hüffmeier / J. Kampmann (Hg.), „Du sollst nicht töten“ — Gottes Gebot  im Totalen Krieg. Dokumentation des deutsch-polnischen Symposions vom 3. bis 5. Okto-  ber 2003 in Wroclaw zum Gedenken an die letzte Bekenntnissynode der Evangelischen  Kirche der altpreußischen Union im Jahr 1943 in Breslau, Unio und Confessio Bd. 24,  2006.  6 Vgl. K] 97, 1970; 5. 274 und K] 100, 1973; 5. 165auf Se1iten der
Bekenntnisfront  “4 Ww1e GCT. 1n jener milıtärischen Diktion schreibt, die daran
CeHnHEIt, A4SS für ihn als Beruf neben der Jurisprudenz auch die (Offiziers-
laufbahn rage gekommen ware. Kraft seiner außergewöhnlichen intel-
ektuellen und sprachlichen Begabung WAarTr (1 durchaus für alle TEe1 Berufte
geeignNet. IDIIG L1ebe 7A0 REcht, das Kırchenrecht eingeschlossen, blieb
dem Theologen Zzeitlebens erhalten. Meın ehemalıger Kollege Vizepräsi-
ent i{ Rainer Bürgel, auch ein Schlesiter, erinnert sich, 24SS Fränkel be1
seiner (Bürgels) Vorstellung 1m Rat erklärt habe: „Ich habe einen Kros für
das Kirchenrecht‘‘.

In der Bekennenden C der APU sind, abgesehen VO  ; der hier C1-

folgten Pflege Barmens, Z7we!l Ereignisse für Fränkel Zeitlebens verpflich-
tend geblieben: Zum einen die letzte altpreulsische Bekenntnissynode VO

EG und P Oktober 1943 Breslau mi1t ihrer Auslegung des Gebotes
un der Verabschiedung einer Kanzelabkündigung AZzu mitten 1m Totalen
Krieg Zum anderen die Vertretung der schlesischen Kirche 1mM altpreußi-
schen Bruderrat den etzten beiden Kriegsjahren, offenbar, we1l die 1943
in den Bruderrat gewählten Vertreter Schlesiens, Pfr Alfred Kellner, VO  e

1938 bis 1945 Präses der schlesischen Bekenntnissynode, und dessen Stell-
VGrTItTeEeTeETr Klein diese Funktion nıcht mehr wahrnehmen konnten. er
hatte übrigens mMI1t Heıinrich Held. Essen, und Lothar Kreyssig
den Vorsıtz der Breslauer Bekenntnissynode C  } 1943 1nnNe.

[Dass und WwI1eEe die KU bzw. die Ur  R 1m (Oktober 2003 mi1t
der Breslauer 1O07zese der Ev Kirche Augsburgischen Bekenntnisses die-
(1 Synode gedacht hat”  ö konnte Fränkel nicht mehr miterleben. Ks hätte
ihn froh gemacht. Denn immer wieder hat Cr gerade diese Bekenntni1is-
synode erinnert. Nıcht L1UTr in jener ede VO+ der EKU-Synode 1m Jahr
1970 sondern auch 1in dem berühmten Vortrag VO November 1973
der Dresdner Annenkirche ZU Thema „„Was haben WIr AaUuSs dem Kır-
chenkampf velernt  ?“6

Vgl D5asse, Die Kiırche unı die nationale Bewegung (Kiırchliche Zeitlage), K) 59.1092:;
B T

Lebenslauf Fränkel (wıe Anm %
Vgl dazu Hüffmeiler Kampmann (Heo.), DU sollst cht töten““ (sottes Gebot

im Totalen Krieg, Dokumentation des deutsch-polnischen Symposions VO bis ItOo-
ber 2003 1n toclaw ZU) Gedenken die letzte Bekenntnissynode der Evangelischen
Kirche der altpreußischen Union Jahr 1943 Breslau, Unio unı Confessio Z  9
2006

Vgl K] 9  'g 1970 774 un K 100, 1973 165
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Dabe!1i hat Fränkel nıcht verschwiegen, A4SS die C mehr hätte
mussen, auch galt die Erinnerung nıcht der ntlastung der der Selbstbe-
stätigung, sondern 1E WATr ıihm Verpflichtung, Öffentlich die Stimme
erheben, Unrecht geschieht, das „Spezifische des Zeugnisses 115

TeY1: rche  C verdeutlichen und dabe1 sich nıcht scheuen, auch ‚„„das
heißeste KEıisen““ anzutfassen un CHE schwerste Schuld“‘ e1m Namen
nennen. Dass solche Erinnerungen der Gegenwart valten, hat der SED-
Staat sofort verstanden. IDIGE Hetze Fränkel begann bekanntlich 1n
den 50er Jahren. ach der EKU-Synode 1970 wurde in einem Rund-
schreiben des Staatssekretärs für Kirchenfragen deigewasser die RAate
der Berzirke EerNeut ZUTr PECISONA 110 or ata Sar [Dass P Tendenzen
seiner Isollerung 1im östlıchen Rat der EK  = ach dem Novembervortrag in
Dresden gegeben hat, wI1e Hans-Wılhelm Pıetz gelegentlich geäubert hat9,
konnte ich AaUSs den Akten natuürlich nicht verifizieren. Das we1l der Sohn
des damaliıgen Leıiters der EKU-Kirchenkanzle1 Üst, Reinhold Pietz,
möglich Aaus mundlicher Tradition, konkret Aaus dem Munı: der der Feder
des Vaters.

och ich oreife V-OrT:. Von der Neukonstituterung der EKU 1n den Jah
F 1951 bis 19553 bis ZU) Ausscheiden Aaus dem restschlesischen B1-
schofsamt 1im Jahr 1979 WAar Fränkel Mitglied der EKU-Synode. Zwischen
1964 und 1979 gehörte .1 dem Rat IIessen Otsitz wurde ıhm in den
schwersten ahren der EKU ach der DDR-Verfassungsänderung und der
Gründung des DDR-Kirchenbundes, alsoO VO  — 1969 bis 1975 vier
Wahlperioden, „ungewöhnlich lange“ (wie se1in Nachfolger Horst CGhHenke
ZUE Abschied, wohl lobend, ZU Abschied sagtelo) übertragen. Zunächst
och VO  e dem einen Rat Aaus (Jst un West, ab 1972 für ein Jahr VO Be-
reichsrat der EK  (n in der DD  z In der EKU Fränkel überdies se1it
1955 Mitglied des einflussreichen Offentlichkeitsausschusses, der
men mM1t einem Theologischen Sonderausschuss der östlichen 1im

K S 1970 DE
ADIe bisher festgelegte Linte, Bischof Fränkel PCISONA 110  = grata ist, wird aut Pfarrer

Hamel ausgedehnt“ (zıtiert Hartwe g)’ SED und Kirche. Kıne Dokumentation
ihrer Beziehungen SED 989, bearb VO  — Dohle, 1995 D Anm.

H.- Bietz: Die Suche nach dem Recht un die Praxıis VO „Gesprächen‘‘. Kıne Prob-
lemanzeige ZUrTC SOgeENAaNNLEN „Fränkelschen Wende‘‘ aufgrund der Vortrage des Bischofs
auf den Provinzialsynoden der Bv. Kirche des GOörlıtzer Kirchengebietes 7zwischen 1972
unı 1979 1n IDIIS Kirche im Görlitzer Kirchengebiet im SED-Staat. Beobachtungen,
Analysen, Dokumente, hg. VO  - der Ev. Akademıte Görlhtz, Folge 17 RGf.

] aut Pressemitteilung nach der Wahl VO  . Bischoft (Henke ZU) EKU-Ratsvorsitzenden
(Jst KZA est. 108, Nr. 1
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Jahr 1962 die En Artikel ber Freiheit und [Dienst der rtche  C erarbe1-
ter hat, SOWI1eE verschiedener Theologischer Ausschüsse.

In dieser Zeit hat Fränkel der EKU natüurlıch einem CGutteil ahnlı-
che Schwerpunkte ZESETZL un! aÜhnliche Ziele verfolgt, wI1e S1Ce ihn auch in
seiner schlesischen TEE, in der bzw. 1m DDR-Kirchenbund be-
Cn. IIdem entspricht CS, A4SSs Kernformulierungen ZATEL Verhältnis Kg
che/Staat sowochl seinen Worten VOT der schlesischen Synode WI1E den
Voten auf der der in den Berichten für die EKU-Synode ZU Teıil WOTT-

gleich wiederkehren. Fur die EKU sindJänf Schwerbunkte wichtig, denen ich
Folgenden nachgehen Wıewohl Fränkel CS schätzte, seine Berichte

der Worte mit Blicken 1n die Okumene verbinden, spielt die Okumene
der BEAKU; die Beziehung United Church of Christ den Vereinigten
Staaten Y @  a Amerika bei ihm keine olle Kr durfte Ja nıcht reisen, und als
ihm das 1077 ZU)] ErPSTEN wieder erlaubt wurde, fuhr r ZUrr Tagung des
Lutherischen Weltbundes 1in Daressalam, Tansanıa.

Die dorge die He1imatvertriebenen

In der EK U: 1952 och APU begann Fränkels Tätigkeit mMit dem Vortrsıitz
eines Ausschusses der Synode VO  ) 1952 der >WEeL Worte <UF $ Z74aALION VON

(„emeinden und Gemeindegliedern 1in und AUS den altpreulßischen Gebieten
JeNSELLS der der erarbeitete. Diese Worte hat Fränkel dann auch in der Sy-
ode eingebracht: Das „Wort die Kirchenleitungen‘“ (der die Heimat-
vertriebenen aufnehmenden Gliedkirchen der EKD) SOWwle [)as Wort
‚al alle Glieder unserer Kirche, die ihre He1imat verloren haben‘‘ Das
letztere Wort richtete sich sowochl die Aaus ihrer angestamMtEN He1imat
in UOstpreußen, Pommern, der Neumark und Schlesien Vertriebenen als
auch die, ‚‚die och der alten He1imat geblieben Sinc Immerhin
haben 1m Jahr 1952 och 7A9 schlesische (GGeme1inden Ööstlıch der eiße die
APU-Synode schriftlich gegrüßtlz‚

[Das 1im VCLSANSCNECN Jahr erschienene Buch .„„Kalte He1imat. IDIG (Ge-
chichte der deutschen Vertriebenen ach 1945*°° VO  - Andreas Ossert hat
ernNeut 1in Erinnerung gerufen, WI1IE unsäglic. hart und schwer nicht NUur das
chicksal der in den ehemaligen UOstgebieten verbliebenen Deutschen, der
alten He1imat, WAarL, sondern w1Ie kalt, ablehnend und demütigend sich auch
die Aufnahme der Vertriebenen 1in der uen He1imat vielerorts gestaltete.

1 Verhandlungen der ordentlichen Synode der KEv Kirche der altpreußischen Union VO
171 bis Maı 1952, 1953 2028

Ebd., 270
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[ )Jas galt nıcht 1m Blick auf die außeren Nöte, sondern auch kontes-
s1ioneller Hınsıcht In reformierten egenden Ostf£frieslands der der
konsensunterten Pfalz aber auch 1in den utherischen Kirchen Bayerns un
Niedersachsens wurden die Gemeindeglieder AaUS der preußischen Union,
we1l der wiewochl in überwältigender Mehrheit utherisch, schief aNDCSC-
hen und dementsprechend behandelt. S1e kamen, W1E 6S oft hieß, Aaus ke1-
ner richtigen Kirche bzw. AIN der preulßischen „Mischmaschkirche 13

[)as Synodalwort der APU die Kirchenleitungen VO  . 19572 benannte
die aufgebrochenen ernsten geistlichen NOote un stellte fest, 4SS hier
„weder die Berufung auf die landeskirchliche Ordnung och kirchenrecht-
lıche Feststellungen ber den Bekenntnisstand, sondern das brüderli-
che Aufeinanderhören un die Achtung VOT den Führungen (sottes 1n dem
Leben der einzelnen Kirchen weitethelfen‘? können. Fränkel un! andere
ErwWwWwarteten nicht die Integration einzelner evangelischer Christen 1n beste-
hende Gemeinden, sondern S1e erhofften eine „Begegnung VO  = Kıir-
chen“ wenigstens aber die Kınraumung VO  = eigenen (Gottesdiensten
ach der Unionsagende, Ja SOSar die Bildung VOIll eigenen (Geme1inden.

mfragen gerade den schlesischen Heimatvertriebenen, die die
Zeitschrift „Schlesischer Gottesfreund“‘ Jahr 1952 durchführte, CIDA-
ben, 4SS die Schlestier sich eben als Mitglieder der vangelischen Kiırche
der altpreußischen Union verstanden. DIe Wirklichkeit den aufnehmen-
den Kirchen WAar jedoch oft bestimmt VO  $ der Durchsetzung des
geltenden Kirchenmitgliedschaftsrechts. Die dadurch Spannun-
CN währten freilich kaum länger als ein Jahrzehnt. Im Ergebnis bedeute-
ten die Heimatvertriebenen hingegen sehr vielen (OIrten einen beträchtli-
chen geistlichen Gewinn, nicht zuletzt ablesbar Zuwachs der TOLLES-
ienstlichen GGemeinde. Aus der bv. Kirche Rheinland wird berichtet,
A4SSs 1m 55  1961 VO  s den Ta PresbyternFRÄNKEEL UND DIE EKU  89  Das galt nicht nur im Blick auf die äußeren Nöte, sondern auch in konfes-  sioneller Hinsicht. In reformierten Gegenden Ostfrieslands oder in der  konsensunierten Pfalz, aber auch in den lutherischen Kirchen Bayerns und  Niedersachsens wurden die Gemeindeglieder aus der preußischen Union,  weil oder wiewohl in überwältigender Mehrheit lutherisch, schief angese-  hen und dementsprechend behandelt. Sie kamen, wie es oft hieß, aus kei-  ner richtigen Kirche bzw. aus der preußischen „Mischmaschkirche  «13  Das Synodalwort der APU an die Kirchenleitungen von 1952 benannte  die aufgebrochenen ernsten geistlichen Nöte und stellte fest, dass hier  „weder die Berufung auf die landeskirchliche Ordnung noch kirchenrecht-  liche Feststellungen über den Bekenntnisstand, sondern nur das brüderli-  che Aufeinanderhören und die Achtung vor den Führungen Gottes in dem  Leben der einzelnen Kirchen weiterhelfen‘“!* können. Fränkel und andere  erwarteten nicht die Integration einzelner evangelischer Christen in beste-  hende Gemeinden, sondern sie erhofften eine „Begegnung von Kir-  chen“'”, wenigstens aber die Einräumung von eigenen Gottesdiensten  nach der Unionsagende, ja sogar die Bildung von eigenen Gemeinden.  Umfragen gerade unter den schlesischen Heimatvertriebenen, die die  Zeitschrift „Schlesischer Gottesfreund““ im Jahr 1952 durchführte, erga-  ben, dass die Schlesier sich eben als Mitglieder der Evangelischen Kirche  der altpreußischen Union verstanden. Die Wirklichkeit in den aufnehmen-  den Kirchen war jedoch oft genug bestimmt von der Durchsetzung des  geltenden Kirchenmitgliedschaftsrechts. Die dadurch erzeugten Spannun-  gen währten freilich kaum länger als ein Jahrzehnt. Im Ergebnis bedeute-  ten die Heimatvertriebenen hingegen an sehr vielen Orten einen beträchtli-  chen geistlichen Gewinn, nicht zuletzt ablesbar am Zuwachs der gottes-  dienstlichen Gemeinde. Aus der Ev. Kirche im Rheinland wird berichtet,  dass im Jahr „1961 von den 7127 Presbytern ... 1133 Vertriebene“"® wa-  ren. Und das dürfte durchaus typisch auch für andere Gegenden gewesen  sein. Es hatte sich erfüllt, was die EKU-Synode 1952 erhoffte, nämlich  13 Vgl. W. Hüffmeier, „Wir sind richtig evangelisch“ — Migration und Konfession nach  1945 in der Perspektive der Evangelischen Kirche der Altpreußischen Union, in: U. Rieske  (Hg.), Migration und Konfession. Konfessionelle Identitäten in der Flüchtlingsbewegung  nach 1945 (Die Lutherische Kirche — Geschichte und Gestalten — Bd. 27), 2010, S. 104.  14 Ebd,, S. 325.  15 Ebd,,S. 71.  16 A. Kossert, Kalte Heimat. Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach 1945, 2008,  S. 245.1133 Vertriebene  << 16 WA-

ren. Und das dürfte durchaus typisch auch für andere Gegenden SCWECSCH
se1n. Es hatte sich erfüllt, W4S die EKU-Synode 19572 erhoffte, namlıch

13 Vgl Hüffmeier, „Wır Sind richtig evangelisch“ Migration un Konfession nach
1945 der Perspektive der Evangelischen Kirche der Altpreußischen Union, Rieske
(Ho.) Migration un! Kontession. Konfessionelle Identitäten in der Flüchtlingsbewegung
nach 1945 (Die Lutherische Kirche Geschichte und (Gestalten d 2010 104

Ebd., 2925
Ebd., i

Kossert, Kalte He1imat. [Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach 1945, 2008,
245
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24SS die „Aufnahmekirchen un -gemeinden nıcht NUur die Gebenden
<A17(sind) sondern zugleich auch die Empfangenden

Rückblickend hat Fränkel Jahr 1995 „aie Integration der Flüchtlinge
1n der Bundesrepublik un! gewlssem Sinne auch in der für „eine
der orölten Nachkriegsleistungen‘“‘ gehalten und zugleich gefordert, 4SS
die A Pflese  CC der Iraditionen der He1imatvertriebenen SCIME unbedingte
Staatsaufgabe sein  c LL1LUSS [Das „Zentrum Vertreibungen“‘ der ein
anderes „Sichtbares Zeichen“‘ der Erinnerung die europaweiten Vertre1-
bungen während und ach dem Krieg dürfte auch für Fränkel diese
ichtung welsen.

Die dorge Schule und Erziehung
In den folgenden EKU-Synoden, also 1955 gab A immer wieder S1ituat1-
OCI, me1lst Anschluss die Berichte der Ratsvorsitzenden, 1n denen
Fränkel ‚scHe Entwicklung uLNlSeCTICS Schulwesens einer Bekenntnisschule
materialistischer <c19  Weltanschauung‘ anprangerte. egen (Jtto Grotewohl,
der einem Spitzengespräch Juni 1953 dekretiert hatte, Schule se1
allein Sache des Staates, votlerte Fränkel 1im Dezember 1953 auf der EKU-
Synode mi1t einem D3  Nn enn Erziehung Nal auch Sache der Eiltern:
nıcht allein des Staates. Die soz1alistisch-atheistische Weltanschauungs-
schule widerspreche niıcht 11UT der Erziehungspflicht der Eltern, sondern
auch dem der 'Taufe gegebenen Versprechen der christlichen Paten Auf
der 5Synode 1955 oreift Fränkel ErnNEeuTt die Situation 1n der Schule auf und
stellt fest, 24SSs S1e gekennzeichnet S@1 ; von der Latsache einer Nötigung
einem Bekenntnis, das die christliche Erziehung Aua DDas macht >9

beispielhaft Aaran klar. 4SS CS „NICHT gelungen“” sel, „einsichtig
machen, daß uNsSeEeTE Kinder ein 1ed WI1E das Weberlied nıcht lernen

2A2ıkönnen, we1l CS Flüche (sott enthält
Heinrich Heıines Gedicht ABDie schlesischen Weber‘‘ enthält bekanntlich

einen dreitachen Fluch Gott, den König und das Vaterland. In der

Verhandlungen (wıe Anm. 11)’ 224
18 Interview mit Hans-Joachim Fränkel Januar 1995 Findeis Pollack
(Hg.) Selbstbewahrung der Selbstverlust. Bischöfe unı Repräasentanten der evangelischen
Kıirchen in der DDR ber ihr Leben Interviews, 1996,

Verhandlungen der ordentlichen Synode der Evangelischen Kirche der altpreußischen
Unıion VO! bis Dezember 1955 1954,

Verhandlungen der ordentlichen Synode der Evangelischen Kirche der Union SC bis
Maı 1955, 1956:;

AA} Ebd
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Strophe el 99  Eın Fluch dem Gotte, dem WIr gebeten In Wın-
terskälte und Hungersnöten. Wır haben vergebens gehofft un geharrt,
Er hat u1ls geäfft, gefoppt und geNaFKL Wır weben, WI1r weben‘‘.  cc 22 Es
lohnte sich, einmal 1Ur der Art un Welse nachzugehen, W1€e christliche
Famıilien der IIr mit dem Zwang ZU) Sprechen dieses Liedes UMNSC-
DaNSCH sind. Es gab 7B Pfarrfamilien, 1n denen die eigerung VO  - Kın-
dern, dieses 11ed der Schulklasse sprechen, finanztell belohnt wurde.
Andere mogen ein literaturgeschichtliches Familienseminar veranstaltet
en:

DIe Unnachgiebigkeit des SED-Staates ist für Fränkel ein Ausschnitt
AaUusSs der ;„Situation, die mit dem Weltanschauungsstaat gegeben ISE in der
die „grundsätzliche(.) Vermischung beider Reiche*“‘ evident In der
S1ituation VO  . 1955 in welcher CS die Friedensfrage geht und die L3  z
siıch gegenüber dem Bonner ‚„„Militärstaat“‘ als Friedensstaat par excellence
darstellt, spitzt Fränkel die Not dahingehend Z gerade 1im . Zerbrechen
des Menschen, der in dieser S1ituation steht““, eine „unerhörte Bedrohung

«23des Friedens sehen. Dabe!i Nal nıcht die Untfreiheit selber die eigentli-
che Not, sondern die „Nötigung dazu, diese Untfreiheit als seinen eigenen
Wıllen bekunden und bekennen24 Provozierender kann die
Kritik Schulsystem des real existierenden Soz1ialismus kaum profilieren.

Mıt dem Ausdruck ‚„Weltanschauungsstaat““ atte Fränkel einen egr1
gefunden, der se1ne Haltung gegenüber der DD  Z deutlich VO  . denen
unterschied, die diesen Staat bzw. das Projekt So7z1alısmus Muit Kategorien
WI1E „mündige lt“ bzw. „Sakularisierung“‘ in missbräuchlicher Gefolg-
schaft VO Dietrich Bonhoeffer in ein positives, dem christlichen C(slau-
ben SsSOwle der aufgeklärten Welt entsprechendes und den so71alen
Nöten der Menschen AT Abhilfe weisendes Licht rückten.

Kirche und Staat und die „Mitsorge“ der Kirche 35  für
irdisches Recht“

Harald chultze hat gestern Abend und andernorts Fränkel geradezu als
Kämpfer für Recht und Menschenrechte bezeichnet und porträtiert. Ich
beschränke mich auf Beobachtungen Fränkels Voten 1in der KK  G DIe
Charakterisierung der DDR als „Weltanschauungsstaat“‘, in heutiger Be-

Heine, Samtlıche Schriften in Zzwöltf Bänden.  ‚9 hg. VO  - Briegleb (Reihe Hanser
Werkausgabe), 1976, Schriften 544, 455

Verhandlungen 1955 (wıe Anm. E9): 46f.
Ebd.,
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225orifflichkeit: als Staat mMit „repress1ve(f) Zivilrelig1on ze1gt deutlich, 4SS
Fränkel sich mMit ilfe der lutherischen /Zxweireichlehre und ihrer Fassung

Barmen einen eigenen Weg der Wahrnehmung un Beurteillung
VO  a Staat und Gesellschaft der DIDR erarbeitete. Kınen Weg provozle-
render Freiheit, der ihn in manchem auch innerhalb der EKU-Synode mMit
einigen anderen isoltierte. Auf der EKU-Synode 1957 wurde ein We-
sentlichen VO  - Heıinrich Vogel verfasstes und VO:  $ Albrecht Schönherr 1in
der Synode eingebrachtes „Wort der Hilte, wWwie WITr Christen u1ls 11SC-

<26
TC1IN Staat verhalten sollen verabschiedet.

In der Aussprache dem TLext machte Fränkel Z7wel markante Bemer-
kungen. Zum einen fehlt ihm der Irost für E: die des Rechtes willen
leiden mussen. Z um anderen wendet CI sich den aufgrund VO  $ Röm
151 formulierten Satz ANicht die Staatsform, nıcht die Aft. W1Ee der Staat
entstanden 1st, nicht einmal, WI1E CT sich selbst versteht oh (sottes W:
len erkennt der anerkennt der niıcht 1st der Grund dafür, W1E WIr
Christen ihm stehen!  47 Das se1 missverständlich, CIn CS sSEe1 eben nıcht
S  > ‚„„dass der Christ be1 aller orundsätzlichen Anerkennung, dal ber JE-
dem Staat der Auftrag (Gottes steht. doch hinsichtlich der verschiedenen
Staatsformen sich in einer Nacht befindet, in der alle Katzen DTau S1Nd“28.
Damıit ist ahnlıch wI1e 7wel a  ge spater bei (Jtto Dibelius die Leg1itimitäts-
rage der DDR gestellt, freilich nıcht wI1e beim damaligen Berliner Bischot
VO  m der Grundlage eines christlichen Obrigkeitsverständnisses Her SO11-

ern darın mit Dibelius ein1g aufgrund einer theologischen Konzepti-
O: 1n der Öffentliche, politische, das olk betreffende Verant-

untrennbar ZU) Auftrag der Kırche gehört. Wolfgang "Thumser
charakterisiert diese Haltung Fränkels mit /itaten Au den ger Jahren
SEn Gegensatz theologischen Qualifizierung der so/z1alıstischen Gesellschaft
als ‚mündiger elt erkannte Fränkel Verwendung eines politischen
Mündigkeitsbegriffes Toleranz, Glaubens- un! Gewtlssensfreiheit, einungS-
freinelt, eine offene Informationspolitik und ein dem sich

Offenheit und Wahrhaftigkeit begegnet’, als Kennzeichen einer mündigen
Gesellschaft, die einzutreten FÄBHE Aufgabe der Kirche gehöre«29.

25 Thumser, Kirche Soz1alısmus. Geschichte, Bedeutung und Funktion einer ekkle-
siologischen Formel (Beiträge AT historischen Theologie 95), 19906, 212
26 Vgl Verhandlungen der ordentlichen Synode der EK!  ( VO: bis Dezember SL,
1958 180—1
Z Ebd., 183 un 181 (dort das woörtliche Ziitat).

Ebd., 184
7U IThumser (wıe nm  > 2592$£
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[DDiesen politischen Mündigkeitsbegriff leitet Fränkel einem Votum
ZU) Bericht des Ratsvorsitzenden Joachim Beckmann auf der EKU-
Synode 19600 VOIl „„Gottes Gnade egründeten Rechten  530 für den Men-
schen ab S1e Leßen Fränkel für die Rechtsstaatsform bzw. für einen funk-
tionalen Staatsbegriff, wIie in Barmen ZU Ausdruck kommt, eintre-
TeNn Ks 1st deshalb eın Zufall 4SS S wohl Fränkel WAaTrL.  , der den Abschnitt

„Rechtfertigung und Recht“‘ der „Zehn Artikel ber Freiheit und
[Dienst der Kirche*“‘ verfasst bzw. rediglert hat Er gehörte jedenfalls den
Anregern un! Autoren dieser Auftrage der Konferenz der Kvangeli-
schen Kıirchenleitungen 1n der DDR erarbeiteten und März 1963 VO  .

der Konterenz verabschiedeten „Zehn Artikel  c Dort finden sich die
Schlüsselbegriffe für Fränkels Verständnis des Rechtsstaates. Das aus (sot-
Fes Gerechtigkeit abgeleitete Gebot, 5 alles irdische ecC die Woürde
des VO  . (soOtt geschaffenen un erlösten Menschen achtet un die Gleich-
eit aller VOT dem (sesetz wahrt“‘, 4SS der Mensch NLFOTZ der Suüunde
brauchbare Rechtsordnungen finden vermag‘‘, 4SSs „Gottes Gerechtig-
elit un das Gebot der Nächstenliebe die (semeinde P Mıtsorge für
gutESs irdisches Recht“‘ verpflichten un 4SSs Christen „1m Ungehorsam““
handeln, wWwWenn S$1e CS 1Ur schweigend hinnehmen, daß das Recht poli-
tischer der wirtschaftlicher Interessen willen missbraucht der zerstort
WiLd-  , un WEC111)1 S1e nıcht für ihre „entrechteten un: 1n ihrem Menschsein

<31bedrohten Nächsten eintreten un! mit ihnen leiden
Diese Grundlegung heß Fränkel kontinutlerlich einen die

Begrenzung der kirchlichen Wirksamkeit auf den KreIis derer; die relix1öse
Bedürfnisse haben, ZU anderen jedwede ideologische Anpassung
der IC staatliıche Vorgaben Einspruch einlegen. ach außen und
ach innen gerichtet hat auf der Magdeburger EKU-Synode 197/2 eben-

klar se1ine Deutung der mehrdeutigen un! deshalb ( hilfreichen Formel
VO  - der „Kirche 1m Soz1alısmus‘‘ vorgetragen: Die Kirche ist, Fränkel,
weıl S1e be1 ihrem Herrn steht, derf ihr HauptFRÄNKEL UND DIE EKU  93  Diesen politischen Mündigkeitsbegriff leitet Fränkel in einem Votum  zum Bericht des Ratsvorsitzenden Joachim Beckmann auf der EKU-  Synode 1960 von in „Gottes Gnade begründeten Rechten‘““® für den Men-  schen ab. Sie ließen Fränkel für die Rechtsstaatsform bzw. für einen funk-  tionalen Staatsbegriff, wie er in Barmen V zum Ausdruck kommt, eintre-  ten. Es ist deshalb kein Zufall, dass es wohl Fränkel war, der den Abschnitt  IV „Rechtfertigung und Recht‘“ der „Zehn Artikel über Freiheit und  Dienst der Kirche“ verfasst bzw. redigiert hat. Er gehörte jedenfalls zu den  Anregern und Autoren dieser im Auftrage der Konferenz der Evangeli-  schen Kirchenleitungen in der DDR erarbeiteten und am 8. März 1963 von  der Konferenz verabschiedeten „Zehn Artikel...‘“. Dort finden sich die  Schlüsselbegriffe für Fränkels Verständnis des Rechtsstaates. Das aus Got-  tes Gerechtigkeit abgeleitete Gebot, „daß alles irdische Recht die Würde  des von Gott geschaffenen und erlösten Menschen achtet und die Gleich-  heit aller vor dem Gesetz wahrt“, dass der Mensch „trotz der Sünde...  brauchbare Rechtsordnungen zu finden vermag“, dass „Gottes Gerechtig-  keit und das Gebot der Nächstenliebe  . die Gemeinde zur Mitsorge für  gutes irdisches Recht“ verpflichten und dass Christen „im Ungehorsam“  handeln, wenn sie „es nur schweigend hinnehmen, daß das Recht um poli-  tischer oder wirtschaftlicher Interessen willen missbraucht oder zerstört  wird“, und wenn sie nicht für ihre „entrechteten und in ihrem Menschsein  c31  bedrohten Nächsten eintreten und mit ihnen leiden  .  Diese Grundlegung ließ Fränkel kontinuierlich zum einen gegen die  Begrenzung der kirchlichen Wirksamkeit auf den Kreis derer, die religiöse  Bedürfnisse haben, zum anderen gegen jedwede ideologische Anpassung  der Kirche an staatliche Vorgaben Einspruch einlegen. Nach außen und  nach innen gerichtet hat er auf der Magdeburger EKU-Synode 1972 eben-  so klar seine Deutung der mehrdeutigen und deshalb (!) hilfreichen Formel  von der „Kirche im Sozialismus“‘“ vorgetragen: Die Kirche ist, so Fränkel,  weil sie bei ihrem Herrn steht, „der ihr Haupt ... und der Gottes Sendung  zum Heil der Welt ist“, in „welcher Gesellschaftsordnung sie auch immer“‘  sich befindet, „nicht von der Welt, aber in der Welt‘“. Darum kann sie „in  der sozialistischen Gesellschaft weder die Gebundenheit an den Standort  ihres Herrn verleugnen, noch Kirche gegen die sozialistische Gesellschaft  30 Verhandlungen der 2. ordentlichen Synode der EKU vom 6. bis 11. November 1960,  1960, S. 56.  31 Zitiert in: W. Hüffmeier (Hg.), Für Recht und Frieden sorgen. Auftrag der Kirche und  Aufgabe des Staates nach Barmen V. Theologisches Votum der EKU — Bereich Bundesre-  publik Deutschland und Berlin-West, 1986. S.122.und der (ottes Sendung
ZU Heıl der Welt IS ‚welcher Gesellschaftsordnung S1Ce auch immer‘‘
sich befindet, „Nicht VO  . der Welt, aber 1n der elt  C Darum annn S1e AI
der so7z1aliıstischen Gesellschaft weder die Gebundenheit den Standort
ihres Herrn verleugnen, och C die soz1alıstische Gesellschaft

Verhandlungen der ordentlichen 5Synode der EKU VO bıis E1 November 1960,
1960,
21 /Zitiert 1n Hüftfmeier (Hg.) Für Recht un Frieden SOISCN. Auftrag der Kirche un!|
Aufgabe des Staates nach Barmen Theologisches otum der KK  C Bereich Bundesre-
publik Deutschland und Berlin-West, 1986 s 1272
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sein  652 Unter ezug auf Paul Verners Satz VO Februar 10 -/41: : Eine
Sozialisierung der christlichen FE hat bisher nicht gegeben und wıird

auch in Zukunft nıcht oebenN: , stellt Fränkel den „unüberbrückbare(n)
Gegensatz 7zwischen der VO  . der Kirche verkündigenden biblischen
Botschaft und dem dialektischen Mater1alismus fest““ un! klärend
hinzu „Der Staat verlangt VO  - der Kıirche eine relix1öse Verklärung des
Soz1aliıismus und eine kirchenamtliche Bescheinigung, der Soz1aliısmus
eine besondere Niähe Reiche (sottes atte der den hristlichen JAaTı:
bensgehorsam Eerst ermögliche der al verwirkliche, W4S diesem gemälß;

C1.cc33
Was die Kirche dem sozialistischen Staat gegenüber hat, ist ach

Fränkel mMit Barmen dies S1e erinnert ar (OHES Ee1IC (sottes (se-
bot und Gerechtigkeit und amıt die V erantwortung der Regierenden
un Regierten”. Für Fränkel bedeutete das konkret DIe Kirche stellt 1im
Soz1alısmus „positive Fragen, w1ie die mMi1t der Sozlalisierung gegebenen
Probleme och besser lösen sind als bisher‘“‘ und - nach der Präzistie-

rung“” des Führungsanspruchs der SED 99;  ın Rechten un! Pflichten‘“. ] Jas
1st Fränkels Varlilante dessen, WAasSs He1ino Falcke un! mit ıihm der geme1n-
Samnc Theologische Ausschuss der EKU die „kritische Solidarıtät‘‘ mi1it dem
realexistierenden Soz1alismus un dessen „Verbesserlichkeıit“ nAaNnnNtE

[JDass für Fränkel die Schlussakte der Konterenz für Sicherheit unı Zl
sammenarbeit 1n uropa VO  e Helsink1 AUuSs dem Jahr 1975 die auch VOIll der
13  Z unterzeichnet wurde, eine Verbesserung der Rechtslage WAaTr, ist be-
annt. Die FaDE:; wI1e GE mit dem, WAasS C171 selber 5  die Wende*‘ VO  = Helsinkı1
nannte, mit der Zuordnung VO  m individuellen Rechten un Rechten der
Gemeinschaft, sprich: des Staates, uUuMSCDaNSCIH ist, hat 1n seiner
schlesischen Kirche eine wichtige olle gespielt und wird heute be-
kanntliıch kontrovers diskutiert un! beurteilt. Hans-Wılhelm ietz
hat 4Zu dem Y itel „ DIE Suche ach Recht und die PraxIis NC

‚Gesprächen9cc35 einen erhellenden Beitrag geschrieben. Fur Fränkel
und die K annn ich das beiseite lassen, wiewohl ET auch 1m Rat

verschiedenen Stellen Helsink1 als Wende deklariert hat Der
Kämpfer für den Rechtsstaat MEINTE: aufatmen können.

27 K) 99, 1972 259
25 Ebd.

Ebd., 26()
25 Siehe ben
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Die dotrge die Einheıit der EK un die Bereichsgliederung
och auf der EKU-Synode Magdeburg VO  ; 1976 hat Fränkel 1n seinem
Ratsbericht festgestellt: 99  Eın schriftliches Ersuchen der Regierung der
DDR die Evangelische IC der Union, ihre Ordnung andern, liegt
nicht VOrTr.  c Kıs aD ja auch schon die pragmatische Regionalordnung VO  -

1968 ber CS bestand och der eine Rat der EKU: 1n dem ach Fränkel
e ile VO  . allen bejahte KEinheit der EKUFRÄNKEL UND DTE EKU  95  5. Die Sorge um die Einheit der EKU und die Bereichsgliederung  Noch auf der EKU-Synode in Magdeburg von 1970 hat Fränkel in seinem  Ratsbericht festgestellt: „Ein schriftliches Ersuchen der Regierung der  DDR an die Evangelische Kirche der Union, ihre Ordnung zu ändern, liegt  nicht vor.“ Es gab ja auch schon die pragmatische Regionalordnung von  1968. Aber es bestand noch der eine Rat der EKU, in dem nach Fränkel  „die von allen bejahte Einheit der EKU ... ihren verbindlichen Ausdruck  finde(.)“. Der Rat habe „sich in seiner Mehrheit dafür entschieden, daß die  Möglichkeit der Arbeit in Sektionen (=Bereichen, Hü) vorzusehen ist, aber  unter Wahrung der Einheit des Rates“. „Die Selbstpreisgabe des einen Rates  sei mit dem, was in der III. Barmer These bekannt werde, unvereinbar. Die  Teilung des Rates könne nicht von uns vollzogen werden, sie könne nur  erlitten werden‘“°. Die Synode hat dann freilich zur Finheit des Rates  nichts gesagt, sondern nur beschlossen: „Die EKU soll erhalten bleiben und  nicht aufgegeben werden‘“”, Zugleich wurde die Verbindung der EKU-Ost  mit der EKD als durch die Gründung des Kirchenbundes für beendet er-  klärt und für die Ausarbeitung der Regionalisierung ein Synodalausschuß  bestellt, der die Weiterarbeit für Rat und Synode vorantreiben sollte.  Dazu ist es aufschlussreich den Bericht und den Maßnahmekatalog der  Arbeitgruppe für Kirchenfragen unter Willi Barth des ZK der SED nach  der EKU-Synode 1970 zur Kenntnis zu nehmen. Als „positives Resultat“  wird festgestellt, „dass in dieser EKU-Synode, die bisher als fast homoge-  ner reaktionärer Block einzuschätzen war, eine deutliche Verschiebung des  Kräfteverhältnisses stattgefunden hat‘“®, Im Katalog der Maßnahmen wird  die Forcierung der Verselbständigung der EKU in der DDR und die Stär-  kung der sog. positiven Kräfte um Hanfried Müller (Theologieprofessor)  und Heinz Langhoff (reformierter Moderator) verlangt, im Kirchenbund  solle der Widerspruch zwischen ihm selber und der nicht ausreichen-  den Verselbständigung der EKU bewusst gemacht werden, um so  die „Bundessynode erneut unglaubwürdig“ zu machen. Der Bund  solle sich überdies von der negativen Haltung Fränkels zur sozialisti-  schen Gesellschaft und ihrem Staat „distanzieren‘“. Die Ratsmitglie-  der aus dem Westen werden „auf die Sperrliste“ gesetzt””.  36 Alle vorangegangenen Zitate nach K]J 9219708 23026  37 Sieh KJ 97, 1970, S. 277.  38 F. Hartweg (Hg.), SED und Kirche Bd. 2 (siehe Anm. 8), S. 126£.  39 Bbd. S. 127ihren verbindlichen Ausdruck
Hnde(.). er Rat habe „sich 1n se1iner Mehrheit dafür entschieden, da[l die
Möglichkeit der eit 1n Sektionen (=Bereichen, Hü) vorzusehen ist, aber

Wahrung der KEinheit des Rates  CC 395  DIE Selbstpreisgabe des PINEN Rates
SE1 mMIt dem, WAas 1in der HE Barmer IThese bekannt werde, unvereinbar. DIe
Tellung des Rates könne nıcht VO:  a u1lSs vollzogen werden, S1e könne 1r

erlitten werden  36 Die Synode hat annn freilich ZUT Einheit des Rates
nichts DESALLT, sondern beschlossen: .„Die KKU soll rhalten bleiben und
niıcht aufgegeben werden  «37 Zugleich wurde die Verbindung der EKU-Ost
mit der als durch die ründung des Kirchenbundes beendet CI-

klart und für die Ausarbeitung der Reg10nalisierung ein Synodalausschulß
bestellt, der die Weiterarbeit für Rat und Synode vorantreiben sollte

Dazu ist aufschlussreich den Bericht und den Maßnahmekatalog der
beitgruppe für Kirchenfragen Barth des der SED ach
der EKU-Synode 1970 DALT: enntnis nehmen. Als „pOoS1it1ves Resultat‘‘
wird festgestellt, „„dass 1n dieser EKU-Synode, die bisher als fast homoge-
NT reaktionäarer Block einzuschätzen WAal, eine deutliche Verschiebung des
Kräfteverhältnisses stattgefundena Im Katalog der Maßnahmen wird
die Forcierung der Verselbständigung der EKU 1n der DD  z und die StAr-
kung der 5SOS., positiven Kräfte Hanfried Müller (Theologieprofessor)
und He1inz Langhoff (reformierter Moderator) verlangt, Kirchenbund
solle der Widerspruch zwischen ihm selber un der nicht austeichen-
den Verselbständigung der EKU bewusst gemacht werden,
die ‚„Bundessynode ErnNEeuUt unglaubwürdig“ machen. er und
solle sich überdies VO der negativen altung Fränkels ZUiT soOz1alist1-
schen Gesellschaft un ihrem Staat „„‚distanzıieren . Die Ratsmitglie-
der AUuSs dem Westen werden „auf die Sperihste: gesetzt”.

20 Alle vorangegange NCn /ıtate nach K] er 1970, Z Z
Sieh K] 9 > 1970, AA

28 Hartweg Hg.) SEUD un Kirche (siıehe Ö), 1926€t
30 Ebd. FAn
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Aus dem des einen Rates wurde niıchts Fränkel raumt auf der
folgenden Synode 1972 wiederum Magdeburg, ein, A4SS SN eine staatl1-
che Forderung ach Verselbständigung der EKU 1n der DD  p gegenüber
dem Präses Helmut Waıilitz gebe un ze1igt auch Verständnis für den
„Wunsch des Staates, daß diejenigen, die für die Leitung einer Kırche 1in
seinem Hoheitsbereich verantwortlich sind un die ST sich also ten
kann, auch ürger dieses Staates selen  40 Allerdings welst nicht ohne
Bitterkeit darauf 24SS für die Leitung der katholischen Kirche solch ein
Ansınnen nicht bestehe, dann theologisch argumentierend erklären,
24SS VO: Versöhnungswerk Christi her eine absolute Trennung VO  =) 11S-
F1 unı Menschen unmöglich geworden 1St. Damıit WC) auch 1ind1-
rekt, die Verbindung der EK U-Ost mMit dem Westen begründet. Die For-
derung ach dem Erhalt des einen Rats als Ausdruck der Einheit der EKU
wird jedoch VO Fränkel niıcht mehr erhoben.

Dementsprechend wurde die Regionalisierung auf der Magdeburger
Synode 1972 beschlossen Von dem einen KRat blieb in des Kirchenge-
SEtTZES ber die rgane und Dienststellen der EK  (& 1Ur och der Satz uüub-
rie - SIE (die Räte, Hü) treten gemeinsamen Beratungen ZUSAMMINCI, die
der unmittelbaren gegenseltigen Information und Abstimmung ber Vor-
haben in beiden Bereichen dienen. Rechtsverbindliche Beschlüsse. die
für be1ide Bereiche gelten sollen, erfordern übereinstimmende Beschlüsse‘*‘‘
(in beiden Räten)41 ; DDas WAar nicht das WAas Fränkel, Franz-Reinhold Hıl-
debrandt, Präsident der Kirchenkanzlei-Ost, othar Kreyssig, der als Prä-
SCS der Synode 1970 durch den Magdeburger Rechtsanwalt Waıitz abgelöst
worden WAal, un andere wollten. ber der Trennung ist die (Geme11in-
samkeıt auf der Ebene des Rates, der Kollegien und verschiedener Aus-
schüsse, VOT allem des Theologischen un des ÖOÖkumenischen, QuL
gepflegt worden w1e keiner anderen Stelle der verfassten Kirchen
1n Deutschland. Was Fränkel 1995 VO berühmten Artikel 4, der
Ordnung des DDR-Kirchenbundes, dem Bekenntnis DAAT: besonde-
LG Gemeinschaft der SaNzCnH evangelischen Christenheit in
Deutschland SaQtE, namlıiıch 4SS SiCe „Nach der Gründung des Kir-

<42chenbundes 1n der DDR och intens1iver Wa: als votrher
traf eher auf die Gemeinschaft in der einen EK  s

K] 99  9 1972, 259
41 Vgl K] 9 9 1972 262

Interview VO! Januar 1995 (sıehe ben Anm. 18),
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Fränkels Haltung Z Projekt der Vereinigten Evangeli-
schen Kıiırche 1in der DD (VER)
Auft der Regionalisierungssynode der EKU-Ost 197/2 hatte Fränkel h1in-
sichtlich des Satzes Z Fortbestand der KL VOIL 1970 ausgeführt, 24SS
diese Formulierung „Nicht mehr besagen wollte, als d  >5 solange der Bun:
die Zielstelung, eine evangelische Kirche 1n der DDR werden: och
nicht erreicht hat. die EKU nıcht aufgegeben werden könne‘“‘. Posıitiv hieß
das für Fränkel A4SS das Ja PTE Integration in die olle Kirchengemein-
schaft des Bundes NUur die eine Bedingung““ kenne, 35 mit dem,
W4S das Spezifische HHRSGFGF E ausmacht, ANSCHNOIMNINECI un:! aufge-
NO MMECN werden  c<c43 Als die Bemühungen eine Vereinigte Ev. Kirche

der 1IDR sich dann durch die „Empfehlungen“ der Eisenacher ele-
oxiertenkonferenz VO Januar 1979 einer Vereinigung VO  . Bund, BK
(Jst und V ELK-DDR verdichteten, stand Fränkel nıcht der schnellen
Veröffentlichun der Ergebnisse VO  m Eısenach, ohne Rücksprache mMI1t den
Leitungen der Gliedkirchen un der kirchlichen Zusammenschlüsse, kr1-
sch gegenüber Er sah vielmehr inhaltlich einen unbefriedigenden (Ge-
DENSALZ zwischen der angestrebten Intensivierung der Gemeinschaft
Bund der | A Kirchen un ihrer Charakterisierung als einer Föderation.
Diese Betonung der föderativen Struktur wI1e auch der /7usatz „ \etel-
nlgt“ vorgeschlagenen Namen deute eine bleibende „„Prävalenz der
bekenntnisbestimmten, rechtlich selbstständigen Gliedkirchen“‘ WCS-

halb fragen sSe1 „Eohnt die reine Namensänderung den Aufwand, WE

nıcht mehr Gemeinschaft erreichbar ist?cc45
(3anz ahnlich hat ”annn der (gesamtdeutsche) Theologische Ausschuss

der EKU: dem Fränkel ja damals angehörte, den Empfehlungen der
Delegiertenkonferenz VOLN Eisenach V 1979 VOotiete DDieses Vo-

hebt zunachst die Bedeutung des grenzüberschreitenden Kircheseins
der EKU hervor. S1e handele ZWAarTr 99- beiden Bereichen selbständig und
jeweils verantwortlich‘‘, habe „aber 1mM Gehorsam gegenüber der im Kampf
der Bekennenden Kirche CWONNCHECN und bezeugten Lehre armen L1}
ihre Einheit ber die renzen 7zweler Staaten hinweg bewahrt und in einer

42 /itate be1 Beier. „Kirchwerdung“ im Zeichen der deutschen Teilung. Die Vertas-
sungsreformen VO und BE  7 als Anfrage ihre „besondere Gemeinschaft‘“‘ (Arbei-
ten ZUrTr kirchlichen Zeitgeschichte eihe Darstellungen, 3 2004, 158£.

Ebd., 258f£.
45 Ebd., 212
46 otum VO: 1979 EZA est. 108/92, Nr. T4C} Be1 Beter (wıe Anm. 43),
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Vielfalt Gemeinsamkeit festgehalten‘“. DIe „Bruderschaft in einer ‚Ge-
me1inde VOll Brüdern?“ bewähre sich sOomıI1t für die EKU 1n der (GGeme1in-
schaft VO  m (GGemeinden un! Gliedkirchen beider Bereiche. I] iese „rechtli-
che und tatsachliche Einheit der EK SE1 A MeHAr, als die Empfehlungen
1m Blick auf die 1in Aussıicht nehmen  47

Merkwürdig CI1LU&, diesen Problemen 1st der Weg ZAHT:

an Ja auch auf der Berlin-Brandenburgische Synode (Jst 1981 geschel-
CTE freilich 1n einer Allıanz, die mMan wohl „unheilig“ HELTHIEN INUSS, weıl
S1e die Reformierten mMit theologisch inspirierten und national CSONNECNECN
EK U-Leuten und den Gegnern der als einer VO  5 der SED nıcht
gewollten starken Zentralkirche zusammenführte. Fränkels EK  ©» blieb für
diesmal och erhalten. IDIGE Wiedervereinigung Deutschlands 10 Spa-
GT SOWIeE die finanztiellen Belastungen aller. aber insbesondere der Östlichen
Landeskirchen haben der EKU dann ein VO  . der ehrhe1it ihrer Gliedkir-
chen gewolltes nde bereitet mit dem /Ziel der Stärkung der [Das hat
Fränkel jedoch nıcht mehr miterlebt.

Kın Fazıt

Ich fasse ZUSammen Fränkel ist den Kirchenführern der IDDDR Zwel-
OS erjenige, dessen Denken stärksten VO  z der Barmer Theolog1-
schen Erklärung un: ihrer Pflege in der Bekennenden TG der APU
und der MC{ gepragt 1sSt. DIes Bekenntnis hat ıihm diejenige Freiheit g-
schenkt, den Staat, 1n dem GT lebte; als den (Irt nehmen un aANZU-

erkennen, den (Sofr ihn gestellt hatte, und ihn zugleich M1t den den
Menschen VO  w (sott geschenkten Rechten konfrontieren. Dabei knüpf-

CL, konnte, klug das Selbstverständnis des Staates bzw.
AÄußerungen se1ner Repräsentanten (Paul Verner) A S1Ce m S1n-

VO  a Barmen ihre Pflichten un Rechte erinnern. och
anders als durch Kesseltreiben, Verunglimpfung, Isolierung un
Repression die SE siıch dieser provozierenden Freiheit
nicht erwehren. Fränkel hat C auch darın belehrt durch die Be-
kennende Kirche, als Leiden für die VO  - (zoOott seinen Geschöpfen
gegebenen Rechte Crtragen.

In seinem Festhalten der einen EK  ( spielt zwe1ifellos das national-
konservative preußische Element seliner Persönlichkeit mM1t hineın. Wenn

4A8Fränkel VO  ; der „Nation““ als „Platzanweisung (sottes spricht, me1int GT

4 / /aitiert be1 Betier (wıie Am.43), 289
458 Interview VO Januar 1995 (s Anm. 18), 100
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7zwe1ltellos das Deutschland. Darın ahnelt GT WwI1E ein anderer seiner
Bischofskollegen (Jtto Dibelius, mMiIt dessen tung gegenüber der DDIJR
Kirchenpolitik CT konform Ng Be1l aller Kritik gegenüber der Obrigkeits-
chrift VOIl Dibelius konnte C: ihm gegenüber 1mM KreIlis der Ostkirchenkon-
ferenz bekennen: DIE Übereinstimmung, Herr Bischof Dıibelius, zwischen
Ihnen un! 1n dieser Schrift, verhält siıch me1liner IIıfferenz Ihnen
w1e das Hiımalajagebirge einem Maulwurfshügel“49‚ Anders als Dibelius
blieb seine Liebe ZUr un se1in ngagernent in der EK  ( ein wichtiges un
bleibendes Element selines Lebens Dibelius lehnte bekanntlich die Neu-
ordnung der EKU V  - 19514£f ab  > we1l durch die Iranstormation der DICU-
Bischen Kirchenprovinzen selbständigen Landeskirchen ach dem
7 weiten Weltkrieg die EKU aktiısch 2um mehr als ein mM1t allzu wenigen
Gemeinschaftsrechten ausgestatteter Kirchenbund geworden WATL. Reg1e-
A konnte mMan mit dieser nıcht mehr. Das sah Fränkel anders, we1l für ihn
die Stärke dieser Kirche ihrer langJährigen eschichte un! deren theolo-
oischem Fundament SOwle ihrer theologischen Arbeit bestand, einer Ar-
beit, die GT selhber in verschiedenen Ausschüssen aftıg gefördert hat

IDITS Bedeutung der EKU Bereich des Kirchenrechts LATt das Ihrige
In eologie w1e Kıirchenrecht kamen die chärfe selines Denkens un
Argumentierens SOWIeE die Kraft selines Formulierens oroßartıig ZUT. Gel-
Lung. Z beidem die 1in der EK  e bekannte Liebe Fränkels Z Kr1-
minalroman, die VO  - Barbara Küntscher, Juristin in der
Kirchenkanzle1i Ust, anlässlıch VO  = Ratssıtzungen VO  $ Mal Mal befrie-
digt wurde. Miıt einem KExemplar hat T: einmal in einer Diskussion im
Rat gestikuliert, A4SS Hans-Georg afa och heute seinen 1te we1iß
„Die 8-mm Pa Fränkel WAar 1n der EK  C Hause.

So 1st CS ein Ziufall, A4SS der nachmalige schlesische Bischof ZWAATr

SCH seiner Entscheidung für den I] ienst 1n der Kırche se1in Promotions-
vorhaben 1932 aufgeben MUSSTE, C jedoch seine EK  S WAaTfr, die 1964 die
nıtlatiıve seiner Ehrenpromotion ergriff. Kın Versuch, dafür eine OST-
deutsche theologische Fakultät gewinnen, fiel, (OOskar Söhngen in
einer Aktennotiz XC Z Maı 1965 negatiVv AU|  N Inzwischen WAarTr aber
Joachim Beckmann, VO  w 1960 bis 1963 und annn och einmal 1966 bis
1969 Ratsvorsitzender der EKU: erfolgreich be1 der Bonner Theologischen
Fakultät. Dort wurde das legen wohl nıcht zuletzt mi1t Hılte VO  $

Gerhard Gloege un! Joachim Konrad, beides ehemalige Schlester, pOSItLV
aufgenommen. DIe Verleihung des Ehrendoktors durfte freilich nicht
onnn erfolgen, sondern sollte in der DDR Anfang September 1965 auf der

49 Ebd., 05
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agung der Luther-Akademte in (Güstrow statt{finden. In einem Schreiben
den Vizepräsidenten der EKU-Kirchenkanzle1 West, (Jskar Söhngen,

der ihm FrABER Ehrepromotion oratuliert hatte, bedauert Fränkel nıcht den
Westen und also auch nıcht 1n die Jebensstrasse reisen können, un
schließt mMit dem Satz, den ß ahnlich auch ach seiner FEinführung als Bi-
schof (Jtto Diıbelius geschrieben hatte ADer WI1r wollen nıcht müuüde
werden und C5Ott hoffen, da Seine Posaunen nicht 1Ur auf Jericho
beschränkt sind‘® Jahre spater fielen die Mauern, niıcht durch Posau-
CI aber infolge einer friedlichen Revolution und der Begleitung vieler
Gebete un Kerzen.

Wılhelm Hüffmeilter: Prowokujaca wolnosc ans-Joachti Fränkel
Ewangelick1 Ko  SCI1|  SA Un

Prezentowany przyczynek ukazuje biskupa Hansa-Joachima Fränkla Sswietle
JeZO z1atalnoscı jako c710nka Synodu, „}Yonka Rady Przewodniczacego Rady
FEFwangelickiego Kosciota Un latach 2—-19 awlacego s1e jako
prowokujaco wolnego zwierzchnika Kosciota. skazuje ZaATAZENMN, 17 decyz]ja
Fräankla przystaplieniu do Kosc1iota Wyznajacego Slaska JeZO wspoipraca
Kosciotem Wyznajacym Unı Staropruskie] (W latach 19353—1945) byly
zasadnıczymi mMmomentamı JeZO teologiczne] d71iatalnoseci. LCDO te7 powodu
Teolog1iczna Deklaracja Barmen 9234 stata sie podstawa JeZO kazan
dalszego dz1iatanıa. Jego zaangaZowanie Ewangelickım Kosciele Unı drugiej
wojnıe SW1AtOWe] odnosito sie SzczegoOlnoscı do osk1 wypedzonych
JCZYZNY, do dyskryminac]ji wobec dziec1 wychowanych chrzesc1ijansku

S7KkO1AC panstwowych swieckim Sswlatopogladzie do talego nawoiywania
ustanowlenle sprawledliwosci spofieczne] 7a cziowleka uznawal

udzielone Wwszystkim udziom Boga, podstawle plate]y LCZY
Deklaracıı Teologiczne] Barmen dostrzegal role Kosciota, wystepowaniu
„stworzenite dobrego ziemsklego prawa”. Le wskazanıem trzecla LCZC Deklaracj1
Teologiczne] Barmen opowlada: s1e utrzymanıcm Ewangelickiego Kosciota
Un jako ednego Kosciota terenie ob panstw niıemieckich. eg10nalne

Ewangelickiego Kosciota Unı Fränkel angazowal sie jedynie IMNUSU

pr' ezentowanego przyczynku wynika Ostatecznie dos6 Jasno, 17 Ewangelick!
Kosc1o6{ Unı jako kosc1io1 tradyc]1 Kosciota Wyznajacego Unı Staropruskie]
WT17 zobowlazanıem pastorOw Deklaracje Teolog1czna Barmen by! dla
Fraäankla WZOTICI1I zjednoczonego Kosciota wzglednie Ewangelickiego
Kosciota Niemczech.

Brief Oskar Söhngen VO! Juni 1965 KEZA Best. Ö, Nr. 1663


