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Die Bischofsvorträge Hans-Joachim rankels!

VO Hans-Jochen Kühne

Bischofsvorträge als besondere Schwerpunkte VO  . Synodaltagungen
der Kirchenordnung VO  w} 1951 al nıcht vorgesehen. Entsprechend der

4aUus dem Kirchenkampf erwachsenen Stelung der Kirchenleitung hatte der
Bischof 11UT den „Bercht ber die Tätigkeit der Kirchenleitung, SOWIle ber
die für die Kirche bedeutsamen Ereignisse‘‘ erstatten.? SO verstehen siıch
VO  - Anfang alle Bischofsvorträge als jeweilige Krganzungen der Kır-
chenleitungsberichte unı erscheinen offiziellen synodalen Sptrachge-
brauch me1list auch als Bericht, seltener als Vortrag. ber S1e werden
Schwerpunkten eigener Art Krmutigung der Gemeinden, Information un!
Bildung für die Synodalen, kirchliches Wort in die Offentlichkeit.

Den GrSTEN Synodalvortrag, den Fränkel 1964 als Bischof gehalten hat,
stellte das IThema „Freiheit ZU) DDienst der Kirche‘‘ Er knüpfte
damit die ein Jahr VO  e der Konferenz der Kirchenleitungen 1n der
DDR beschlossenen Zehn Artikel ber Freiheit und Dienst der Kirche“‘
d die für ihn in einem inneren Zusammenhang mit der Schlesischen Be-
kenntnissynode (Naumburger Richtung) August 1943 standen. DIe schles1-
sche Bekenntnissynode hatte e1in Wort : Zuim Weg der Kirche“‘ formuliert,
das annn MC}  ® der Bekenntnissynode der APU aufgenommen und für die
Neuorientierung der Evangelischen Kıirche VOIl Schlestien ach 1945 VO  $

entscheidender Bedeutung wurde So hat die IThemenwahl des ET Vor-

Vortrag auf dem 5Symposium „Freiheit ZU) [ Iienst der Kirche‘“‘ ZU) 100 Geburtstag VO'  -

Hans-Joachim Fränkel und ZU) Gedenken 75 Barmer Theologische Erklärung
VO Z} August 2009 in Jauernick-Buschbach.

Kirchenordnung der Evangelischen Kirche W  - Schlesien VÖO] Nov. 1951 Artikel 1023
Zusammen mit der Erklärung der Superintendenten Schweidnitz VO Maäarz 1946

wurde 1im Amtsblatt 19406, Nr. (Mittelungen der Evangelischen Kirchenleitung für Nie-
der- unı Oberschlesien) das Wort A Zum Weg der Kirche*‘ veröffentlicht un:! ZUT Grundla-
C der Erneuerung der schlesischen Kirche gemacht. Fränkel schrieb spater hlerzu: Es WAar
eın Wort, ‚„„das die Entscheidungen der Bekenntnissynoden VO: Barmen un! Dahlem
aktualisierte unı in seinen pragnanten Formulierungen über die eit nach 1945 hinaus für
den Weg der Kirche den Bedingungen ılfreich WAL. Besonders die bekannten,
VO'  z der Konferenz der Kirchenleitungen in der DD  Z eschlossenen »Zehn Artikel uüuber
Freiheit und Dienst der Kirche« lassen die Eiınwirkung der schlesischen Satze VO  5 1943
erkennen. Was 1in diesen Satzen ZuUur Frage der Öffentlichen Verantwortung der Kirche
OT wird. ist uch heute aktuell...‘“ (Hans-Joachim Fränkel, Der Kıirchenkampf 1in Schlesi-
C in: JS>KG 1987. 184)
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programmatischen Charakter. Geprägt durch den Kirchenkampf und
verwurzelt 1n den theologischen Erkenntnissen der Bekennenden Kirche

Fränkel ZUMN ach OIrn gewandten Streiter eine Freiheit der Kirche
39 der die Kırche VO  - (5Oftf her steht, die ihr die Welt weder geben och
entziehen und die die Kirche Unglauben der Ungehorsam
verlieren könnte  “4 Ich stelle darum bewusst Satze aus den 55  Zehn Artikeln“‘
als Leitworte ber die einzelnen Abschnitte me1lines O:  ags

So sehr sich Fränkel der „Uffensive (sottes auf die Welt‘> verpflichtet
dartf eine andere Grundvoraussetzung seiner Äußeru.ngen nicht

außer acht gelassen werden. Fränkel hatte 1n Breslau das nde des Zweiten
Weltkrieges mit seinen Folgen für Schlesten und die Schlestier SOWI1E für
Deutschland insgesamt erlebt. Er WAr dabel, als die einzige Synode einer
Kirchenprovinz OS VO  $ der un! eiße und 1946
Breslau Lagte un in einem Wort dem auf den EFSFEN Blick
gewÖöhnlichen Leitspruch „Ich wıll dich 9 un du sollst ein egen
sein  c die vertriebenen Schlesier ftormulierte: „Als Haus un Hoft 1n
Irummer sanken, als Hab un (sut ZUrTr Siegerbeute ward un WITr die
Knechte remder Herren wurden, als unger, Seuche und das oroße Ster-
ben hereingebrochen ber Uu1lsS, da 1st der Heiland selhbst 1n uUuNSCTCT

Miıtte aufgestanden und hat die Hände segnend ber unls gehalten... (sott
hat euch Armı gemacht un hat euch damıit den Ort gedrängt, dem

selbst hat wohnen wollen, als in Seinem Sohn für u11ls den Weg der
Krippe un des Kreuzes ng  (3 Miıt diesen Erfahrungen un olchem
Glauben ist der Boden bereitet, auch spater die Dallz anders gearteten
gesellschaftliıchen und polıtischen Bedingungen Wıssen (sottes
Gegenwart als Wirkungs- und Bewährungsraum anzunehmen. Als CS 1968

eine LICUC DDR-Verfassung INg, erklärte Fränkel:
Eıne gerechte un! sachliche Beurteilung des Verfassungsentwurfes hat be-
denken, da als olge des A}  H uns Deutschen verschuldeten Krieges
olk gespalten ist un darum Wwel deutsche Staaten bestehen, die in Wwe1 e1-
nander entgegengesetzte Machtsphären einbezogen sind, mMIit bestimmten sich
daraus ergebenden Konsequenzen. Fur die DDR erga sich daraus die O7z1al1-

Synodenvortrag 1964 (Für alle hler zit1erten Synodenvorträge oilt der Nachweis: Archiv
des Kirchenkreisverbandes Schlesische Oberlausitz, Görlıitz Synodenprotokolle].

Ebd Im lick auf die vielfältigen Kreise in den Gemeinden hatte ormuliert: ME
Existenzberechtigung aller dieser Kreise steht un fällt damlit, ob S1e Bunker der Weltflucht
der Sammel- un! Startplätze für die Offensive (sottes auf die Welt sind Nur als Angriffs-
basen (sottes haben S1E e1in Existenzrecht.“‘

Wort der Synode der Evangelischen Kirche VO'  — Schlesien, Breslau 19406, die schles1-
schen Gemeindeglieder 1m Reich 1n: Ernst ornig, Die schlesische evangelische Kirche
s  ' hge. Manfred Jacobs, (3Orlıtz 2001, 1T
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sierung der Bodenschätze un! der wichtigen Produktionsmittel un:! die Auf-
gabe, auf der Basıs einer so7z1alıstischen Wiırtschaftsstruktur das Zusammenle-
ben der Burger gestalten.‘

uch solche Sätze sind bestimmend für Fränkel Wır werden auf sechr dA1Ff-
ferenzierte und tiefgründige Wahrnehmungen stoßen. Wer ihn einfach als
Staatsgegner abstempelte und diffamierte, hatte VO  $ ıhm ebenso weni1g
verstanden w1e derjenige, der ihm VOT allem den Freiheitsstreiter und
Widerstandshelden suchte. Kompromisslos 1st 1: NUr  , WE 65 die
Herrschaft (sottes und die Zuversicht des Glaubens geht.

Als wichtige irchliche Aufgabe hat Fränkel die Förderung der Urteils-
fahigkeit und Mündigkeit der (Gemeinde und die Überwindung eines
.Kırchlichen Analphabetismus‘‘ bezeichnet. Se1ine Bischofsvortraäge standen
1im [Dienst solcher Bildungsarbeit.® uch als Bischof WATLr Fränkel och
mehrere Jahre zugleich Vorsitzender des Theologischen Ausschusses un!
des Ausschusses für $fentliche Verantwortung.” Damıit sind se1ine
Schwerpunkte markiert, denen WIr hier auf der Grundlage der Synodenvor-
trage 1n 1er Schritten nachgehen wollen: (1} Freiheit Z Dienst der
tCHE, (2) Offentliche Verantwortung der Kirche, (3) Menschenrechte,
(4) Gestalt und Ordnung der C Zugleich trıtt aber auch die Dom1-
Aa Fränkels VOT Auge, der Ww1e ein anderer die kleine Landes-
kiırche in der schlesischen Oberlausitz gepf: hat und dessen Synodenvor-
trage iInNnan rückblickend geradezu als ‚„‚Markenzeichen““ dieser Landeskirche
bezeichnen kann

Synodenvortrag 1968
So 1m Synodenvortrag 1972 dem I: hieß 99- den Gemeinden weıithin solange

der Ertrag wichtiger Erkenntnisse wissenschaftlicher Theologie verschwiegen wurde, hat
den Abstand 7zwischen Theologtie un! Gemeindefrömmigkeit oroß werden lassen unı
einem Denken doppelten Bereichen, dem christlichen un! dem weltliıchen geführt. So
wurden gerade oft treue Gemeindeglieder einem sachgemäßen Zeugnis gehindert und
der Welt amıt ein verzerrtes Bild VO  - Kirche und Christentum vermittelt. Was hler die
Kıirche ihren Gliedern versaumt hat. das hat nıcht wenige unsicher Umgang Mit den
Nichtglaubenden gemacht un: höchst überflüssigen Minderwertigkeitsgefühlen IS
ber einem pausbäckigen Atheismus geführt. Das, WA4S WIr den „kirchliıchen Analphabetis-
mMus  C6 ZCENANNT haben, ist cht 1Ur ein Mangel intellektuell leicht nachholbaren Kenntnis-
SC sondern umtaßt uch die christliche x1istenz Glauben, Zeugnis un!t« Dienst. LDarum
muß kirchlicher Erwachsenenbildung eine ständige Weiterbildung und Übung
Bedenken unı Bezeugen des Glaubens gehen, die die Vergewisserung des Glaubens un!
seelsorgerliche Hılfe ZU) achsen un Reiten des christlichen Lebens und Handelns in der
Welt einschließt.“‘

SO 7B während der Provinzialsynode 071
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DIe Kırche ebt darın, daß S1E ihrem Herrn vertraut,
seinem Auftrag gehorc un mit seinen Verheißungen
rechnet. Weıl dieCwıll, wird Ss1e Jeiben.

IDIIG Kıirche handelt 1m Unglauben, WECI111 Ss1e sich
die icherung ihres Lebens in der Welt orge macht,
dem Leiden auswelcht, das s1e in der Nachfolge Christ1
tr1: un! sich ufrc. Prognosen einschüchtern Jläßt,
die den Verheißungen des Herrn zuwider sind

(Zehn Artıiıkel über Freiheit und [Dienst der Kıiırche
aus Artikel VIIL Leben un LDienst der Kirche)

14 Das Ja (GSottes

DIe oroben Erfahrungen unı Einsichten der Bekennenden Kirche ingen
be1 Fränkels theologischen Grundaussagen allenthalben auf. Überwältigt
VO  - (35OT7T selbst, sah MNan sich 933/34 1n der Bekenntnisgemeinschaft
zusammengeführt und JA Zeugnis VO  w dem einen „ Wort Gottes, das

hören, dem WITr 1m Leben un! 1m terben und gehorf-
chen haben‘“‘ befähigt.!° Man sich N1CUu mM1t jenem festen rund
beschenkt, neben dem alle denkbaren „anderen Grundlagen 1m Leben oder
Sterben schlechthin nıcht WT sind“‘ geENANNT werden und 1n dem allein
die Erlösung der Welt egt So sind das Bekenntnis (sottes Herrschaft
un! das Vertrauen 1n seine Gegenwart Fränkels Fundament und die VO  -

ihm immer wieder welitergegebene UOrientierung. Von hier AauSs Wa: Gr

hoffen un widerspricht GT aller Resignation. Wır ‚haben eine Veranlas-
SUNg, der Resignation verfallen, ean Christus halt den Posten des rT16ö-
SE1:S fest besetzt und denkt niıcht daran, ıh: faumMen . erklärt Al 1973 in
Dresden 1in dem oftrag „„Was haben WIr im Kirchenkampf SeIemtr . für
den schr angegriffen wird.12

Hans Asmussen A SEIHeM Vortrag ZuUr BIE, 1nN: Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kıiırche Barmen 1934 Vorträge un Entschließungen, Wuppertal-Barmen
1954|, /ıtat: These
11 Ebd., 16£.

Vortrag 1.1.1973 der Annenkirche, Dresden (Archiv Kirchenkreisverband Schle-
sische Oberlausıitz: Handakten Fräankel Z2) Kr begründete diese Aussage mit folgenden
Worten: „Wır haben gelernt, zuletzt doch alles auf den Glauben ankommt, der den
Zusagen UNSCICS Gottes und sich VO:  - den Prognosen seiner Umwelt nicht imponieren
lässt. Wır in der Bekennenden Kıirche Kirchenkampf gewiß eine Heldengarde,

eine kleine, zusammengeschmolzene Schar. aber WIr waren kein verlorener Hau-
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Es ist Danz 1m Sinn der / weliten Barmer IThese V Zuspruch un An-
spruch (sottes in ESUS Christus, der u1ls Z Weisheit und Zr Gerechtig-
elit un! 7ABEE Heiligung un: ZUTr Erlösung“ gemacht 1st (1 Kor SX WwI1Ee
Fränkel ‚„‚das oroße Ja das (5ott in Christus Z Welt gesprochen hat“, in
se1iner uniıversalen Bedeutung herausstreicht.!? ]Jas universale Ja (sottes
verpflichtet AT gesellschaftlıchen Verantwortung der Kirche, Z Verkün-
digung aller Offentlichkeit, aber auch ZANT.: Klarheit, die der Kirche ihre
Wirkkraft bewahrt.

Weıl (sottes Ja AA Welt ein universales Ja iSt, darum SCMH WITr der oroßen
Versuchung nein, die Botschaft VO  5 Christus auf den privaten un innerseel1-
schen Bereich beschränken un halten daran fest, daß der Herrschaftsan-
spruc Jesu hrıs 1n Gericht un NAa für alle Bereiche un! Fragen, also
uch die öffentlichen, WwW1e Recht, Wırtschaft, Frieden USW. verkündigen ist.

Weıl (sottes Ja ZUT Welt ein universales Ja ist, darum CM WITr ne1in a l-
len Versuchen, die Kirche auf den Kre1ls der Frommen beschränken, die
unbegreiflicherweise noch immer rel1Q1Öse Bedürtfnisse en Christus ist der
Herr der Welt. Wır en se1n Wort ohne Besc  ung alle auszurichten.

Weiıl (sottes Ja ZEIT: Welt ein universales Ja ist, darum stehen Kirche un!
Welt in Solidarıtät VOTL dem kommenden Rıchter. ber diese Solidarität kann
NUur in klarer Distanzierung VO  ' der Sunde durchgehalten werden. Darum
DCH WITr nein en Versuchen der Kirche, sich dieser Welt gleichzustellen,
die trenzen VO  5 Kirche un! Welt verwischen un! den Eirnst des Gerichtes
(sottes über die un verharmlosen.

In dem universalen Ja Gottes, das siıch der Auferstehung Christ1 manı-
festiert, wurzelt die Hoffnung des Glaubens.1* [Das „Ja (sottes dem
Gekreuzigten““ ist ‚„‚ die Offenbarung der TIreue Gottes, in der (sott siıch
sich selbst bekennt‘“‘. So ist die Hoffnung des Glaubens gerade „„keine Illu-
s10n°“. Es geht in ihr nıcht CLWAaS, ‚ WAS immer und auch erfahrbar
ist  CC Es ist eine Dalz andere, C Hoffnung, al Hoffnung ohne {Illusı1-
:  on voller Kraft un Bewegung. Der christlichen Hoffnung ist O eigen,
fe. Gott hat u1nls durchgetragen. (sott hat die VEILINESSC proklamierten Tausend des
Dritten Reiches auf zusammengequetscht, das sollten WITr nicht VECILSCSSCH. Es sind
niıemals die VO!  - ußen die Kirche treffenden Bedrängnisse die schlimmste Gefahr, viel
gefährlicher sind die inneren Anfechtungen, die u11l$s ZUT Resignation verleiten wollen, jener
Sunde des Unglaubens, der nichts mehr hoffen Wagt ..
13 Vgl ZU) folgenden den Synodenvortrag 1968 Er folgt hierbe1 der Stellungnahme des
Theologischen Ausschusses der EK  - Z.U) Verständnis des Todes Jesu un würdigt damit
zugleich die Bedeutung der EKU für die gemeinsame theologische Arbeit.

Dem IThema „Hoffnung“ („Hoffnung hne Illusion““), in Bezugnahme auf Jürgen
Moltmann, Theologie der Hoffnung, WwAar der Synodenvortrag 1965 gewldmet. Die nachfol-
genden /Zitate NISsStTaAamMMEeE: diesem Vortrag.
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35  die Fronteinbrüche des Reiches (sottes erweltern. Wo die Christenheit
1n lebendiger Hoffnung lebt, funkt die Cu«CcC Welt diese alte Welt hinein.“
och diese Hoffnung ist geglaubte Hoffnung. Umgeben s1ieht sich Fränkel
VO  - 1e] Resignation, nicht 1Ur 1n der Gesellschaft, sondern eben auch

den Christen

eithin ist doch HSGIE C nıcht Stadt auf dem ELDE, Licht der Welt, das
OIfInung verbreitend die Dunkelheit erhellt. Wieviel üdigkeit un Lahmung
findet sich in HHASCIGH Gemeinden unı uch be1 u1ls den Iienern der trohen
Botschaft! Der inkende Gottesdienstbesuch kann ja niıcht alleın Aaus den u1ls

allen bekannten Tatbeständen der Überforderung der Menschen erklärt WET-

den, sondern in spiegelt sich eine hoffnungslose üdigkeit wider, die unls

erschrecken muß Daß viele KEltern die rtziehung ihrer Kinder ZU!T ottlo-
igkeit schweigend hinnehmen, daß die Jugendweihe inen solchen Einbruch
erzielen konnte, ist nicht eLrwa Ausdruck einer plötzlic erwachten Begeiste-
LULLS für ine atheistische eologie, sondern macht jene Müdigkeit offenbarf,
die resigniert nachg1bt, we1l S1Ce keinen Kınsatz mehr Wagt, sondern ihn für
hoffnungslos halt. IJer Grund für diese Resignation 1st das chw1inden des
Glaubens, das u1ls ber nıcht 1Ur be1 denen egegnet, die ihre Glaubenslosig-
keit en zugeben, sondern uch dort, 1Nall versichert, daß 1a sich se1-
11IE-  - Glauben nicht nehmen lasse un dies alız ehrlich me1lnt. Es muß unls be-
sonders beunruhigen, daß diese im chwıinden des A4AuDens egründete Re-
signation durchaus uch dort da se1n kann, sich viele Ireue un! Liebe zr

Kirfche. ja ogroße Opferwilligkeit findet Nichts zeigt unls vielleicht das
Erlahmen des Glaubens als der oroße ange. Leidensbereitschaft, dem
HSETIE Kırche schon se1it langem tief an da Sekten w1e die Bibel-
forscher, ber uch politische Bewegungen w1e der Kommunismus darin be-
schämen. Nun kann 1L1A11 gewiß viele CGründe für diese Verkümmerung des
A4AuDens aufführen. Ich bın ber der Überzeugung, da WITr einen für das Hr-
lahmen des A4AuDens Sallz entscheidenden tund in dem Zurücktreten der
christlichen offnung ihrer anzch die Welt einbeziehenden Weiıte
hen haben. Bezeichnend ATiur ist die rückwärts gewandte ng HHH SCTIET

Gemeinden, die den Leitbildern der Vergangenheit fixiert 1st.

Fränkel bleibt voller Hoffnung un stellt einer resignierenden Kirche die
Möglıchkeiten (sottes gegenüber.

W1e die christliche OIfnung die Vermessenheit als Ilusıion durchschaut,
durchschaut Ss1e uch die Resignation, die die Sunde des Unglaubens iSt, als 11=
lus1ion. Die Resignation Mag sich noch realistisch gebärden, S1Ee mMa sich auf
den bekannten pruc. berufen: „Hoffen un harren macht manchen ZUuU

Narren‘‘. S1ie INa stolz se1n, siıch auf den Ssogenannten Boden der Tatsachen
stellen, ber dieser en der Tatsachen ist ein schwankender oden, weıl
ein Verständnis der Wirklichkeit vOoraussetZt, das das Mögliche ausschließt.
Christliche ofIInung ber sieht die Wiırklichkeit 1im Lichte der Möglichkeiten
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(sottes un: we1ll, (3O0ff 1n der Auferstehung Jesu Christi VO':  - den Toten
den sogenannten Realismus der Tatsachen U: Ilusion gemacht hat. Darum
widersteht die hristliche offnung ebenso der Resignation W1€E der Vermes-
senheit. istliche Hoffnung wıll weder diese Welt eigenmächtig 1n das Reich
(sottes verwandeln, noch resigniert alles beim ten lassen. S1e drängt auf eine
Gestalt dieser Welt, die nıcht mMit dem kommenden e1ic (sottes identisch
ist, aber doch die u1ls VO'  - (sott versprochene herrliche Zukunft signalisiert.

E Das Ja Gottes und der Atheismus

Sowohl 1in seinem Vortrag 1964 „Dreibig Jahre Barmen. Zur gegenwarti-
CN Bedeutung der Barmer Theologischen Erklärung““!> als auch 7ehn
Jahre spater in seinem Bischofsvortrag hat sich Fränkel intens1v mit der
Bedeutung der ersten beiden Barmer Thesen für die Auseinandersetzung
mit dem Atheismus beschäftigt, wobel der altere TLext wortwortlich
für die Synode wieder aufgenommen wird Er Oommt dabei einer schr
ditferenzierten Haltung gegenüber dem Atheismus, den der dialektische
Matertialismus AMICht GTST erfunden, sondern vorgefunden‘‘ hat Fränkel
unterscheidet zwischen einem relatıven Atheismus als „Grundlage wIissen-
schaftlicher Erkenntnis““, einem Atheismus als „Gegenthese einen
Theismus der eismus‘‘ und einem „„absoluten Atheismus als Pseudoreli-
c  0N DIie Form des Atheismus ist anzuerkennen „1m Sinn der der
UOffenbarung (sottes Jesus Christus vollzogenen KEntmythisierung der
1t‘ c Der Zzwelten Form ist nıcht widersprechen, denn „der hier angegor1f-
fene (sott ist niıcht der (sott der heiligen Schrift und nıcht VO  z u1ls verte1d1-
.  gen Dem absoluten Atheismus aber VO  . Aafrmen und 11 her eNt-
schieden widersprochen werden. Kr 1st sich „Grenzüberschreitung“‘.

Auf dem Geblet der Wiıssenschaft proklamierte das methodisch O-
NEeENE Teillwissen als totale ahrheit, in der die Grundfragen unNnserTer Kxistenz
mitbeantwortet sind. Ebensowenig beschränkt sich auf den Au Ner Me-
taphysık, sondern geht ZUET: prinzipiellen Leugnung Gottes über. Miıt dieser
Grenzüberschreitung wird ber (3O0ft niıcht los, sondern ertährt die 1n Jesus
Christus offenbarte ahrhe1it Gottes sich als Gericht. Die Wıssenschaft
wıird AT Wissenschaftsgläubigkeit und der in die Gesellschaft integrierte
Mensch tt die telle (sottes Von daher 1st durchaus verständlich, WEn
sich der Atheismus als wahrer Humantismus bezeichnet. I Jer absolute e1s-
INUuSs fällt unte: das in Christus ergehende Tte Gottes über alle Versuche des
Menschen, sich selbst rechtfertigen un heiligen unı erlösen.16

15 Kirche der elit 1  9 1964
16 Textfassung 1974 Im Aufsatz 1964 hatte Fräankel zweliten 'Teıil des /aıtats formuliert:
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LIem Anspruch dieses absoluten Atheismus sind die Christen der IDDDR
1n allen Bereichen ihres Lebens ausgeliefert.‘’ Es i1St für S1Ee arum keines-
WCYS „fraglos klat ob un! w1e 111l als Christ in einer solchen esell-
schaft wirken kann bzw sol11.18

Angesichts des weder VO'  = arxisten noch Christen estrittenen unuüuberbrück-
baren Gegensatzes VO:  ) yangelıum und dialektischem Mater1i1alismus scheint
sich der Schluß zwingend nahezulegen, dalß einer VO': umfassenden
Anspruch der marxistisch-leninistischen eologie gepragten Gesellschaft ke1-

Freiheit des Christen ZU) Dienst geben kann un! das klare Neın des Chri1s-
ten ZU) absoluten Atheismus uch ein auschales Neıin unNseTer Gesell-
schafte DIe Versuchung, jede Möglichkeit 1NEeESs KEngagements leug-
NCI, we1l dem (s„anzen gegenüber ein Nein geboten sel, ist oroß, un o1bt
Glieder der Kirche, die ihr Verlassen der DDR begründet en ber hler
mul mit aNzZCIN Ernst widersprochen werden.

(Gerade 1n dieser S1ituation ist mit Barmen un I1 die Alleinherrschaft Jesu
Christ1 bekennen un! Glaubensvollzug bewähren. Fränkel halt n

für den entscheidenden Dienst der Kirche den Menschen helfen, auch
ber einer soz1aliıstischen Gesellschaft .„.die ”C des Schöpfers un! rT1ö-
RELS oglauben, durch den jeder ideologische Absolutheitsanspruch relat1-
viert wıird‘‘.19 In der soz1i1alıstischen Gesellschaft sind die Wirkungsmög-
lıchkeiten der Christen, nicht aber die irkungsmacht (sottes eingeschränkt.

Keıine Gesellschaft, S1e verstehe sich w1e S1e wolle, kann dem chöpfer entlau-
fen, der Christus die Welt mit sich versöhnt hat. uch der entschlossene
Wılle, den dialektischen Mater1alismus für alle verbindlic durchzusetzen, kann
(Gsott nicht hindern, u1ls in U1Ll1SCICT Gesellschaft CGutes Cu: deren

„Die Folgen dieser Grenzüberschreitung sind verheerend. Der Atheismus wird damit (sott
nıcht los, sondern ertährt die 1n Jesus Christus offenbarte Wahrheit (Gottes sich als
Gericht. IDIIS Wıssenschaft wird ZuUr Wiıssenschaftsgläubigkeit un der 1in die Gesellschaft
integrierte Mensch auf den 'Ihron (Gottes erhoben. Der absolute Atheismus tragt die Züge
einer Pseudoreligion un fAllt das Christus ergehende Urteil (sottes ber alle Reli-
xionen als Versuch des Menschen, sich selbst rechtfertigen, heiligen und erlösen.“‘

Im Vortrag 1974 heißt dazu „Unsere Verfassung erhebt eindeutig einen umtassenden
Anspruch dieses Sozlalısmus, nıcht L1UT die Wıirtschaftsstruktur ist sozlalistisch, sondern die
ZESAMLE politische Ordnung einschließlich der Bereiche der Erziehung, der Wıiıssenschaft
un! der Kunst. Soz1ialistisch ist die geforderte Moral, ebenso das Verständnis VO  - ‘“Intelli-
genz’ WIE ‘Persönlıchkeit”, VO: ‘Vaterland’ w1Ee “Patriotismus’. Eindrücklich ist die ückenlose
ideologische eschlossenheit des Bildungssystems ebenso WwIeE die des Jugendgeset-
Z6S

Vortrag 1974, daraus uch das nachfolgende /ıtat.
19 Vortrag 19753 daraus uch das nachfolgende /ıtat.
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Wiıllen, deren Wıllen un! uch deren Willen. é° Darın liegt
die (hance der Freiheit ZU Dienst, ohne sich der Normatıivıtat eines prinz1p1-
el atheistischen Welt- un Selbstverständnisses beugen. Aus dem totalen
Anspruch der marxistischen eologie folgern, un:! WLr Berufung auf
den Anspruch Jesu Christi, Ine Mitarbeit 1n dieser Gesellschaft weder C1-

laubt noch geboten sel, würde gesellschaftliche Macht mMm1t der Allmacht des
barmherzigen Schöpfers verwechseln unı die u1ls in der Versöhnung mit (sott
geschenkte Befreiung leugnen.

Kın totales Ne1in würde - elie Überlegenheit des Evangelıums 1n seliner Kın-
e1it VO Gericht und (Gnade ber jede Ideologie preisgeben‘”, das rettende
Ja (Gsottes Aaus dem Auge verlieren und NUur das Arın „mitgesetzte ‘Neın’
aller Gottlosigkeit isoliert Zu eigenen Thema‘“‘ erheben mit der olge,
A4SS annn ‚dUu>S dem Evangellum eine Antiudeologie“ geworden un ‚selie in
Kreuz un: Auferstehung vollzogene Entmächtigung der Mächte verleug-
net  CC ware.?! Pointiert un zugleich seelsorglich formuliert Fränkel

Der Satz ‚IN dieser Gesellschaft kann ich nicht en ist gottlos, denn (3Oft
bestreitet MI1r WAarTr nicht, daß ich mich in konkreter Situation bis den
außersten Rand me1liner Existenz gedrängt sehen kann, ber bestreitet mir,
daß ich darın VO  . ihm verlassen bın

Freiraum für den Glauben wird mit solchem Widerspruch den abso-
luten Atheismus aufgezeigt und zugleich erkämpft. In einem Staat, der die
Kirche AUN dem Öffentlichen Leben eliminıieren und die Privatsphäre
abdrängen un:! angesichts des Kvangeliums, das 99  ın sich selber jedem
Getto widersteht‘‘, sieht Fränkel ‚OE Kirche mit esonderer Dringlichkeit
VOT die rage gestellt, w1e S1Ee 1n einer atheistischen Gesellschaft leben und
Zeuge ihres Herrn se1in soll, ohne das Evangellum verleugnen und sSEe1-
nNnen Weisungen ungehorsam werden‘‘. Diesbezüglich häalt klaren
Kurs. Von der Verkündigung otrdert C auch e Öffentlichen Sunden
uLnlseTer Zetit: Verachtung Gottes, Mißachtung MC}  $ Menschenwürde und
hre des Nächsten, Auflösung VO  - Wahrheit und Recht; Erziehung
Haß  5 Zerstörung der Famıilie““ HE: Sprache bringen und die Gebote
Gottes nicht Nur weI1lt predigen, ‚„als S1e dabei der Zustimmung der
politischen (sewalten gew1b) IST:  C Alle politische Akklamation wird VO  3 ihm
strikt vermileden.22 ber CS bleiben fundamentale Fragen ungestellt. Was
wird CS auf /Zukunft hın für die Entwicklung einer Gesellschaft und des

Siehe hierzu uch die welteren Ausführungen
z Vortrag 1974 daraus uch das nachfolgende /ıtat.

Siehe hlerzu: Aufsatz 1964 F5 Diesem Aufsatz sind auch die vorstehenden
Zäitate en  ern
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einzelnen Menschen bedeuten, UunNfer einer „Pseudoreligion” leben,
ausgeliefert sSe1in und VON ihr gepf: werden” Wohin führt auf Dauer
die Ausblendung jeglicher Transzendenz unı Verantwortung VOT (sott der
Offentlichkeit? Gew1ss, die marxistisch-leninistische Weltanschauung und
der sich darauf oründende Staat werden mit dem Evangelium konfrontiert.
S1ie werden aber zugleich als gesellschaftlicher Ontext bewusst aNO  Cn

Kırche 1m Soz1i1alısmus

ange bevor Mnan selitens des Bundes der Evangelischen Kirchen in der
DD  Z VO  . der 39  Kirche So7z1alısmus““ SPHCHE, thematisiert Fränkel den
So7z1alismus als den gesellschaftlichen KRaum, in dem die Kirche ebt und
siıch bewähren hat. 1968 außert (1 sich auf der Synode dem damals in
der Diskussion befindlichen ntwur: für eine H— Verfassung der 1LDDR
un! wıird danach VO Rat des Berzirkes Dresden „ Verunglimpfun-
SCI) un Entstellungen‘“ AT ede gestellt. Gemeindeglieder aber beanstan-
den CS als „unzulässige politische Akklamatiıon der gaf Kapıitulation”, 4SS
die sieben leitenden Geistlichen der IIJR in ihrem Brief ZU) Verfas-
sungsentwurf die Formulierung gebraucht aben, den „DOzlalısmus als eine
Gestalt gerechteren Zusammenlebens verwirklichen‘‘. TDarum nımmt
Fränkel den nachsten Synodenvortrag“* Z Anlass einigen orundsätzlı-
chen Anmerkungen:

1971 WAarLr auf der Synode des Bundes der Kvangelischen Kıirchen in der DD  z (BEK) in
Kisenach die Formulierung VO)]  - der „Kiırche der so7z1alistischen Gesellschaft, cht neben
ihr, niıcht S1e.  c& gepragt worden, aus der danach die Formel 99-  Kirche Soz1alısmus“‘
wurde.

ag 1969 Diesem Vortrag 1st uch die vorstehende Schilderung e1]  C:
ufschlussreich diesem Zusammenhang ist auch, Aass Fränkel den 1969 verstorbenen
Prager Theologen Josef Hromaäadka (Ev. Kirche der böhmischen Brüder) als einen „tapferen
Zeugen des Evangeliums‘‘ ausdrücklich würdigen kann. „Wer ihn persönlich gekannt hat,
ist immer wieder VO  - seiner liebenswürdigen Persönlichkeit tief beeindruckt SCWESCH. Kr
hat als innere Verpflichtung empfunden, un der Christenheit e1in besseres Ver-
ständnıis für den So7z1alismus werben. Manchem schilen arın weiıit gehen, ber

niemals ein Opportunist, sondern CS ıng ihm den So7z1alismus als eine gerechtere
Gestalt menschlichen Zusammenlebens. Darın ist sich LIreu geblieben bis zuletzt‘‘ (Vor-
üag 1974 wird noch einmal auf den tief der leitenden Geistlichen und die Formu-
lierung VO: „„DdOzlalısmus als ine Gestalt gerechteren Zusammenlebens‘“‘ Bezug NO  -
LL DEr Dienst des ( hristen in der Gesellschaft Zielt also auf diese ‘hbessere Gerechtig-
eit Zusammenleben der Menschen un damit auf Une Gesellschaft, der einer des
anderen Freund 1St. { Jas ber 1st ine Gesellschaft, 1n der die Menschen un dem Schutze
des Rechtes in Frieden, Freiheit unı gegenseltiger Achtung ihrer Überzeugung miteinander
leben. Auf eine solche Gesellschaft hinzuwirken, he1ßt, zugleich für Wahrhaftigkeit 1nzuU-

un alle Heucheletien entschlossen bekämpfen.“‘
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Worum geht, 1st doch dies: ÜIie Christen, die Bürger unseres Staates sind,
nehmen die Ordnung, in der Ss1e eben, als den Raum der Bewährung ihres
I] ienstes und Zeugnisses.“ Die Kirche erkennt die Aufgabe, auf der Basıs e1-
NeTr soz1ialistischen Wirtschaftsstruktur das Zusammenleben der Bürger DC
stalten, als 1ne legx1time Aufgabe Allen Versuchen, diese Basıs zerstoren,
versagt S1e sich unı äl3t sich nicht politisch mißbrauchen Indem die ASCHOTfe
den Sozialismus als ine Gestalt gerechteren Zusammenlebens angesprochen
aben, en Ss1e keine kritiklose, die Eigenverantwortung preisgebende Ak-
klamatıon vollzogen, sondern den Soz1alismus der Zielsetzung ines gerechte-
IenNn Zusammenlebens der Menschen unterstellt, auf die hın der Soz1alismus
sich efragen lassen MU.

Hr weıl, 4SS der Dialog 7zwischen Christen un arxisten T: Z eit och
abgelehnt aber GE iISst sich sicher:

Der 1alog wird kommen, we1il 1m Horizont der PINEN Welt un Menschheit,
auf die zugehen, notwendig ist: Wır sollten u1ls jedoch rnstlich fragen, ob

für einen olchen lalog wirkliıc. gerustet sind

Seine Ablehnung eines globalen Neıin 711 Soz1alismus erfolgt nicht, we1l
„eE1INe Kirche: die das tate, sich selbst Z1IT: Liquidierung anmelden würde‘‘
, sondern AaUuSs den berelits angeführten theologischen Gründen. Aus dem
Evangellum soll keine „Antideologie“ werden. DIie PE darf siıch nicht
auf den unuüuberbrückbaren Gegensatz VON dialektischem Materialismus
un! Evangellum fixieren, enn S1C ebt NMICHt VO  - einer Antihaltung, SO1-

ern VO  =) der Entscheidung (sottes für die Welt‘‘.26
Der dialektische Materialismus ist keine Batterie, der sich die erkündigung
des ‚vangeliıums negativ aufzuladen hat, sondern 1nNe eologie, die wI1e alle
Ideologien Horizont des Dieges Jesu Christ1i sehen ist. Es ist Iso jenem
Gegensatz in der Freiheit der Kinder (sottes standzuhalten.

Dabel i1st die Gesellschaft nıcht 11UT der Raum der Auseinandersetzung und
des KRingens 7zwischen Glauben un! Weltanschauung, sondern auch der
(Irt des degens und der (zute (3Oftes. Fränkel kann 1974 ausdrücklich
so7z1ale Errungenschaften hervorheben und darüber hinaus 1n der .„Relatı-
vierung ideologischer Totalansprüche‘ durch die Wirklichkeit der tech-
nisch-wissenschaftlichen /Zivilisation „ Zeichen der Gute (sottes auch ber
UHNSECIGE Gesellschaft“‘ sehen.

25 Siehe hierzu uch das spater folgende /itat VO Annehmen „1mM Glauben‘‘ un! der
entsprechenden inhaltlıch Füllung dieser Aussage im ortrag 1977
26 Vortrag 1971 daraus uch das nachfolgende /itat. Zum Zusammenhang siehe uch den
Abschnitt
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Lassen WI1r u1ls der Erkenntnis befreien, uch SE Gesellschaft
entrinnbar un der Macht des Schöpfers un Erlösers steht, werden WIr
anz nuchtern un ohne u11ls pOSs1t1V oder negatiV durch die herrtschende Ideo-
log1e fixieren lassen, sehen, w1e (sott iISGLE Gesellscha nıcht
aßt un unls viel (sutes FE Es o1bt be1 u1ls so7z1ale Errungenschaften, auf die
n1ıemand verzichten s1c!]. Das Ziel, für jedermann so7z1ale Sicherheit
chaffen, ist weıithin verwirklicht. Es lbt einen weitgehenden Schutz der Ju
gend VOTLT efahren w1e Rauschgift und Pornographie Der Wılle, möglıchst
viele der Verantwortung teilnehmen lassen, ist unbestreitbar. Das damıt
verbundene agnis wird noch edenken se1n. Das Biıldungswesen ist finan-
1ell ausgestattet und leistungsfählg. DDIies sSEe1 besonders betont, we1l gerade
hler hinsıchtlich der 1warteten Bildungsziele und der unverzichtbaren Jau-
bens- un: Gewissenstfreiheit besondere TODleme bestehen... Indem WIr UIAM

den Zeichen der (süte (sottes in ULNISCICT Gesellscha niıcht verschließen, WC1I-

den WITr der C W  e1 bestärkt, realistisch ist über unserer Gesell-
schaft die Herrschaft Jesu 115 glauben.“’

DIe Selbstverbrennung VO  - Pfarrer (Iskar Brüsewitz Aaus Rıppicha VOT der
Michaeliskirche Zeitz 18 August 1976 verlangt eın Innehalten und

Bedenken Blick auf die Formulierung VO  F5 der „Kirche 1m So712-
l1smus‘“. er Kirchenleitung wird vorgeworfen, gegenüber dem Staat nicht
mehr klar Position beziehen. Fränkel raumt eIn, 4SS auch der Görlitzer
Kirchenleitung „ LeiseEtretierel und ein Verdrängen der tatsaächlichen S1itua-
10n VOT (Irt vorgeworfen worden ist und erklärt: „ Wır stehen in der ( 7e-
meinschaft aller Landeskirchen im Bun VOT der Tatsache einer tiefen
Kluft 7zwischen Basıs und Leitung sowohl innerkirchlich als auch 1im Ver-
häaltnıs beider Staat und Gesellschaft‘‘ .28 Dennoch bleibt 61 be1 seinen
Grundaussagen, A4SSs die gesellschaftliıche Situation 1m Glauben anzuneh-
men und amıt gerade die Herrschaft (Gsottes auch ber der DDR be-
kennen 1st. Er s1ieht die Wahrung der Identität der Kırche 1n der DDR
nıcht in rage gestellt und vollzieht ZUrT Unterstreichung der Freiheit der
Kirche eine Prazisierung der umstrittenen Formel:

Wır haben 1m Bund betont, dal WIr nicht Kırche den Sozialısmus, SO11-

dern Kirche Soz1ialismus sind ber mussen u1ls fragen lassen, ob WIr
el uch klar ertkennen egeben aben, dal WITr uch Kıirche S1Nnd.
Ich möchte auf einen sechr bemerkenswerten Satz VO Paul Verner in seiner
Rede VO FOZI hinweisen, in welcher uns daran erinnert, daß wohl
1ne Verpreubung der Kirche gegeben hat un! ausdrücklich feststellt: °‘Kıne

DL Vortrag 1974 Vgl. uch Vortrag VL „Auch uNSCETET Gesellschaft hat (sott nicht
aufgehört, mMIt u11ls se1n und u1ls (Csutes Hıer darf beispielsweise das
so7z1aler Sicherheit UuUuNSETET Gesellschaft erinnert werden.“‘
28 Vortrag 19 daraus uch das nachfolgende /itat.
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Sozlalisterung der christlichen Lehre hat bisher nıcht gegeben un: wird
uch /Zukunft niıcht geben I1)amıit wıird deutlich e1in Verzicht VO:  > Herr-
schaft des Soz1alismus un! se1iner eologie über die Kıiırche ausgesprochen
un:! ihr damıit die ahrung ihrer Identität 7zuerkannt. Dafür dürfen WIr dank-
bar se1n. Dann ber sollte die bekannte Formel über die Kırche 1im So71alısmus
besser lauten: Kirche nicht den Sozialısmus, sondern im 5Sozlialısmus,
ber nicht unte ıhm un:! nicht in seinem (se1lste. So kommt beides, der Dienst
der Kıirche den Menschen I1HSCTET Gesellschaft WwI1E ihre Freiheit olchem
Dienst ANSCINCSSCH Ausdruck.??

Kın Barmen Otrlentlerter und durch den Kirchenkampf gepragter Theo-
loge konnte ar nıcht anders als auf die Freiheit der Kirche und die \Wah-
LunNng ihrer Identität achten und beides sowohl ach außen w1le ach
innen verteldigen. Auffallend aber 1st, 4SS ein olcher Nachholbedarf,
w1e ihn Fränkel 1977 signalisiert, entstehen konnte Sich diesem 1:
sammenhang ausgerechnet auf das Politbüromitglied und Mitglied des
Staatsrates Verner berufen, darf als geschickter Schachzug
werden, für den Staat die vollzogene Abgrenzung „verdaubater”
machen. enkt Inan die massıven staatlichen Versuche, die C 1n
der DD  z auf den Kultbereich einzuengen, besitzt die Aussage VON Verner
allerdings 1Ur einen sehr begrenzten Wahrheitsgehalt. Tragfähig gegenüber
der Gemeinde dürfte S$1e aum DSCWESCH SC1inN. Verstärkt mit ihr Fränkel
nıcht hier eher den Kindruck, den T: doch abbauen 35 die rchen-
leitung offenbar nıcht we1ß, w1e A VOT Ort aussteht‘‘?

PE  C V-ERAN TINWORTUNG DE KIRCHE

In Jesu Christ1 Kreuz und Auferstehung hat (Söff den
verlorenen Menschen erecht gesprochen un! iıhn be-
rufen, als der LIEUEC Mensch (sottes seinem Reich
en Auf dieses Ziel hıin erhält (sott 1n seiner ewah-
tenden (züte die Welt un! schützt den Menschen in
seinem Menschsein uch BfrC. die Ordnung irdischen
Rechts.

29 1978 hat Fränkel 1n seinem Bischofsvortrag 1im Zusammenhang M1t einer Einschätzung
des Gesprächs VO März 1978 noch einmal die Formel VO  . der „Kırche 1m Soz1alismus“‘
verteldigt unı zugleich die „Freiheit des Kigenseins als Kirche*“‘ hervorgehoben. „Gegen-
ber aller Resignation WIE anderen Wıderständen wird A  jetzt die Aufgabe gemeinsamer
Verantwortung se1in, das dem Gespräch klar angesprochene 1e] Z Wohle aller in
unNlserer Gesellschaft und im Interesse des Friedens in der Welt erreichen. Dabe!1 wird die
Kirche als ‘Kırche im So7z1alismus’ in der Freiheit unı Gebundenheit ihres Glaubens sich
bewähren haben Miıt der Freiheit des Kigenseins als Kirche 1m Sozialismus ist 1: der
Standort zwischen Akklamatıon und Konfrontation bezeichnet.“‘
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Wır handeln im Ungehorsam, wWwWenn WI1r 1Ur

schweigend hinnehmen, daß das Recht politischer
oder wirtschaftlicher Interessen willen mißbrauc. (J)-

der Zerstort wird, un! WECI1I111 niıcht für USCIC eNTt-

rechteten un in ihrem Menschsein bedrohten ACNS-
ten eintreten un! mMit ihnen leiden.

(Ziehn Artikel ber Freiheit und Dienst der Kirche
Aaus Artikel Rechtfertigung und Recht)

2 Das Waäaächteramt der Kirche

1 die Bekennende Kırche atte 1934 mi1t der Barmer Theologischen rklä-
rung ihr Waächteramt wahrgenommen und zugleich die Erfüllung des Auft-
Lrags der Kirche als Woachteramt verstanden. DIe Kirchenordnung VO  -

1951 erwaähnt Z7wel Stellen ausdrücklich das Wächteramt: 1mMm Blick auf
den I Iienst des Bischofs®9 und bezüglich der Aufgaben der Synode.> rTan-
kel hat das Wächteramt der Kirche immer betont, aber der Sprachgebrauch
wandelt sich. Bald spricht ST leber VO  - der Ööffentlichen Verantwortung der
Kirche Mıiıt fast 1e] Verständnis wird die entgegengesetz c Vorstellung
der DDR ZUTF Funktion der Kirche bedacht.“2

1973 stellt Fränkel seinen Synodenvortrag das IThema der Öffent-
lichen Verantwortung der Kıiırche. DIie Kirche 1n ihrer Geschichte
VO  a widersprüchlichen Erfahrungen begleitet. Es o1bt den Vorwurf des
Schweigens un! Versagens, 7B angesichts der so7z1alen Fragen 1im 19
Jahrhundert. Hs o1bt die Krwartung eines olitischen Kngagements, das auf

83, Abs Buchst. C)
41 8 > Buchst. a) unı

Nachdem mMi1t der Verfassung VO: Aprıl 1968 die Aussagen ber Religion unı Relig1-
onsgemeinschaften sehr zusammengestrichen und das noch 1949 ormulierte Recht der
Kirchen, 95' den Lebensfragen des Volkes VO:  } ihrem Standpunkt AaUSs Stelung nehmen‘‘
(Art. 41, Abs.2), entfallen W: außerte Fränkel im Rahmen einer kritischen Bewertung der
in der Okumene beobachtenden Vorrangstellung der gesellschaftlichen Not als alles
entscheidenden Orientierungspunkt: S o1bt ein legitimes Wachteramt der Kirche, das
unverzichtbar 1st. die LCUC Verfassung Unterschied ZUT ten nicht mehr VO  — dem
Recht der Kirche spricht, den Lebensfragen des Volkes Stellung nehmen, sollte
cht beklagen, denn nıcht VO!  ' einer Verfassung her.  9 sondern VO] Auftrag des Herrn her
erg1bt sich Recht und Pflicht dieses Wachterdienstes‘‘ (Vortrag So sehr die theologische
Aussage hiler vollkommen recht besteht, dürften die Auswirkungen der Streichung der ten
Verfassungsaussage gerade das Staat-Kirche-Verhältnis unterschätzt worden se1n.
2A72 Vortrag Marz 1973 Kın Wort ZUT OÖffentlichen Verantwortung der Kirche der
gegenwartigen Stunde.
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unkritische Akklamation** hinausläuft. Unpolitisch kann die Kirche nıcht
se1n, enn Ss1e wirkt in jedem als soziologische TO und sanktioniert
be1 scheinbarem Nichthandeln schlimmstenfalls die bestehenden Verhiält-
nısse. Ihre Sendung begründet die £ffentliche Verantwortung der Kirche

DIe Universalıtät un Totalität der Versöhnung begründet die Offentliche Ver-
oder Kirche als mit dem Auftrag 7ÄABER Proklamatıon dieser Versöh-
HUG untrennbar verbunden. 1)amıit ber ist uch jede Beschränkung dieser
Verantwortung un Kiıngrenzung auf die Kırche ausgeschlossen, we1l Ss1e im
Wiıderspruch ihrer Sendung stehen wuürde.°

1e] oft o1bt 6S Anlass, solche Beschränkungen und Fingrenzun-
CI des kirchlichen Wırkens Stellung beziehen. Massıv wird mit der 5SOS,
Anmeldeverordnung Anfang der 700er Jahre staatlicherseits der Versuch
> 35  die Kirche der Reformation als allt- und Priesterkirche
bestimmen, Sie einer musealen Ghettoexistenz überantworten‘‘.>6
Letztlich sind CS aber nicht Kinzelfragen, die 111A111 ringen IMNUuSS, SO11-

ern C ist der ideologische Grundanspruch, mi1t dem sich die Kirche AaUS-

einanderzusetzen hat Unmissverständlich erklärte Fränkel:
IBERN uch VO'  e} uns bejahte Prinzıip der Trennung VO  - Staat un! Kırche raucht
durchaus keine Bestreitung der Öffentlichen Verantwortung der Kirche se1n.
+St WEn der Staat für sich Anspruch nımmt, entscheiden, W4S die Kir-
che nıcht se1n darf, wird dieses Prinzip im (GGrundsatz entscheidend verändert.
I)ann soll ZUTr Durchsetzung des ideologischen Führungsanspruches des
dialektischen Materialismus dienen un die Kirche aus dem Öffentlichen Be-
reich verdrängen. Hier wird dann der Kirche nicht mehr eın freier Raum 1n der
Gesellschaft zugestanden, sondern dieser Raum WIF| definiert, die Kır-
che VO':  . eigenständiger W  nechmung ihrer Verantwortung für Menschen,
Gesellschaft un! Welt entbunden werden soll. [Dieses ideologisch begründete
Hinausdrängen der Kirche Aaus der Gesellschaft 1st LWAS anderes als die mit
der DSäkularisierung der modernen Welt sich vollziehende Entkirchlichung. DIie
Kirche kann sich nıcht auf die egEC der ergangenheit un! das rein Kultische

Bereıits 1964 schrieb Fränkel: „Wohl ber sehen bestimmte Kreise in der Kıirche
versuchen, ihre positive Würdigung des Kommunismus als geschichtlicher Erscheinung für
den Weg der Kıirche Nnormatıv machen. Das geschieht dort, ein Ja So7z1alismus
gefordert wird, weil die durch den Soz1alısmus gestaltete Gesellschaftsordnung ine beson-
dere 1ilfe für die Erfüllung der Weisungen der Bergpredigt bedeute*‘‘ (Dreißig Jahre Bar-
INE:  S Zur gegenwartigen Bedeutung der Barmer Theologischen Erklärung; Kirche in der
Zeit, 1964, I9
25 Vegl. uch die Ausführungen un 15
616 Vortrag 19077 Fränkel hobhb hervor, dass die Synode solche Versuche klar zurückgewlesen
haben. AIn dem allen zeichnet sich ein Profil unNSsSerTer (semeinschaft ab, das 1n Kontinuiltät
ZuUr Bekennenden Kıirche steht und L1UT begrüßt werden kannn
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beschränken un sich 1n ihrem Ööffentlichen Zeugnis auf den angenehmen Teil
der ahrhe1 eingrenzen lassen.?/

IDIGE Wahrnehmung Öftfentlicher Verantwortung stellt sich jedoch auch als
eine zutiefst innerkirchliche rage dar Fränkel siecht auch Jahre ach
Barmen aller „„Erkenntnisse für Zeugnis und Dienst der Kıiırche*‘
och immer eine fehlende Klarheit innerhalb der Kirchen bezüglich Be-
oründung, Umfang un Grenze der gesellschaftlichen Verantwortung der
Kıiırche.$3 NÖr allem aber ist die Versuchung, gesellschaftliche Verant-
Wortung ZWAT betonen, aber NUur einseltig wahrzunehmen un selbst
beoremZen,; worauf C: wiederholt mahnend autmerksam macht

Es kann keine Verkürzung der missionarischen [Dimens1ion der Gemeinde C-
ben, w1ie uch keine Verkürzung ihrer Botschaft geben darf. Hier liegt ine
besondere Versuchung für die Kirche in ihrer heutigen Umwelt. Man leugnet
‚Wr nıcht den Weltbezug des Evangeliums unı ekennt sich uch Z Knga-
gement des Christen der Gesellschaft, ber INa  ® wagt die Spannung
schen dem vangelium un der Weltanschauung des So71alısmus nicht wirk-
liıch bestehen, sondern sucht möglichen Konfliktsituationen adurch au S-

zuweichen, da LLL  . NUur den angenehmen Ten der ahrheıit Sa Ich muß TC-
stehen: daß hier manche Erklärungen VO'  = FG  en Amtsträgern, die ich
Jese, sechr beschwerlich sind S1e sind mir nıcht beschwerlich UG das, WAas S1E
‚DCN, sondern durch das, Was sS1e verschweigen. Damıit ber leidet die aub-
würdigkeit der Kirche gegenüber ihren Gemeindegliedern Ww1e€E uch gegenüber
der Welt Schaden.”

[)as erhältnis VO Staat und Kirche

Bere1its in seinem EerTStTeN Bischofsvortrag kommt Fräankel auf das Verhältnis
V()  - Staat unı Kıiırche sprechen. Denn ST siecht Anlass, die Gespräche
der Kıiırche mi1t dem Staat rechtfertigen und ihrem rechten Verständ-
nIıs den Gemeinden beizutragen.

27 Vortrag 1973
28 Vortrag 1974 „ Aber eindeutig auch die Notwendigkeit gesellschaftlicher Verantwor-
tung der Kirche WwI1e der einzelnen Christen bejaht wird, umstritten ist die Frage, wI1ie
diese Verantwortung begründen sel.  ‚9 Was S1e Nes einschließe un S1@e ihre Grenze
habe hier keine Klarheit besteht, ist cht zufallig, sondern dürfte weıithin seinen
Grund darın haben, daß die evangelische Kıiırche sich in ihrer Geschichte dieser Frage aum
gestellt hat, einerselts infolge des Staatskirchentums und der dadurch gegebenen Bindun-
DCN, andererseits infolge der Tendenz, sich auf den angeblich unpolhtischen Verkündigungs-
auftrag zurückzuziehen. DIie damit gegebene Schwäche der Kirche trat dann in der Kon-
trontation MIt dem totalen Staate Hıtlers erschreckend Erscheinung.“
20 Vortrag 1971
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DIie Begegnungen VO Staat un! Kirche mussen in Wahrhaftigkeit geschehen,
On sind S1e nicht möglıch. /7u dieser Wahrhaftigkeit gehört CS, dalß sich el
Gesprächspartner nuüuchtern klar sind über den unuberbrüuckbaren Gegensatz
7zwischen der prinzipie. atheistischen Weltanschauung des dialektischen Mate-
raliısmus un dem Evangellum VO:  e) Jesus Christus /7u dieser Wahrhaftigkeit
gehö der gegenseitige Respekt. Der staatliche Partner darf erwarten, in SEe1-
819 olitischen Amt DE  MM werden, unı die Kırche mul e1
Jeiben, daß ihr VO' EFvangellum her politische Akklamationen verwehrt sind,
denn das KEvangellum ist kein politischer Kreditgeber. Gespräche, die dieses
nicht berücksichtigen, können allerdings ur Beirrung der (GGemeinden ren,
un das sollten alle 1n verantwortlichen kirchlichen Ä1'1'1t61'.'1‘1 stehenden Person-
lichkeiten wohl bedenken

DDas Gespräch 7zwischen dem Vorsitzenden des Staatsrates der DDR Erich
Honecker und Bischof Albrecht Schönherr SOWIl1eEe Vorstandsmitgliedern
des BEK März 1978 bietet Anlass, 1im Synodenvortrag 1978 das
Staat-Kirche-Verhältnis in seinem geschichtlichen andel reflektieren.
DIe ersten 10 bis Jahre ach 1945 ach Fränkel bestimmt einer-
se1lts VO  m einer starken ‚„‚Entschlossenheit, den Erkenntnissen der Barmer
Theologischen Erklärung folgen“ un: andererseits VO der "Iradition
der Volkskirche, der Hoffnung auf die Wiedervereinigung Deutschlands
un VO  — Leitbildern, die nicht 11UTr Evangelium, sondern eben auch in
der eigenen eschichte verankert Nıcht unterdrückt werden be1
diesem Rückblick auch die besonderen Belastungen der DD  Z der TEVO-

lutionäre Prozess mIit dem unuberbrückbaren Gegensatz VO  - Evangelium
und dialektischem Mater1alısmus, die Art un! Weise, W1E vorangetrieben
wurde un dabe1 gerade auch die die Kıirche tragenden Bevölkerungs-
schichten traf. sSOwle der Verlust der früheren gesellschaftlichen Stelung
der Kirche Dennoch bt Fränkel rückblickend bedenken:

So ist ZU) eispie. die Meinung, daß die est  ng der politischen un! gesell-
schaftlichen Verhältnisse 1n der erjenigen in der DD  . als für das Ver-
hältnıs VO'  a Staat un Kırche gunstiger vorzuziehen sel eın politisches Ürten,;
für das die Autorität des Wortes (sottes gerade nıcht 1in nNspruc E  TL
werden darf. Es ist 1E Ernste rage, ob nicht manches, WAaS die Kirche mMe1in-
LE, VO: vangelıum her kritisch DCH mussen, bewußt oder uch unbe-
wußt VO diesem Urteil mitbestimmt un Iso dann doch nıcht VO  = der Auto-
riıtat des Wortes (sottes gedeckt WAL. Damıit ber mußte sich die Kirche
WEEC111) uch wılider ihren Wıllen be1 der Regierung der 117  Z dem erdacht
aussetzen, daß ihr kritisches Kngagement .„Parteinahme“ für die
die DDR se1 . uch wird 11A1 fragen mussen, ob niıcht die 1n dieser Periode

Vortrag 1964
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vorherrschende Meinung, daß die Spaltung Deutschlands 11UT7 ein Provisorium
sel, die IC hinderte, entschlossen nach einem ihrem Se1in als Kirche gema-
Ben Weg der werdenden sozialistischen, VO Marx1ismus-Leninismus
gepragte: Gesellschaft, suchen, der VOT (sott verantwortbar ist.

Seit der 7zweılten Hälfte der fünfziger Jahre, als deutlich wurde, „„dass N auf
unabsehbare Zeit keine Wiedervereinigung geben würde  CC blieb das Staat-
Kirche-Verhältnis 1n der DDR ein „schmerzensreicher Weg““, dennoch
bewertet Fränkel diese Zeıt als „einen geistlichen Lernprozeßl” auf einem
„schmalen Weg zwischen den Abgründen anti!i!kommunistischer Ideologie
und opportunistischer Anpassung“‘, dem die tchen Kinsich-
en geführt wurden.

Sollten sich Christen auf überholte Lebensformen estlegen un! dem erdaCc
aussetzen, Hemmschuh 1nes gesellschaftlichen Fortschritts se1n” n Fur
den geistlichen Lernprozel der Kıirche ber WAar entscheidend, solche Erwä-

Licht des vangellums edenken un die Situation der PE
1m Soz1i1alısmus nicht gottlos nehmen, sondern unfter (sott sehen un! sich
ben diese Situation uUurc das Evangelıuum erschließen lassen. DIe urc
das Evangelıum ‚WONNCHCN Erkenntnisse lassen sich dahin 7zusammenfassen:
Wır dürfen uch über uNsSeETECIN Staat un! uNsSCTCT Gesellschaft die Herrschaft
Jesu Christ1 glauben, dem alle CW‘ gegeben ist Himmel un! auf Erden

uch auf Seiten des Staates habe CS „vertiefte Einsichten“‘ gegeben
Fränkel rechnet A4Zu eın besseres Verständnis für das Wesen einer CVaNQC-
lischen Kirche, die Wertschätzung der diakonischen Arbeit und die en-
eıit für Kritik AaUuSs konstruktiver Verantwortung. Kıns steht dabei für ran-
kel unumstößlich fest: weder Staat och C dürfen sich 1in ihrer JE e1-

Verantwortung für die Menschen olcher Gespräche entziehen.7
CS die Diskussion Verfassung der

DDR atte sich Fränkel ZUIN Verhältnis VO  - Staat und Kirche, ausgehend
VON IThese der Aarmer Theologischen Erklärung, viel verhaltener geäußert.

Das oroße Ja das (sott 1n Christus ZUF. Welt gesprochen hat, schließt ein,
(sott den Menschen mittels der Ordnung des Staates einen durch Recht un!

41 Dass dabe1 cht einer „Vermischung VO  - Reich (Gsottes und Welt‘‘ kommen darf,
WT bereits 19723 ‚e worden: „Die Versöhnung (sottes mMit der Welt hat uch einen
unmittelbaren Bezug den Ordnungen un Strukturen, in welchen sich das Zusammenle-
ben der Menschen vollzieht. [dDieser Bezug bedeutet nıicht, die Versöhnung (sottes mMit
der Welt ZU] Gestaltungsprinzip menschlicher Ordnungen wird, enn das wurde iner
heillosen Vermischung VOMN Reich (sottes und Welt führen, wohl ber bedeutet der Bezug der
Versöhnung (sottes mit der Welt den Ordnungen und Strukturen, diese daraufhin
prüfen sind. ob Ss1e die Annahme der Botschaft VO  - der Versöhnung erleichtern oder erschweren
und ob s1e offen sind die Aufrichtung vorlautender Zeichen der Vollendung der Welt.‘“
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Frieden geschützten Raum geben wıll, 1n welchem s1e die Möglıchkeit aben,
ungehindert das Wort VO:  e} der ersöhnung (sottes hören. er bekennen
WITr unls als Kirche dazu, daß die nhaber der Staatsgewalt nach Ööttlicher An-
Of|  ung fuüur eCc un! Frieden SOTSCI. en Um dieser göttlıchen An-
Of'  ung willen gebührt den Trägern der StaatsgewaltCun! betet die
Kirche für S1e {[Diese göttliıche Anordnung un bleibt bestehen, uch WEn

die Regierungen sich nicht dazu ekennen oder dagegen verfehlen. DDIie Kirche
hat das Wiıssen die (sottes Anordnung begründete, ber uch begrenzte
Autorität des Staates wach halten. IDITG Grenze legt darin, daß (sott allein 1n
etzter Autorität die Gewilissen en kannn IDarum hat die ekennende Kıir-
che 1934 der fünften Barmer ese die Lehre VO totalen Staat als Grenz-
überschreitung der göttlichen Anordnung verworten. Als Christen sind 1N=
nerhalb der VO Gott gesetzten TAa:  en re1 ZUT Mitarbeit allem, wWwW4S der
Erhaltung des Lebens dient un den Frieden Ördert Als Christen bejahen WITr
den Staat, un! ZWAAT als Rechteerant “

Erstaunlicherweise stellt die Synode keine kritischen Fragen die VO  =

Fränkel SCZOQCLLCN ogroßben Linıen, sondern CRr seine Ausführungen „„als
einen wesentlichen Beıitrag T: Standortfindung der Kirche 1n der sO7z1alıs-
tischen Gesellschaft‘‘ Dennoch ist ohl die Frage, die die kırchli-
chen Äußerungen ach 1945 gestellt hat, auch iıhn selbst richten: ob
nämlıch nıcht manches VO  - ıihm Gesagte mehr AeIn politisches Urteil‘‘ 1st
Aur das die Autorität des Wortes Gottes gerade nıcht 1n Anspruch g-
LOTININEN werden da

Z Frieden

Ausgehend VO  - der Friedensherrschaft (sottes hat siıch Fränkel lange VOT

Helsink1 für eine internationale Friedensordnung eingesetzt un! sich
ein Gleichgewicht des Schreckens gewandt. Bere1its 1966 erinnert CT die
Synode den Wandel innerhalb der tchen den Fragen VO  ; Krieg
und Frieden un führte annn AaUus.

Wır wissen, uch die beste Friedensordnung in dieser Welt niıcht Mit der
Vollendung der Friedensherrschaft (sottes identisch se1n kann, ber S1e wird
uUuINso besser se1in, Je geeigneter S1Ce ist, vorweisendes Zeichen dieser Friedens-
herrschaft se1n. [Jas ber bedeutet angesichts der Bedrohung der Welt 1m
Atomzeitalter, ine solche internationale Friedensordnung den Vorrang

42 Vortrag 1968
Berichtsausschuss gemäl Synodeninformation 8/78 /Zu der ein spater ganz

anderen Reaktion siıehe nde VO: Pkt.
ortrag 1978,
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VOT Hen Werten en mul un damıt notwendig die Ideale der miteinander
im Streit jegenden Gesellschaftsordnungen relatıviert. Wo der Friede Z

„höchsten irdischen (sut‘ geworden ist, darf keine ausschließlichen Mono-
polansprüche mehr geben Internationale Friedensordnung bedeutet uch klare
egrenzung der Macht durch das Recht hne ein internationales Ethos: das
für alle verb1ın!ı  ch ist unı in gemeinsamer Verantwortung die Menschenrech-

sichert, kann keinen Frieden geben Ks SENU: nicht, einander vers1-
chern, daß INa  - den Krieg nicht wole, WECI111 dieser Wılle nicht 1m olitischen
Handeln sichtbar e Tatsache, da der Krieg 1im Atomzeitalter kein C
eignetes Miıttel ZUrTr. LOösung internationaler Konflikte mehr ist, bedeutet ine
radikale Änderung des Koordinatensystems für das politische Handeln.“

Diese VO  $ Anfang geltend gemachte Unterordnung aller Fragen
die Erringung un Bewahrung des Friedens Zieht sich durch viele Synodal-
vortrage und führte immer deutlicher einer 1m politischen espräac.
argumentativ Qut einsetzbaren Begründung für eine Relativierung jeglicher
DDR-Absolutheitsansprüche. 196 / begrüßt Fränkel die Losung des Kır-
chentags in Hannover „„Der Friede 1St uns  CC nıcht hne das Fehlen
der Christen aus der DDR bedauern und verwelst auf ein /itat VO  $

Carl-Friedrich VO  a Weizsäcker, der 1963 anlässlich der Verleihung des
Friedenspreises des Deutschen Buchhandels erkläart hatte, A4SS der Welt-
frieden unerlässliche Bedingung für e1ın Leben technische Zeitalter Se1
Fränkel schlussfolgert:

DIe 1in diesen Satzen ausgesprochene Erkenntnis ist ebenso ern w1e Zw1in-
gend S1ie unterstellt die Ideale der miteinander 1m Streit jegenden Gesell-
schaftsordnungen dem höheren /Ziel des Weltfriedens un! relatıviert damıit alle
weltanschaulichen Monopolansprüche Sinne Iner umfassenden KoexIistenz.

In einer olchen „allen gemeinsamen Erkenntnis VO  m der ehernen NT:
wendigkeit des Friedens‘‘ s1ieht Fränkel auch die Unterzeichnung der
Schlussakte V{  [ Helsink1 August 1975 begründet.“° Kr knüpft die
Konferenz für Sicherheit un! usammenarbeit 1n Kuropa nıcht NUur ogrobe
Krwartungen, sondern vollzieht auch weitreichende theologische Deutungen.

Es gehört ZUC freundlichen Führung (sottes 1n der eschichte, daß die Frage
45 O:  ag 1966 Im welteren Verlauf seiner Ausführungen grenz L sich Fränkel VO:  . jegli-
her Erziehung ZU Hass ab, denn diese „1St ein Weg, auf dem der Friede SCWOLMLLCI
werden kann, sondern S1e blockiert diesen Weg“
46 Vortrag 1976 daraus auch das nachfolgende /itat. Die Formulierung VO:  e} der „freundlı-
hen Führung CGsottes‘® findet sich bereits 1974 Im Vortrag 1974 Wr ußerdem neben der
Friedensverantwortung als Nes andere relativierende Frage uch auf die technisch-
wissenschaftlichen Sachzwänge als „eine Relativierung ideologischer Totalansprüche”
verwiesen worden.
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der friedlichen Koex1istenz als die Frage der Existenz chlechthin evident DC-
worden 1st, der alle anderen Fragen notwendig unterstellt werden mussen,
WEC1111 die Menschheit überleben soll. Von dieser Kinsicht her ist die Schlußakte
VO':  ; Helsink1 ein bedeutsames Dokument friedlicher Koex1istenz F Nun kann
T:  — freilich un: inwels auf schr ernste enttäuschende Erfahrungen eltend
machen, der unleugbare Antagonismus der verschiedenen Gesellschaftssyste-

lasse VO  - vornherein die Bıldung iner Atmosphäre des Vertrauens nicht
Dieser prinzıpiellen Resignation hat die Kırche ten: daß alle

Antagonismen 1in dieser Welt LWAaSs Vorletztes sind un un der alles rdische
relativierenden Macht der kommenden Herrschaft Jesu Christ1 stehen. Diese
relativierende Macht wird 1n dem Vorrang, den heute der Friede der Welt hat,
zeichenhaft sichtbar.

Die Ostdenkschrift der EK

Als eın besonderes ema Ööffentlicher Verantwortung 1L11USS$S aufgrund der
eschichte unNsSseCeTCT Kırche och die 1965 VO  e) der Kammer für £$fentliche
Verantwortung erarbeıitete un! VO Rat der herausgegebene enk-
chrift 99  Die Lage der Vertriebenen un das Verhältnis des deutschen NO1:
kes selinen Ööstlıchen Nachbarn‘“‘® angeführt werden. Fränkel außert sich
hlerzu VOT der Synode 1966 und würdigt diese Denkschrift als „ein gllt€ S
eispie. dafür, W1E die Kirche rechter Weise politische Verantwortung
wahrzunehmen hat“‘ und als „einen bedeutsamen Beılitrag für Friede und
Versöhnung”“.

DIe Denkschrift ist gewlb nıcht Verkündigung des KEvangeliums, ber S1Ce ze1gt
die nüuchterne achlichkeit, der das Evangelıum befreit. Wenn ich recht
hen, ist die ede HSC Kirche politischen Fragen besonders VO  ; wel be-
stimmten Versuchungen edroht. DIe ine besteht darın, sich auf allgemeine
chrtrıistliche Grundsätze beschränken un damit 1im runde die politische
En  icklung ihrer Eigengesetzlichkeit überlassen. Die andere Versuchung
legt daftın, dem Evangelıum direkte Anweisungen für das politische Handeln
entnehmen wollen un! damıit in unzulässiger Weise Fragen eines erant-
wortlichen politischen Eirmessens in den Rang VO Glaubensfragen erhe-
ben ID ist e1in besonderer Vorzug der Denkschrift, daß S1e 7zwischen diesen
beiden Irrwegen 1ne welse Miıtte ten versteht, indem S1e sich darauf be-
schränkt, onkrete Grenzen abzustecken un innere Kriterien aufzuzeigen, die
Vorbedingungen politischer Entscheidung sind. Hierbe1i ist besonders hervor-
uheben der Versuch, Recht unı Versöhnung 1n Beziehung 7zueinander SCT-

ZCIN die Schuldfrage nıcht elıminieren un! ine einseltige Behauptung VO

Rechtspositionen in rage stellen. Die Denkschrift leugnet das Recht auf
He1i1mat nıcht, ber S1e ze1igt uch se1ine (srenzen.



HANS-JOCHEN

DIe VO  w der Vertreibung einst me1listen etroffenen Kirchen hatte siıch
Fränkel allerdings stärker einbezogen gewünscht. 1el wenig bedacht
elt T: die mM1t der Vertreibung zugleich erfolgte Zerstörung „geschichtlich
gewachsene(f) Lebensgemeinschaften‘‘.

MENSCHENRECHIE

(5Otf den Menschen, der nach eschaf-
fen ISt: LDarum hat u11ls 1n Christus mMI1t sich versöhnt.
Kr hat die durch den verlorene Würde des Men-
schen un HMHSETIGLH Leben innn un Erfüllung
gegeben.

Wır handeln im Ungehorsam, WEn 1m (sottes-
dienst (sott als Herrn unNsSeTCSs Lebens bekennen, unls

ber 1im täglichen Leben dem Absolutheitsanspruch e1-
HET eologie unterwerfen un! u1ls der allumfassenden
Geltung VO'  . (sottes Erstem Gebot entziehen.

(Zehn Artikel ber Freiheit und [Dienst der Kirche
AUS Artikel IL IBERN Leben im Glauben unı (3@e-

horsam)

S (S1405&e4ä5: und Gewissensfreiheit

In einem Staat mM1t dem Anspruch, den Marx1ismus-Leninismus durchzu-
setfzen und Menschen soz1alistischen Persönlichkeiten bilden, MuUSSTE

die rage der Glaubens- unı Gewissensfreiheit für eine Kirche ZU [ J)au-
erthema werden. Es 1st für Fränkel eın 'Ihema NUur der Kirche, S()1Il-

ern etztlich der Gesellschaft, Ja der Menschlichkeit willen Nachdem
die DDR-Verfassung VO  w 1968 verabschiedet worden WAar, verbindet ran-
kel im Bischofsvortrag 1969 das Verständnis des Soz1alısmus als ‚„„Gestalt
eines gerechteren Zusammenlebens der Menschen:‘‘ mM1t der Forderung
ach Gerechtigkeit und Freiheit und amıt eben insbesondere ach Beach-
LunNg echter Glaubens- und Gewissenstfreiheit.

Verwirklichung des O’zialısmus als Gestalt 1nes gerechteren 7Zusammenlebens
elt darauf, mit dem Oz1i1aliısmus Gerechtigkeit und Freiheit untrennbar
verbunden S1nd. Ich halte für inen Irrtum, ine soz1ialistische Gesell-
schaftsordnung ihrem Wesen nach die mMi1t echter Glaubens- und Gewtlssenstfre1-
heit gegebene egrenzung des Ideologischen nicht ertragt. Die inen erliegen
diesem Itrtum aus der sich verständlichen orge die Bewahrung der SO 71A-
listischen Errungenschaften, die anderen AauUus einer Resignation, die der Macht
des die Geschichte enden Herrn wenig vertraut. 3 [Das andere ist dies
und das Sapc ich unserer Gesellschaft willen ist nıemals für eine esell-
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schaft gut, WEC: Menschen sich ‚DCI] ihrer Überzeugung benachteiligt fühlen;
damıit werden Ss1e Innersten verletzt und der Freudigkeit tarbeit C
lähmt. Darum als Kirche unbeıirrt und entschlossen dafür CIn vol-
le A4uDeNS- unı Gewissensfreiheit gewährt wird. 1)Dazu geho: uch
das CC se1ne Meinung und Überzeugung fre1 außern. Damıit ist jedoch
nicht eine hemmungslose Freiheit gemeinnt, die keine Verantwortung gegenüber
der Gesellschaft kennt, wohl ber die Freiheit, ohne Furcht VOT Nachteilen seine
sittlich begründete Meinung un! Überzeugung allen Staat und Gesellschaft
wichtigen Fragen außern, und uch dann, WE die eigene Meinung mMit
der OITz1ie. herrschenden nicht Übereinstimmung steht. Wırd diese Freiheit

schr begrenzt, dann wird der Mensch in seinem Menschsein getroffen und
droht die efahr, sich Heuchele1 verleiten lassen. Es geNO: gesell-
schaftspolitischen Verantwortung aller Christen, für eın einzutreten, in
dem sich el und Wahrhaftigkeit begegnet. Der Freimut, seliner
Meinung und Überzeugung uch dann Ausdruck verleihen, WEn Ss1e amtlıch
niıcht edeckt ist, stellt einen ittlichen Wert jeder Gesellschaft das un: fördert
das vertrauensvolle Zusammenarbeiten und Miteinanderleben der Menschen.“/

Miıt scharfen Worten prangert 1973 das Fehlen wirklicher Glaubens-
un Gewlissensfreiheit ALl die 1n den Schulen ZUrTr Zerstörung des Glaubens
der Kinder und 1in der Gesellschaft einer Atmosphäre der Angst tührt,
WAas 1n keinem mMIt der beabsichtigten Aufnahme der IBD)]JB)  Z 1n die

vereinbaren se1
KEs geht ine tmosphäre der ngst, in welcher Klitern AaUuUSs orge ihre
Kx1istenz und das Fortkommen ihrer Kinder u1ls ihre Nöte oft NUur un dem
Siegel der Verschwiegenheit ANV!  en. Es geht (sanzen uch dort,
nicht irgendwelchen spektakulären Fällen kommt, einen Prozeß mit
dem deutlich erkennbaren Ziel, christliche Unterweisung un! Erziehung unsSc-

TE Kinder unwirksam, WE niıcht überhaupt unmöglich machen. [Das alles
ist nıcht recht VOTL Gott, der u1ls alle ZUTC Versöhnung ruft un! dem WIr alle Re-
chenschaft chulden, WITr wissen’s oder wlissen’s nıcht. [)Das alles mul orundle-
gend geändert werden, die A4AuDeNS- un! ewlssensfreiheit vollen
eltung kommt.48

DIie Freiheit der Glaubensausübung elt Fränkel für „eIn grundlegendes
Freiheitsrecht, das keinem talog der Menschenrechte fehlen datt.
sehr INa diese Freiheit VO  . der Freiheit des Glaubens, die alleiın (sott

47 Vortrag 1969
48 Vortrag 1973 Konsequenz hleraus ist die Einforderung echter Toleranz unı der Ver-
Zicht auf gewaltsame Durchsetzung ideologischer Vorstellungen. Siehe hlierzu den nachtol-
genden Abschnitt
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schenkt und die A dIie Welt weder geben och nehmen c  kann untersche1-
den 111 USS Denn „auch 1n Ketten ISt der Mensch fre1 für (30 49

VOörsesebensein der ogrundlegenden Menschenrechte

er Synodenvortrag 1975 1st Dahz den Menschenrechten gewldmet und
steht dem ema ‚„„Das Zeugnis der Bibel in seiner Bedeutung für
die Menschenrechte‘‘.>0 Anlass hierzu bileten die Erinnerung die Befre1-
ung Deutschlands VOT 4() Jahren un! die Diskussionen 1n der Okumene
ber das Verständnis der Menschenrechte, be1 der seliner einung ach oft
die theologische Relevan-z der Menschenrechte Alr kommt Zxweli E
niıen sind für Fränkel wichtig. Z um einen kennt die Bibel keine allgemel-
NEN,; unveraäußerlichen Rechte der Menschen. In der Welt durchdringt die
Suüunde alles, auch den idealsten Menschenrechtskatalog. Eıne Ableitung der
Menschenrechte AaUuSs der Natur des Menschen lehnt Fränkel aufgrund der
Rechtfertigungslehre theologisch ab

er Mensch hat durch den se1n Recht VOT (sott un! Menschen verwirkt.
Im Kreuz Jesu ( hrist1 wird dieses Urteil OTIfenDar Ks geht hier den Ootal-
verlust des Menschenrechtes, nıcht irgendwelche, 1n iner bestimmten
Rechtsgemeinschaft testgelegten Rechte, die den Gliedern dieser (GGeme1in-
schaft ufrc Gesetz zustehen. Darum 1st unmöglıch ZCN, daß der
Mensch AaA S SCIHEF Natur WAar kein Grundrecht VOT (sott ableiten könne, wohl
ber VOT den Menschen. er olcher Versuch würde den Ernst des im Kreuz
Christ1 rgehenden Urteils

Zum anderen WIF der ensch  5 der VOT (sott sSse1n Recht verloren hat 1n
Christus VOT Gott wieder aufgerichtet un erhält se1in Menschenrecht
rüuck. DIie Rechtfertigung 1n Christus wird damıt Z Begründung für das
Eıintreten für die Menschenrechte. Denn (sott erhält die Welt hin auf die
Annahme des eils

Ks bleibt be1 allem, WAas WIr 1m Lichte des Artikels VO' der Rechtfertigung über
die Fragwürdigkeit und Relatıvität dieser Welt un ihrer UOrdnungen un! Iso
uch irdischen Rechtes 4 —0 mußten. ber zugleic. olt. da S1e ihrer Dan-
AAn Fragwürdigkeit durch die 118 Kreuz un Auferstehung OIfenbar
werdende göttliche Gerechtigkeit 1n Dienst SCHOMMLECNHN s1ind. Ihr etztes Ziel ist
CS, menschliches Dasein auf die Annahme des eıils hın bewahren un Iso
den außeren Raum der S ermöglichen. uch eine naturrechtlich be-

49 Vortrag 1975
{ dIie nachfolgenden /ZAıtate sind sowelt niıchts anderes angegeben ist alle diesem Vor-

trag ENTINOMMEN.
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oründete Ordnung der Menschenrechte (Gott 1n seinen [Dienst nehmen.
I1 )arum dürfen WIr nıcht CN einer VO  s u11ls nıcht mitzuvollziehenden DBe-
gründung auf die Mitarbeit verzichten, denn damit wuürden WITr die
(sottes sabotieren, mi1t der den Menschen auf das Heıl hın erhält. So etrwelst
sich der Artikel VO  = der Rechtfertigung des unders als die entscheidende Be-
gründung des Kngagements der Christen für die Menschenrechte.

Für die nhaltlıche Ausformung der Menschenrechte biletet die Bibel reich-
lich Anhaltspunkte: die Gleichheit aller Menschen, die Abwehr totaler
Ansprüche auf den Menschen, die Glaubens- un Gewtissensfreiheit (als
Ausgangspunkt für die Menschenrechte überhaupt), die Respektierung der
Personenwürde, das en auf Leben mit dem zugleich alle so7z1alen ech-

einschließlich des Rechts auf Bildung>! angesprochen sind Ausdrücklich
wıird der Zusammenhang VO  a Gemeinschaftsrechten (sozlalen echten
un Individualrechten (Freiheitsrechten) betont.°2 Weıil WIr einer gefalle-
L1C1 Welt leben „können in keiner Gesellschaft alle Menschenrechte
eingeschränkt verwirklicht werden‘‘. Miıt der konkreten redigt der Gebote
Gottes trıitt die Kıirche für das Menschenrecht eın heute und hier der
Rechtsschutz des einzelnen der Gruppen VO  - Menschen bedroht
fSt. und die menschliche Gemeinschaft ihrer Rechtsvoraussetzung
gefährdet IS  CC

Fur viele Situationen in der Welt bedeutet angesichts einer einselitigen
Hervorhebung der Freiheitsrechte die VO  2ß; der Kıirche geforderte konkrete
Verkündigung, sich die bedrohten Soz1ialrechte einzusetzen. DIe Forde-

ach Änderung Oökonomischer Strukturen. diese die Menschlichkeit
verletzen, VO  z Fränkel usdrücklich unterstutzt. Im Blick auf die DDR
und die anderen sozlalistischen Staaten ero1bt sich die andere Situation
eines Vorranges der sO/71alen Rechte. Als entscheidendes Problem hier
Begrenzung VO  w Einschränkungen der persönlichen Freiheit

51 Fränkel führt in diesem Zusammenhang AauUuS! A Zu den so7z1alen Rechten gehört uch das
Recht auf Bildung, hne dessen Anerkennung eine Beeinträchtigung des unverzichtbaren
Rechtes auf Leben eintreten würde Das Recht auf Bildung schließt die prinzipielle Beach-
t1.ll'lg der entscheidenden Freiheitsrechte, VOT allem der Glaubens- un! Gewtlssensfreiheit
WI1IEe uch des Elternrechtes be1 der Kindererziehung e1n. Hıer ist das erinnern, Was die
Kirchen des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR einmütig immer wlieder gel-
tend gemacht haben.“

Fränkel vertritt nachdrücklich die Position der Menschenrechtskonsultation des Oku-
menischen Rates der Kirchen 1974 in St. Pölten: Bel der schon erwähnten Konsultation in
St. Pölten wurde der gegenselitige Bezug VO  - individuellen un! soz1alen Rechten gegenüber
einem alternatıv bestimmten Verhältnis Recht betont. Weder sind die Rechte des einzel-
LIC1T) hne umfassende Verwirklichung der soz1alen Rechte für alle durchzuhalten, noch
sichern die soz1alen Rechte automatisch die Rechte des einzelnen.‘‘
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en die erreichten so7z1alen Errungenschaften festgehalten werden, ist
damıt notwendig ine bestimmte Finschränkung persönlicher Freiheiten VC1I-

bunden 1C diese Latsache als solche ist das Problem, sondern die rage der
Grenze olcher inschränkung. Ks geht jene Grenze, die uch un Beru-
fung auf revolutionäre Gesellschaftsprozesse nicht überschritten werden darf,
WEC1111 das VO  - (sott geschenkte un! damıit vorgegebene Menschenrecht DC-
wahrt werden soll Wır werden 1m Gehorsam gegenüber dem biblischen Zeug-
Nn1s daran erinnern aben, daß der Mensch (sott gehört un! VO:  - er alle
irdischen Ansprüche ihre egrenzung erfahren. Die AauDens- un (JewIls-
senstfreiheit un! die untrennbar mMit ihr verbundene Meinungsfreiheit gehören
ebenso w1e das Recht auf Leben den Menschenrechten, die VO:  ) jeder (Je-
sellschaftsordnung, w1e immer S1e uch gestaltet se1n MmMag, als vorgegeben
respektieren sind.

Diese rage des Vorgegebenseins der orundlegenden Menschenrechte WAar

VON ihm bereits 19723 thematistiert worden. Fränkel sieht in der DDR die
Menschenwürde und die Menschenrechte ideologische Vorleistungen
gebunden un amıt in ihrem Wesen verkannt. Kr forderte mMit der Aner-
kennung des Vorgegebenseins der Menschenrechte zugleich die Begren-
ZUNLE des ideologischen Führungsanspruchs der arte1 eın für die I)IEDR-
Verhältnisse ungeheuerlicher Ansatz.

Freiheit, Rechtsgleichheit USW. sind Marx1ismus-Leninismus das Maß( der
Leistung für den Soz1alismus gebunden, werden Iso auf TUN! erfüllter Be-
gungen nachträglic zugesprochen. Damit ber werden enschenwürde
un die mMI1It ihr verbundenen Freiheiten WwI1Ee tundrechte 1in ihrem Wesen VCI-
kannt. S1e sind das, W4S S16 sind, MNUFr, W: S1Ee als dem Menschen vorgegeben
erkannt un! nıiıcht un das Soll einer bestimmten Gesinnung gebeugt werden.
IJer letzte rund für dieses Vorgegebensein, das in der bekannten Erklärung
der Vereinten Natiıonen naturrechtlich begründet wIir« legt in (sottes ChOop-
fung un:! rlösung. Die Anerkennung dieses Vorgegebenseins ist ein unbewäl-
tigtes Problem in unserer Gesellschaft [Das hängt damıit uSsamm«en, daß U115C-

Gesellschaft sich als Kınheitsgesellschaft unfte: den ideologischen Führungs-
anspruch einer Parte1 formileren soll, un! das in einem Vohlk, welchem be-
reits se1lt der Reformation, dann ber besonders durch die selit der Aufklärung
© geschic.  che En  icklung ine ehnrhe1 VO Überzeugungen un!
Weltauffassungen esteht un! bestehen wird. Anerkennung des Vorgege-
benseins der grundlegenden Menschenrechte bedeutet die Respektierung die-
SCT ur un damit echte Toleranz, Ure: die WAar der ideologische Füh-
rungsanspruch der Parte1 nıcht aufgehoben, ber begrenzt wird.>

Vortrag 1973 Schon be1 der Verfassungsdiskussion 1968 vermisste Fränkel „Ent-
wurt“‘ die der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte VO:  - 1948 formulierte Begren-
ZUNE Einschränkungen VÖO'  - Menschenrechten, WIE Ss1e noch in der Verfassung VO: 1949
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Angesichts der 1973 bevorstehenden Aufnahme der DDR in die Vereinten
ationen un amıt der eiinahnmMme der DD  Z einer weltweıiten Verant-
wortung für Frieden und Durchsetzung der Menschenrechte halt N ran-
kel für eline logische Konsequenz, sich dem Vorgegebensein der Men-
schenrechte stellen un amıt eine positive Entwicklung der Gesell-
schaft in Gang SETZEeN Es WArTLr Feststellung und Hoffnung zugleich,
WE (S1. 1975 nde se1nes Vortrages Sa

{Iie Öffentliche Meinung in der Welt reaglert immer empfindlicher auf jede
Verletzung der Menschenrechte. IDITG chärfung der Gewlssen wird scchwe-
LT machen, mit einem scheinbar guten (sewlssen solche Rechte verletzen.
DIie 1gnale (sottes sind auf Frieden, Recht un Freiheit gesetzt.

Meinungs-, Informations- und Reisefreihe1it

nde der Amtszeıit Fränkels erweltert sich die Diskussion VO den
orundlegenden Menschenrechtsfragen auch auf die alltagsbestimmenden
praktischen Rechte der persönlichen Freizügigkeit, auf Reisefreiheit SOWIleEe
Meinungs- und Informationsfreiheit. Sowohl mMI1t dem Abschluss des
Grundlagenvertrags ber die Beziehungen 7zwischen der Bundesrepublik
Deutschland un der Deutschen Demokratischen Republıik VO  - 19772 als
auch mit der Unterzeichnung der Schlussakte VO  . Helsink1 ber die Kon-
ferenz für Sicherheit un! Zusammenarbeit in uropa VO  - 1975 die
Krwartungen der Menschen 1im nn Deutschland und geteillten Ku-
FTODAa aufgenommen und zugleich Hoffnungen für mehr Freiheit geweckt
worden. Fränkel hebt seinem o  ag 1976 den Zusammenhang VO  -

Frieden und menschlichen Kontakten hervor.

Zur Zusammenarbeit in humanıtäaren un! anderen Bereichen gehört die FOTr-
erung menschlicher Kontakte. Ks scheint niıcht unwichtig se1in, daß die
Kontakte erster genannt sind enbar haben sich die Unterzeich-
nerstaaten VO: der Erkenntnis leiten lassen, daß die friedliche Koexistenz sich
selbst wlderspricht WE S1e siıch nıcht immer orößerer Kommuntitkation
der Menschen der verschiedenen Staaten entwickelt. Wer den Frieden will,
mul die egegnung der Menschen tmöglichen.

Vor allem die Förderung eines freien Informationsflusses 1st wichtig
Im Blick auf die Forderung vieler DDR-Bürger ach Reisefreiheit posit10-

ausgedrückt WATL. Wenn der Sozlalısmus ZU)] „Höchstwert“‘ wird, bleiben die Grundrechte
niıcht „unangetastet“‘“. Dass der Soz1alısmus nicht Nur als „zweckmaälige Gesellschaftsord-
nung“‘, sondern uch als „Zukunftsglaube‘“ erscheint, überschreitet nach Fränkel die
Barmen DESEIZLE Grenze (Vortrag
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nlert sich Fraänkel allerdings eher zwischen allen Stühlen DIe Mahnung, in
der DDR bleiben, und die Ermutigung, Vertrauen 9 stehen für
Fränkel wI1e insgesamt für den Bund der Kvangelischen Kirchen der
DD  v 1m Vordergrund. In Spannung welten Krelisen der Bevölke-
rung, die VOT allem auf die Freiheitsrechte SCtZCH; votleren die Kirchen VO  z

den Gemeinschaftsrechten her
Kiınem eın individualistischen Verständnis des Rechtes auf Freizügigkeit, das
orundsätzlich nach dem Recht des andeten un! dem der Gemeinschaft nıcht
fragt, mul widersprochen werden. [)as Recht auf Freizügigkeit ist relatıv
den erpflichtungen gegenüber der Gemeinschaft. Daher ist 1n jedem onkre-
ten Fall org  o abzuwägen, der Vorrang legen hat. EKs 1bt humanıtA-

ründe, die für 1ne Bewilligung der erbetenen Übersiedlung sprechen. 1J)a-
ehören Falle, denen eine Eheschließung nicht z vorgetäuscht wird.

sondern rnstlich beabsichtigt 1st oder uch 1ne anders nıcht behebbare Not
der Pflegebedürftigkeit nächster Angehöriger vorliegt. uch Ikann vorkom-
MECN, da besonders schwere Erlebnisse ine seelische Verwundung erbeige-

aben, be1 der L1UT ein ingehen auf die Wunsche der Betroffenen 1ilfe
verspricht. Hıer werden WIr u1ls als Kırche iner erbetenen Befürwortung nıcht

ach me1liner fIahrung 1n vielen Gesprächen stellen diese Fälle 1ne
Minderheit dar. In den melsten Fällen wıird 1SCITIEC seelsorgerliche Aufgabe
se1n, denen, die u1nls in Anspruch nehmen, dazu helfen, Ss1e einem
Annehmen UHSCTIGT Gesellschaft 1in der Freiheit des A4uDens zutrüuckftinden
unı ihre unsche hinter der erpflichtung gegenüber der Gemeinschaft
rückstellen.>°

Angesichts einer sich gerade AaUuSs der Menschenrechtsthematik herleitenden
Forderung ach Begrenzung des ideologischen Führungsanspruchs der
Parte1 stÖO(3t INan dieser Stelle auf eine erstaunliche ahe ZUTFr damaligen
staatlichen Haltung, WENN auch VO  w einem Sallz anderen Ansatz her Be-
fremdlich eine Argumentationsweise Al die die Gründe für die Be-
findlichkeiten der DDR-Bevölkerung, für das Klıma der ngst un der
bDhängigkeit, mit be1 den betroffenen Menschen un nicht mehr allein be1
der den Alltag der Menschen beherrschenden Ideologie sucht.° dSogar eine

orftrag 1978
1976 erklärte Fraänkel: „Selbstverständlich haben Christen in einer Gesellschaft, die

durch den Marx1ismus-Leninismus gepragt werden soll, cht leicht. Selbstverständlich cht
atmosphärisch ein Gegenwind. ber WIr können durchaus diesem Gegenwind die Fahne
Jesu Christ1 wehen lassen.]...] Wır haben als Christen, nötig ist, 1n tröhlicher Festigkeit
die u11ls zustehenden Grundrechte und Freiheiten Anspruch nehmen. Wır sollten
gerade nach Helsink1 hier Vertrauen investieren und uns durch Enttäuschungen nicht
entmutigen lassen. Wenn WIr das in der Untertanenängstlichkeit VELSANSCHNCI Zeiten unfer-
lassen, n WIr selbst einer n Atmosphäre der Angst be1 un mindern das
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staatliıche „Ermutigung“ mehr Zivilcourage wird VO  - 1hm als Ratschlag
weitergegeben>°. DDa 1sSt s verständlich, 4SS ach dem etzten 5Synoden-
vortrag Bischof Fränkel Dienstzeit der Feststellung 1im Berichtsaus-
schuss kommt, auf der Geme1indeebene werde das gegenwärtige Verhältnis
VO  - Staat un Kıirche anders bewertet als auf der Leitungsebene. Fränkel
versteht dieses als eine Verwerfung der „Kardıinallınie des Vortrags“ und
sieht durch die Synode „die leitende Funktion des Bischofs nıcht mehr
gedeckt”. Nur müuühsam 1St ein klat vermeliden.>7

(T A ULTE UN OR N AENES DE KAARC HR

I IIie Kıirche hat mMit ihrer Botschaft WwWI1IeE mMi1t ihrer Ord-
NunNg bezeugen, S1e alleiın ihres Herrn KEıgentum
ist un ihm gehorchen Wohl kann S1e aus der
chrift keine bestimmte, unveränderliche Ordnung für
sich ablesen; die Gestalt der Kıiırche ist Wandlungen
unterwortfen.

DIe Kirche VE: dem Ungehorsam, WE S1Ee ihre
rdnung und Recht durch menschliche Wıllk  S auflöst,
ihre eigenen Ordnungen niıcht einhält oder die ‚estalt ihrer
Ordnung außerkirchliche indungen preisQ1bt.

(Zehn Artikel ber Freiheit un! Dienst der Kıirche
au Artikel Die Ordnung der Kirche)

Ansehen uNsSerTrcs Staates in der Welt. ber machen damıit nicht 11UTr unserer Gesellschaft
Unehre, sondern uch UNSCTEIN Herrn. Kr hat u11$s agt‚ die Seinen nicht verlassen
wird.“‘
56 „Wenn arum geht, sich in UÜHASCEOT Gesellschaft Achtung unı Respekt VOTF der
Überzeugung des anderen auf allen Ebenen durchsetzen, kann dafür niıcht 11UT der Staat

Ansprucholwerden, sondern mukß uch VO den Gliedern UÜUHSCTICT Gemeinden
eın Belitrag geleistet werden. ertreter des Staates haben geltend gemacht: IBIG Kirchenle1-
N:  n sollten nicht immer C: der Angst reden, sondern vielmehr VO  - den Christen mehr
Zivilcourage verlangen. uch WE ich wohl weıl, wieviel Angst AUS negativen Erfahrun-
DSCH kommt, kann ich doch diesem Hınweis eine geEWIlsseE Berechtigung nicht absprechen.
Wenn Staat die (Gewlssens- un! Glaubensfreiheit in der Verfassung garantiert und
sich Helsink1 den Menschenrechten, uch den individuellen, bekannt hat. dann habe
ich das falls ertorderlich geltend machen. E Ks o1bt freilich ein Untertandenken VO'  -

alters her., das 11UTr das Cut, WAas VO ben gemeint ist der Staat gefordert wIitrd Wır soll-
ten ber VÖO'  - den Staatsfunktionären nicht verlangen, S1E u1ls die durch die Verfassung
garantierten und Helsink1 erklärten Rechte unı Freiheiten auf Silbertabletts servieren,
sondern sollten heiterer unı loyaler Entschlossenheit selbst bedienen‘“‘ (Vortrag 1970

Zum Vorgang siehe das Synodenprotokoll der Tagung VO 30.3.-2.4.1979, 14 Sitzung
241979
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41 esthalten der KEinhe1it der EK

Fur einen der Theologischen rklärung VO  3 Barmen->® Otrlentierten und
Nalı eginn se1nes kirchenleitenden [Dienstes mit brisanten UOrdnungsfra-
g-en59 konfrontierten Theologen ussten die Auswirkungen der eilung
Deutschlands und der Kirchenpolitik der I1DR auf die Gemeinschaft der
Evangelischen E Deutschland Anlass prinzipiellen AÄußerungen
werden. 1964 erklärt Fränkel die KEinheit der 95 der Wahrheit des
Fvangeliums willen  CC für „unverzichtbar‘“ 60

Ernste orge bereitet uUu11ls die Lage unserTer Evangelischen Kirche in Deutsch-
land, die WIr eb en un! deren Gemeinschaft für u11ls unaufgebbar ist. |DJTG
Einheit der Evangelischen Kirche 1n Deutschland ist ZWAT durch die tiefe
Kluft, die el 'Teıle unNsSsSeCETCS Volkes noch immer eNNtT, gestort, ber ich
Sapc das mMit allem 2C  HÜC. S1Ce ist nicht STOT' Wır wissen u11lSs VOT

(sott verpflichtet, der Evangelischen Kirche in Deutschland festzuhalten
der ahrhe1it des Kvangelıums wilen, das die Menschen in der KEinheit des

4uDens und der ebe aller politischen und gesellschaftlichen Unter-
schiede verbindet. Damit eisten uch einen wichtigen Dienst für die
Okumene, die die Gemeinschaft der Weltchristenheit mitten in allen eltge-
gensäatzen bewähren muß.6!

Nach These 111 hat die Kirche nicht 11UT mit ihrer Botschaft, sondern uch mit ihren
Ordnungen bezeugen, A4SS S1e allein VO  $ Jesus Christus ebt.

/7u CNNECN sind L Beanspruchte Zugehörigkeit D: Evangelischen Kirche der altpreu-
Biıschen Union LTOTLZ Unterstelung VO: Schlesien polnische Verwaltung; Verteidigung
des Namens „Evangelische Kirche VO:  - Schlesien“‘ den 50er un 660er Jahren (sıehe hiler-

4.2)
Im gleichen Jahr schrieb Fränkel D: dritten Barmer Ihese „DIe Anfechtung VO'  -

damals besteht dieser ihrer besonderen Gestalt heute cht. Wohl ber sieht sich die
Kirche dem aus dem politischen Raum kommenden ber uch VO: einzelnen Gliedern
aufgenommenen Versuch gegenüber, die Bruderschaft un dem Gesichtspunkt der politi-
schen Haltung aufzuspalten. SS Wenn die KEvangelische Kirche in Deutschland heute
teilweise gehindert wird die Gemeinschaft kirchlichen Lebens gemal ihrer Grundordnung

wahren, wird S1e dies als Heimsuchung (sottes demütig n.  5 ber S1Ee wıird bezeugen
mussen, dies eine Rechtfertigung des bestehenden Zustandes bedeutet“‘ (Hans-
Joachim Fränkel, Dreissig Jahre Barmen. Zur gegenwärtigen Bedeutung der Barmer Theo-
logischen Erklärung, in: Kirche der Zeit, Jg. 1 9 1964, 199)
61 ortrag 1964 Mahnend und beschwörend wIies 1n diesem Zusammenhang Fränkel auf
ine Deutschland in West unı (Ost verbindende christliche Unterweisung hin 99-  In der
bestehenden gelistlichen KEinheit unNsSseETCTr Evangelischen Kirche in Deutschland hegt ber
uch ein Angebot (sottes für olk. Ich möchte manche evangelische Eltern, die
mit dem Besuch der Christenlehre ihrer Kinder lau nehmen, mMit Ernst fragen:
»Habt Ihr uch eigentlich einmal klargemacht, WAas bedeutet, mitten in der totalen
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Ausführlicher wird das Festhalten der KEinheit der dre1 a  TE Spa-
er erlautert; als sich der Widerstand der DD  Z die die A
mierungen der westlichen 1Landeskirchen und die Verleumdungen des
Ratsvorsitzenden der Kurt Scharf, der 1966 auch A Bischoft der
Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg gewählt worden WAaTl, immer
welter verstärkten. Fränkel geht CS el VOL allem den Aufwe1lis VO:  D

geistlichen Gründen, enn Er versteht die Bewahrung der Gemeinschaft als
99  kt des (GGehorsams C(sott‘®

Wır en VOT Jahren in der Theologischen Erklärung VO':  w Barmen die
Zumutung der Deutschen Christen, Ordnung un Gestalt der Kirche der
Norm des politischen Rassenurteils unterstellen, verwotrfen, die reisgabe
der 5K e  en Gemeinschaft mMI1t den uden-Christen abgele und u1ls DA

Alleinherrscha Jesu Christ1 in seiner Kirche bekannt. Um diese Alleinherrt-
schaft geht u1ls uch heute Darum verstehen WIr Festhalten der
(Gemeinschaft der KEvangelischen H in Deutschland als Akt des eNOF-
Sainls Gott, der uns gerade im Zeichen des Oökumenischen /eitalters er
biletet, die einigende Macht der Versöhnungsbotschaft gegenüber allen An-
sprüchen remder Herren in der Gemeinschaft der Kırche bewähren.®*

|dieser Synodenvortrag VO Februar 1967 Jag och VOT der
Synodentagung VO s Aprıil 1967, die getfenNnNt in Berlin-Spandau un!
Berlin-Weißensee geplant WAafr, aber auf Einspruch der DDR für den Ööstli-
chen Bereich VO  = Berlin-Weißensee ach Fürstenwalde verlegt werden

Verschiedenheit der Erziehungsziele in (Jst unı West unNsSeEeTECMN Vaterland Unter-
richtsfach, namlıch die biblische Unterweisung, ein un dieselbe 1st VO ‚Orlıtz bis Kiel,
VO:  = Greifswald bis München. Soll dieses and uch noch zerschnitten werdenr?«““

/7u Beginn dieses Abschnittes findet sich bei Fränkel ine Brücke VO:  - Aussagen ZUT

Okumene EKD-Problematıik, 1in der gerade VO  = der Okumene her das Beieinanderble1-
ben der gerechtfertigt wiIird: "Wir sehen der Okumenischen Bewegung, wel-
her sich die grenzüberschreitende Kraft der Versöhnungsbotschaft entfaltet, ein oroßes
Geschenk (sottes se1ine Christenheit. In dieser Überzeugung bestärkt unls die Tatsache,

uch die römisch-katholische Kirche sich dem Dialog geöffnet hat. Wır würden der
Führung (sottes auf die FEinheit seiner Christenheit hıin widersprechen, WC) WIr VO

ÜHSCFrCI1 Schwesterkirchen 1im eigenen Vaterland leßen.“‘ Zugleich zieht Fränkel
einen ganz konkreten Schluss für die geistliche Gemeinschaft der selbst: ‘“Wenn

solche Bewährung als den Wıllen (sottes glauben unı erkennen, dann dürten WITr ber
uch der Frage cht ausweichen, wI1ie Gemeinschaft Tisch des Herrn in
der Evangelischen Kirche in Deutschland bestellt ist. Es könnte ja se1n, csehr verborgen
hinter allem, W4S u11ls jetzt Bestreitung uUuNSCTET Gemeinschaft 1n der aus dem
politischen Raum begegnet, ine Frage (sottes u11ls stuünde. Ich meine die Frage, w1e
lange WIr noch zogern wollen, der un uns geübten Zulassung aller Glieder der ZU)

heiligen Abendmahl, uch der Grundordnung einen sichtbaren Ausdruck geben.“
Leider erwies sich hierfür die eıit noch nicht reif!
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MUSSTE Eıs ist Fränkel danach ein besonderes jegen, in einem Öffentli-
chen Vortrag in der Frauenkirche Görlıtz ausführlich ber diese agung
un ihr Bekenntnis ZUT Einheit der berichten. Kr führt dabe1
nde och einmal ndirekt auf Barmen Zurück: 539  Miıt der Bestreitung der

wurden WIr VO  w (SOft selbst gefragt AWVGE reglert die Kirche” Wır
haben einmütig SCANTWOFTLEL: nıcht die Olitik, nıcht die Gesellschaftsord-
1U118, sondern Jesus Christus allein.‘63 DIe Erklärung VO  - Fürstenwalde
1T Kinheit der 1st och einmal ema im Synodenvortrag 1968,
schon verbunden MIt der Andeutung einschneidender Veränderungen.

Wır sind Christ1 willen nicht frei THSGCIE Gemeinschaft preiszugeben.
Wır können ine Trennung NUur erleiden, ber nıemals wollen.

Bildung des Bundes der Evangelischen Kirchen 1in der DD

Bereıits ein Jahr spater haben die Synodalen ber eine Ordnung des Bundes
der Evangelischen Kirchen in der DDR entscheiden. Die DD  z hatte

Aprıl 1968 ihre CC Verfassung 1n Kraft DESCTIZL un! mMI1t Artikel 3064
jede die Staatsgrenze übergreifende rechtliche Verbindung der rchen
bestritten. In Konsequenz AaUuSs dieser Situation hatte Man AUS den acht
1 andeskirchen in der DDR eine Strukturkommission gebildet, die eine
eigene Rechtsstruktur entwickeln sollte Fränkel stellt dieses den Synodalen
1969 ausführlich VOT und geht dabe1 zugleich auf die Bedeutung der sich
se1it langem 7zwischen den östlichen Landeskirchen herausgebildeten borm
der Zusammenarbeit ein

on ehe die Grundordnung der 1948 KEisenach beschlossen wurde,
trafen sich in rege.  alsıgen bständen Vertreter der Gliedkirchen der
emalıgen (Ostzone unı heutigen DDR in der Ostkirchenkonterenz AC-
meinsamen Beratungen. I diese Konferenz, die sich spater Kontferenz der KUrs
chenleitungen 1in der DD5 blieb uch nach der Gründung der KEK1

O:  ag 22.4.1967 masch., Archiv Kirchenkreisverband Schlesische Oberlausitz,
Handakte Bischotf Fränkel Nr. Z Dieser Vortrag 1St nicht unmittelbarer Gegenstand
UNSETECT Darstellung, INUSS ber Zusammenhang mit dem Synodenvortrag 1967 bedacht
werden.

Artikel
Jeder Bürger der Deutschen Demokratischen Republık hat das Recht, sich einem

relig1ösen Glauben bekennen und relix1öse Handlungen auszuüben.
Kirchen un andere Religionsgemeinschaften ordnen ihre Angelegenheiten un üben

ihre Tätigkeit AUS in Übereinstimmung mit der Verfassung und den gesetzlichen Bestim-
IMNUNSCIL der Deutschen Demokratischen Republik. Näheres annn durch Vereinbarungen
geregelt werden.
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bestehen, obwohl Ss1e als Urgan in der rundoradnung der EK1 keine rechtli-
che Verankerung hatte [Dieses Weiter-Bestehen WATLr MI1t Rücksicht auf die be-
sondere kirchliche Lage der DD  . unerläßlich. Miıt der siıch ständig vertlie-
fenden Spaltung Deutschlands wurde die Arbeit der gemeinsamen Leitungsor-
al der 7zunehmend erschwert. NSe1it 1961 konnte die Synode der bkvan-
gelischen Kirche 1in Deutschland 11UT noch (OIrten un der
Rat 1in voller Besetzung nicht mehr zusammenkommen. [Diese Entwicklung
mulßlte dazu ühren, da die Konterenz der Kirchenleitungen als Leitungsorgan
für die Jiedkirchen der |DJBDIN gegenüber dem Rat ständig edeutung
CWanll,. Fur diese Gewichtsverlagerung moöchte ich 1Ur ein einz1iges, ber schr
bemerkenswertes Zeichen CH1C11. [ )as ist die Verabschiedung der O
über Freiheit un [Dienst der Kirche“, die als eminenter Akt geistlicher Leitung
ben niıcht Ufrc den Rat der EKI uch nicht seinen ÖOstteil, sondern durch
die Konferenz der Kirchenleitungen der DDR erfolgte. Wır sollten ferner
gewiß niıcht über=-, ber uch nıcht unterschätzen, WAas für die erwäahnte (€-
wichtsverlagerung bedeutete, nicht der Rat, sondern die Konferenz SC}

Staat als Gesprächspartner ANSCNOMUNECN wurde Bel der wachsenden Bedeu-
tung der Konferenz der Kirchenleitungen mulßlite Je länger, Je mehr als ein
schwerer Mangel empfunden werden, diese Konferenz kein synodales (Je-
enüber hatte. DIe EKiD-Synode konnte dies nach ihrer echtlichen Struktur
nıcht SCe1N. ine starkere Zusammenfassung der liedkirchen 1n der DD  D
schien als wünschenswert.

ach den estarken Worten ZUT KEinheit der WAar CS L11U.  . nıcht leicht,
deutlich machen, A4SS mM1t der überraschend schnellen Biıldung des
Bundes keine Absage die verbunden und keine Leugnung der
Aussagen VO  - Fürstenwalde erfolgt 1Sst. reh- und Angelpunkt der Argu-
mentation WAr dabe!1 der vorgesehene Artikel der Ordnung des Bundes,
mi1t dem iNAan sich ausdrücklich Z „„Gemeinschaft der evangelischen
hristenheit in Deutschland“‘ bekennt

abt ihr nicht, werden gefragt, mit der Ordnung dieses Bundes alles
verleugnet, WA4S ihr auf der 5Synode in Fürstenwalde feierlich erklärt I)azu
ist folgendes CI In Art. 4, he1ißt A Der Bund bekennt sich der be-
sonderen Gemeinschaft der evangelischen 1Y1ISTtE:  el in Deutschland‘‘. ©> Miıt
den Kirchen anderen 'Teıl Deutschlands verbindet uns ein gemeinsamer C
schichtlicher Weg, der, 11UT einiges IX  ‚ gekennzeichnet istC die
Theologische Erklärung VO'  e} Barmen, das Stuttgarter Schuldbekenntnis un

65 In der Ordnung des Bundes taucht die Bezeichnung „Evangelische Kirche in Deutsch-
land“‘ nicht auf. Miıt „„‚Gemeinschaft der evangelischen Christenheit“‘ 1st ber e1in /aıtat aus

der Grundordnung der die Ordnung des Bundes eingeflossen. Artıkel M der
damaligen Grundordnung autete: 99-  In der Evangelischen Kirche in Deutschland wird die
bestehende Gemeinschaft der deutschen evangelischen Christenheit sichtbar“‘®. Darauf WIES
Fränkel in seinem Vortrag 1970 hin.
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das Friedenswort der Synode VO  = Weißensee Ks schmertzt uns tief, WE WIr
rleben mussen, daß MSETE Brüder un! Schwestern der Bundesrepublik 1n
ungerechter Weise politischer Hörigkeit eZIC. werden. Wır stehen
ihnen un danken ihnen für alle Zeichen ihrer rüderlichen 1 1ebe un! ihr Ver-
eständnıis für 11SG1TC schwere Lage Wır Jleiben mMit ihnen der (Gemeinschaft
der evangelischen Christenheit Deutschland verbunden. Diese (Geme1n-
schaft aber ist keine platonische, sondern ine leibhaftige, die uns die indende
erpflichtung partnerschaftlicher Zusammenarbeit 1n Hen u11ls gemeinsam
aufgegebenen Fragen auferlegt. I1 )arum heißt weılter 1n Art. 4, 99  In der Mit-
Verantwortung für diese (Gemeinschaft nımmMt der Bund Aufgaben, die alle
evangelischen Kirchen in der Deutschen Demokratischen Republik un der
Bundesrepublik Deutschland gemeinsam etreffen, partnerschaftlicher
Freiheit durch se1ine Urgane wahr.  cc Dazu stehen Deshalb ich uch
nıcht für richtig behaupten, väben mit dem Bund das, WA4S WITr 1n Furs-
enwalde erklärt aben, uıntach preis. Wohl ber mul en eingestanden WCI-

den, daß WIr hinsichtlich der Frage gemeinsamer Urgane der Leitung ine Ver-

anderte Stellung einnehmen. Um dies jedoch richtig würdigen, bitte ich tol-
gendes edenken. In Fürstenwalde standen verfassungsrechtlich CS C-
hen einer anderen Lage Es galt die alte Verfassung un nach dieser
die rgane der verfassungsrechtlich legal OTz aller politischen Kın-
wände die EKı Wır haben am die Urgane gemeinsamer Leitung
bejaht 1m Blick auf ihre der Kinheit dienende Funktion. [Das schließt ein, dalß
sich diese Frage un veränderten Bedingungen LICU stellt. Heute estehen WIr
VOT der bitteren Tatsache, daß die Ordnung gemeinsamer Urgane se1t Inkraft-
(FeETIEN der Verfassung u1ls diesen I[Dienst für die KEinheit nicht mehr
elsten kann, sondern ihn eher gefährdet.

Zur Biıldung des Bundes s1ieht Fränkel keine Alternative und erklärt M()T: der
Synode: AICh habe nıie denen gehört, die der Kirche DA Weichen DCIA-
ten haben. Dennoch halte ich Aaus$s wohlerwogenen Gründen die Bildung
des Bundes für den den gegebenen er  sSsen besten Weg und
empfehle daher, die Vorlage anzunehmen.‘‘ 66

Weıl der Vorwurf der Bekenntnisverletzung durch die Biıldung des
Bundes ausdrücklich einer Kingabe erhoben wurde, wurden auch 1970
och einmal die Entstehungsgeschichte des Bundes und deren Hınter-
gründe thematistert und das orliegen des confessionis begründet
zurückgewlesen.®' Dieser se1 TT gegeben, WEn den tchen des Bundes

Synodenprotokoll 1969 Auf einen Fortschritt gegenüber der Grundordnung der
konnte Fränkel allerdings hinweisen, enn in der rage der Abendmahlsgemeinschaft hieß

L1U:  = in 27 der Ordnung des Bundes: „Es ist allen Gliedkirchen festgelegt,
evangelischen Christen, die einer der Glhedkirchen des Bundes angehören, der Z/ugang ZU)

Heıligen Abendmahl offensteht‘‘.
LDiesem Vortrag VÖO)  - 1970 sind uch die nachfolgenden /ZAıtate en  en



523SCHOFSVORTRAGCH NL( HANS-J  CH  M FR

"üuber die organisatorisch-rechtliche Verselbständigung hinaus die Absage
die Brüder un! Schwestern 1n der Bundesrepublik Deutschland ZUQC-

mutet“‘“ worden ware.

Ks ist rIC.  .2, mit dieser Preisgabe der Organisationseinheit der
staatlichen rderungen nachgegeben wurde, und 1st ebenso richtig, daß die
e hinsichtlich ihrer T  ung NUr ZUT Vermeidung der eg  a nicht
tomatıisch nachzugeben hat. Andererseits bedeutet nicht jedes Nachgeben der
Kirche Sachen ihrer rdnung automatıiısch ıne Verletzung ihres Bekennt-
nUSSES. Im vorliegenden WAar er sorgfältig prüfen, ob der COl-

fess1ionis gegeben sEe1. Die acht Landeskirchen in der DDR en diese rage
einmütig vernelnt. geEDEN! für diese Entscheidung WAar die Erkenntnis, daß
gemeinsame Leitungs- un! Synodalorgane der (Gemeinschaft dienen en
Wıird ihnen das objektiv unmöglıch gemacht un das ist angesichts der radi-
kalenDin Deutschland der können sS1e diesen [Dienst nicht
mehr eisten. Daher mulßlte eın anderer Weg gesucht werden, der unauf-
gebbaren Gemeinschaft der evangelischen Christenheit 1n Deutschland besser

dienen.

Es 1st gerade keine Absage die Gemeinschaft erfolgt. ntgegen den
politischen Krwartungen, den Artikel streichen, hat 111411 dem
„Miınımum“ dessen; ; Was der Glaubwürdigkeit der Kırche willen D:
Sa: werden MÜUSSE , unbeirrt testgehalten.
A Änderung des Namens der Kirche

DIe se1lt der Breslauer Synode VO  D 1946 üblich Bezeichnung „Evangelische
Kirche V  a} Schlestien‘‘ hat VO  ) Anfang Anlass Auseinandersetzungen
mit den staatlıchen Stellen geboten, anfangs verbunden auch mit dem
ruck auf die Evangelische 76 der altpreulsischen Unıi1on ZUrr Stre1-
chung des Namens „altpreußisch‘ DIie Unterzeichnung des Vertrags ZwW1-
schen Polen un der DDR ber die deutsch-polnische Staatsgrenze (Aner-
kennung der Oder-Neibe-Linte) 1950 1n Görlıtz verstärkte die
staatlichen Forderungen. Immer hat die Kirchenleitung versucht darzule-
SCIL, 4SS bewußt nicht C  ”ln ‚ sondern C  35  von Schlesien ormuliert worden
ISt keinerlei politische Ambitionen mi1t dem Namen verbunden sind, SO11-

ern umgekehrt die „Eingliederung der Umsiedler“‘ erleichtert werden SO.
Auf der Tagung der Provinzialsynode 1953 nahm Fränkel kritisch einer
möglichen Namensänderung Stellung: 595  Es 1st EerTWwAAas allz anderes, ob eine
C voller Freiheit ber eine Anderung ihres Namens berät, die ihr
vielleicht AUus kirchlichen (GGründen geboten scheint, der ob S1e poli-
tischen ruck steht und genötigt werden soll, eine politische Entscheidung
nicht bloß aktisch respektieren, sondern auch kirchlich sanktionie-
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ren‘“.05 Bıs 1968 bleibt jedoch alles eim Alten, abgesehen VO  - den ach
außer oft verwendeten Bezeichnungen „Oberlausıitzer Kirchensebiet”
bZzw. „Konsistorialbezirk GOörlitz‘®

Bel einem Gespräch mi1t Vertretern des Rates der Ber7irke Dresden un
Cottbus 127 September 1967 in Dresden wird Bischof Fränkel und
OKR Juergensohn eröffnet, 55 der Name der Evangelischen Kirche VO  -

Schlesien Aaus staatspolitischen Gründen 1m Interesse der Beziehung der
Deutschen Demokratischen Republik ZUT Volksrepublik Polen nıcht LLag-
bar se1°°.69 Am 18 Dezember 1967 teilt die Kirchenleitung mıit. 4SS S$1e die
Namensänderung auf die Tagesordnung der nächsten Tagung der Synode
SCFZEN ‚„und 1n realistischer Finschätzung der Gegebenheiten vertireten

wird‘‘ Im 5Synodenvortrag 1968 schlägt siıch das IThema ZWAAaTr nıcht nieder,
aber CS 1St Bischof Fränkel selbst, der diesen Tagesordnungspunkt auf der
Synode einbringt. ach einem längeren geschichtlichen Rückblick begrün-
det T: eine Zustimmung T: Namensänderung theologisch un aktiısch Er
erklärt, A4SS nicht der Name einer Kirche, sondern NUur der Name Jesu
Christ1 Bekenntnisrang habe 7 ur rage, 35  ob CS der der Kirche geschenk-
ten Freiheit widertspricht, WE S1e den Namen unNtfer dem Druck des Staa-
tTes andert, führt (ST: drei Gegenargumente

Im re 1955 als die Synode sich noch nıcht iner Namensänderung
ENISC  Cn konnte, immer noch (GGemeinden jenselts der der un
Neißbe, die VO  . u1ls betreut wurden. [Das 1st heute nicht mehr der
Z In steigendem Maße hat sich 1n der geschichtlichen Entwicklung der Name
GOLUtz. starker durchgesetzt, uch 1mM westlichen Teil Deutschlands Es hat
siıch inzwischen ein Bewußtsein für ein eigenständiges Görlitzer irchengebiet
ebildet.
5 Wır lassen u1ls die Freiheit der Verkündigung nicht nehmen, das ist das
Entscheidende. Dadurch sind WIr frei, der Doppelgleisigkeit be1 der Namens-
führung ein Ende machen. Wır können der staatlichen Forderung nach-
kommen, ohne als Kirche unglaubwürdig werden. '©

So wird mi1t dieser geschichtlichen Eıinsicht und theologischen Begründung
Maäarz 1968 das (sesetz ZUT Änderung der Kirchenordnung be-

68 /Zum Thema siehe: 1etmar NeB, Anpassung der Selbstverleugnung, 1nN:
Erinnertes tbe. Festschrift für Christian-Erdmann Schott (Studien ZUr Schlesischen und
Oberlausitzer Kirchengeschichte ö), Herrnhut9l 14 A 6 9 /aıtat 156

So dem nachfolgend genannten Schreiben VO' (Archiv des Kirchenkreis-
verbandes Schlesische Oberlausitz, Görlitz Bestand 12/ÄAz 412)

Protokoll der Tagung der Provinzialsynode, bis 25 März 1968, Verhandlung
Marz 1968 3 bedenken Ist, ISS sich bei den rotokollen niıcht woörtliche Wie-

dergabe handelt.
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schlossen un damıit festgelegt, A4SS die KEvangelische Kirche VO  . Schlesien
Fortbestand ihrer Rechtspersönlichkeit künftig den Namen „ E Vanoe-

lische Kırche des GöOörlitzer Kirchengebietes”
Fröhlich 1n der Freiheit, die (50t£t schenkt, wirken un nicht

glaubwürdig werden, das WATr Fränkels inneres jegen. Theologie
wurde Z kirchenleitenden Handeln. Seine Synodenvorträge sind efe-
TENZTEXFE für die Durchdringung VO  e Glaubensgewissheit un! Zeitverhält-
nıssen, aber auch für die Vorläufigkeit aller eigenen Wahrnehmun un
amıt Aufforderung, immer wieder LICU Stelung beziehen und selbst
ringen Wahrhaftigkeit und Klarheit

ans-Jochen ne Wolni dla Boga. WyktTady biskupie Hansa-
Joachima Tra

Jako biskup Ewangelickiego Kosciota Slaska (od 1968 Ewangelickiego Kosciota
Zgorzeleckiego (O)bszaru Koscielnego) Hans-Joachim Fränkel wyglasza latach
196479 rtrokrocznie jeden wyklad prze Synodem Napı1etnowany teolog1icznymı
doswliadczen1amı pogladamı alkı utrzymanıie Kosciota okresie Frzecie]
Rzeszy opowlada s1e ‚„wolnoscia kosciota do s1uzby”. Jego wyklady
ynodalne konkretyzuja pewnOSC wlary Okreslonych stosunkach Czasowych
Oomaga]ja s1e za]mowanıla stale NOWCZO stanowIlska, jak rownle7 walkı
wlarygodnosc przejrzystosc. Kladzıe DIZY nacısk IYy punkty cleZkoscıi:

Wolnosc1i Juzbie Kosciota. osobite Chrystusa Bog skierowai do Sw/lata
wielkie 55 Rowntlez pona wartosciamı1 SwIlata socjalistycznego mMoznNa wlerZyC

siı1e Stworzyciela Z/.Dawcy. WlasSnie POPIZCZ idee Fränkel Zy]acC panstwie
atelstycznym nastawleniu JeZO ideologicznym! postulatamıi potrafi: nalezc niısze
dla ‚O asnego chrzesc1HanskliegOo Swiadectwa. Przecıiwstawla sie globalnemu
F1 Abs des an Kirchengesetzes. Für die offizielle Presseerklärung wurde
vorsorglich für den F: A4SsSSs LLL  z OnN! eine Druckgenehmigung bekommt og ine
alternatıve Fassung verabschiedet, die keinerle1 Bezug mehr auf den ten Kirchennamen
nımmt. Darın wird noch einmal die IL Problematıik deutlich, un der die Synode stand.
„Beschluss Nr. VO: März 1968 Die VO: bis Maärz 1968 in (GOrlıtz tagende
5Synode hat entsprechend einem Ersuchen der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik L: uch ber ine Änderung des Namens der Kıirche beraten, der der Vergan-
genheit immer wieder politischen Mißverständnissen Anl:  S gab Nach ernsthafter Prü-
fung aller Gesichtspunkte hat s1€e folgendes beschlossen: A E Evangelische Kirche VO:  -

Schlesien führt Fortbestand ihrer Rechtspersönlichkeit künftig den Namen ‚Evangeli-
sche Kıirche des Görlitzer Kirchengebietes”“. E Wahlweise STALT des etzten Satzes des
Beschlusses „Nach ernsthafter Prüfung aller Gesichtspunkte hat Ss1e beschlossen, den
bisherigen Namen der Kirche un Fortbestand ihrer Rechtspersönlichkeit 1n „Evangeli-
sche Kirche des Goörlitzer Kirchengebietes‘“ andern‘‘.
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NT: dla socjalizmu opowlada s1€ dialogiem miedzy chrzesc1janamı
marksistamı. Siynna otrmule „Koscioi socjalizmie” precyzuje odpowledzi

krytyczne pytanıa nadchodzace Oznych 7boröw 077 „Kosciof nıe jest
lec7 lec7 nie te7przeciwko socjalizmow/, sOCjalizmie, jest

podporzadkowany niıe jest JeZO uchu  27
CznNna odpowledzialnosc Kosciolta. Fränkel jeszcze latach od

siynne] Deklaracji Teologiczne] Barmen clagle dostrzega brakujace)
przejrzystoscı WEWNALLZ Kosc1iota Odnosnie umocowanla, rozleg1oscı oranic
spoleczne] odpowledzialnosci Koscıiota. Przede wszystkım JeEZO WY!  a 19723

urzedu Kosc1iota”Otyka „StraZN1CZEZO wzglednie „publicznej
odpowledzlialnosci Kosciota’”. 1elka role kontekscie pein1 townle7z
odpowledzlialnosc DOKO] Swlectle. Juz 1966 Kn ugo prze: Helsinkamıt,
upomina ynNo potrzebie mMan wewnatrz Kosciota odnosnie kwest11 WOJnNY
pokoju.

Prawa cziowieka. Usprawledliwienie czi\owieka ystusie staje sie JeZO
fundamentem zaangaZowanıia s1e walce cziowieka. Fraäankel podkresla
PIZY wczesniejsze istnienie podstawowych PIaW cziowleka ubolewa, Ze

godnosc c7zi}owieka cziowleka Wlaza s1e Os1agn1ec1am1 Natury
ideologiczne]j, K niıe naleZyclie Ocenlane ich bycle. OSttyc
}owach potepla brak fZECZYWIStE] wolnosc1i wlary wyznanla, ZKO1AC
prowadzi do nıszczen1a wlary wsrod dziecl, spofeczenstwie wywoluje
atmosftfere strachu. Pod koniec SWE] d/7z1atalnosci LOZSZCTZA yskusje kwestie
podstawowych PDIaW cziowleka, jak rfownl1e7 taktyczne osobiste] wolnosci
przemileszczania s1e, do nieOgraNICZONE) pOodroOZy, jak townle7
wolnosc1i podgladow wolnosc1 informacy]ne]).

Ksrytalt porzade Koscı1olta. (Jstatnia CZEeSC ujmuje SZCzegOlnNOSCI
wypowledzi Fränkla podzialu Ewangelickiego Kosciota Unı IMOCY
podziaiu Niemitec powstania Zwiazku Ewangelickich Kosciolöw Sadzıl
O: 17 nalezy podporzadkowac s1e zadanıom panstwa, lec7 ZatfTazem powinnO sie
zachowac wspolnote ewangelickich chrzescijan terenie Niemuiec. podobnie
ZrOZNICOWANY sposob wypowlada: s1e tak”e wobec WymuszOone] 9068

panstwo 7mlanle NaZWY Kosciolta.


