Die Hofkirchensynode 1946

Neuanfang in det Kirchenprovinz Schlesien'

VON HANS-JOCHEN KUHNE

,Wenn wir auf unsere Schlesische Kirche blicken, so sind wir aufs neue
des Lobes Gottes voll, daB3 ER es unseter Kirche mitten unter den Nach-
kriegsnoten und der Heimsuchung der Evakuierung geschenkt hat, Synode
zu halten.“? Von der einzigen Synode einer evangelischen Kirchenprovinz,
die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges 6stlich von Oder und Neif3e
stattgefunden hat, ist hier zu berichten: am 22. und 23. Juli 1946 tagte in
der Hofkirche zu Breslau die Synode der Evangelischen Kirche von Schle-
sien. Hs war schon nicht mehr der ,,Aufbau der kirchlichen Arbeit” wie
noch Ende 1945, sondern der ,,stetige Abbau an geistlichen Kriften und
die Fille von Notstinden in den Gemeinden®?® aber es watr die Synode
einer Kirche, die die Kraft hatte, aus der VerheiBung Gottes zu leben. Die
beiden Worte der Synode an die schlesischen Kirchengemeinden und an
die schlesischen Gemeindeglieder, die ihre Heimat verlassen mussten, be-
zeugen dieses eindriicklich. Die besondere Situation der Kirchenprovinz
Schlesien als einer 1945 ,geteilten” Kirchenprovinz verlangt fiir die Dar-
stellung des Neuanfangs allerdings, nicht nur die Breslauer Synode 1946,
sondern auch den Kirchentag in Goérlitz 1947 in den Blick zu nehmen.

1. NEUORDNUNG DER KIRCHE ALS EINER AN BARMEN
AUSGERICHTETEN KIRCHE

Bereits die erste Bekenntnissynode der Bekennenden Kirche der altpreuli-
schen Union (BK der APU), die zeitgleich mit der Bekenntnissynode der
Deutschen Evangelischen Kirche vom 29. bis 31. Mai 1934 in Barmen
tagte, hatte die Konsequenz gezogen, dass mit der Machtiibernahme durch

1 Vortrag zur Studientagung der Evangelischen Akademie Gorlitz am 22.7.2006 tber die
Breslauer Synode der Evangelischen Kirche von Schlesien 1946.

2 Ernst Hornig, Rundbrief Nr, 2 vom 15. September 1946. In: Ders., Rundbriefe aus der
Evangelischen Kirche von Schlesien 1946-1950, hg. von Dietmar NeB, Dietmar, Sigmatin-
gen 1994, S. 29.

3 Ernst Hornig, Rundbrief Nt. 3 vom Advent 1946 (wie Anm. 2), S. 49.

4 Vgl. hierzu: Mitteilungen der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schlesien Nr.
6/1946 vom 20.8.1946; auch: Etnst Hornig, Die schlesische evangelische Kirche 1945—
1964, hg. v. Manfred Jacobs, Gérlitz 2001, S. 173ff.
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die Deutschen Christen und der so genannten ,,braunen® PreuBischen
Generalsynode vom 5./6. September 1933 das bestehende Kirchente-
giment das Recht auf die Leitung der Kirche vetloren habe. Alle Rechte
der altpreuBischen Generalsynode wurden auf die Bekenntnissynode iiber-
tragen. An die Stelle der ,,bekenntnis- und verfassungswidrigen Korpet-
schaften und Behdrden® traten ,,Not-Organe, die sich zu der unantastba-
ren Grundlage der Kirche im Evangelium gemil den reformatorischen
Bekenntnissen halten“5 Dies entsprach der 3. These der Theologischen
Erklirung von Barmen, wonach die Kirche auch mit ihren ,»Ordnungen®
zu bezeugen hat, dass sie allein von Jesus Christus her lebt. Gedacht war
an einen ,,Aufbau von unten nach oben®. Die vorgesehene kirchliche
Neuordnung bedeutete zugleich auch eine Abwendung vom bisherigen
»konsistorialepiskopalen Ordnungsmodell. Auf der Ebene der Kirchen-
provinz waren insbesondere die Bekenntnissynode, der Provinzialbruderrat
und ein synodaler Arbeitsausschuss fiir die laufende Verwaltung vorgese-
hen.® Auf der 2. Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kitche
am 19./20. Oktober 1934 in Dahlem wurde das kirchliche Notrecht dann
ausdriicklich proklamiert” und damit der Weg der BK der APU bestitigt.
Im Mai 1945 galt es, nicht nur die Ordnung der Kirche wieder herzustel-
len, sondern die Erfahrungen und Einsichten aus der Zeit des Kirchen-
kampfes zur Grundlage einer Neugestaltung der Kirche zu machen.

1. 1. DIE UBERNAHME DER KIRCHENLEITUNG

Aufgrund des Evakuierungsbefehls hatte am 22. Januar 1945 das Konsisto-
rium die zur Festung erklirte Stadt Breslau verlassen.

In dieser Stunde der Not trat das Notkirchen-Regiment der Bekennenden Kir-
che auf den Plan sowohl in der Festung Breslau als auch unabhingig davon im
Hirschberger Kirchenkreis. Minnern, die sich unter der Bedriickung durch den
Nationalsozialismus und gleichzeitiger Bedringung durch das Konsistorium
mit den Aufgaben der Kirchenleitung vertraut machten und sie unter schwie-

5 Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union, hg. v. Gerhard Goeters und Joa-
chim Rogge, Bd. 3, Leipzig 1999, S. 280fF.

6 Ebd., S. 282.
7 Vgl. hierzu den Synodalvortrag von Fritz Miiller ,,Das Recht der lirchlichen Selbsthilfe™
und die ,,Botschaft der Bekenntnissynode®, beide abgedruckt bei Wilhelm Nieméller (Hg.),

Dic zweite Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche zu Dahlem, Gottingen
1958.
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rigsten Verhiltnissen durchfilhren mufBiten, wurde nun von dem Herrn der
Kirche die Schlesische Kirchenleitung tibergeben.?

Die Bildung einer ,,bekenntnisgebundenen Kirchenleitung® ging von
dem Provinzialbruderrat der Schlesischen Bekenntnissynode (Naumburger
Synode) — also einem synodalen Organ — aus, dessen stellvertretender Vor-
sitzender Ernst Hornig als Pfarrer von St. Barbara bei der Gemeinde in der
Festung Breslau geblieben war und als ,,Sprecher der [verbliebenen] Pfat-
rerschaft” angesehen wurde.” Am 15. Februar 1945 schlossen sich die
zwolf evangelischen Geistlichen,! die in Breslau noch Dienst tun durften,
»als Pfarrerschaft der Bekennenden Kirche® zusammen.

Es ging uns um die Einigkeit im Geist, doch auch darum, bei der Kapitulation
den Russen mit dem Nachweis der Zusammengehorigkeit entgegentreten zu
konnen. Im Salvator-Pfarrhaus unterzeichneten wir alle eine entsprechende
Erklirung, auch zwei!! Amtsbriider, die bisher nicht der Bekennenden Kirche
angehorten. Wir hofften, mit diesem Schritt zugleich unsere Weiterarbeit nach
der Kapitulation und die von uns geplante Bildung der fiir die Kirchenprovinz
erforderlichen Kirchenleitung!? zu erméglichen. [...| Unser Plan, die neue Kitr-
chenleitung zu bilden, muBite wegen der Gewaltherrschaft von Partei und
Staatspolizei in der eingeschlossenen Stadt noch unter uns bleiben.!3

Innerhalb der Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union war da-
mit die Breslauer Kirchenleitung die erste (1), die sich neu bildete. Die Ka-
pitulation Breslaus erfolgte am 6. Mai 1945, die Bildung der Kirchenleitung
in der Zeit vom 7. bis 9. Mai.

8 Rechenschaftsbericht der Kirchenleitung auf der Synode der Evangelischen Kirche von
Schlesien, Breslau 1946. In: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 155.

9 Vgl. hierzu: Ernst Hornig, Die Bekennende Kirche in Schlesien 1933-1945, Géttingen
1977, 8. 342.

10 Ebd,, S. 343f.

11 In dem 1972 verfassten ,,Gedéchtnisprotokoll tiber kirchliche Vorginge in der zur Fes-
tung erklirten Stadt Breslau Januar bis Mai 1945 ist von vier Geistlichen die Rede, und
zwar gemill Anmerkung von Hornig: Propst Hugo Oertel, Kirchenrat Werner Reinhardt,
Konsistorialrat Konrad Biichsel und Pfarrer Gottfried Leder. In: Ernst Hornig, ebd., S. 344.

12 Dieses zielstrebige Vorgehen erklirt sich aus der klaren Verfechtung des von der BK der
APU vertretenen Grundsatzes, dass allein die Bekennende Kirche die rechtmiBige Kirche
ist, der dann in Dahlem zur Formulierung des kirchlichen Notrechtes fithrte. Hornig sah
das als die besondere Stirke der BK an. Er litt unter der spiiter erfolgten teilweisen Preisga-
be. Vgl. hierzu: Ernst Hornig (wie Anm. 9), S. 341, Anm. 1. — Diese Anmerkung ist gleich-
sam ein ,,Schliisseltext, um das kirchenleitende Handeln Hornigs zu verstehen.

13 Brnst Hornig, Die schlesische Kirche in der Nachkriegszeit 1945-1951, in: JSKG 1972,
5. 110f. - Bei dem Zusammenschluss handelte es sich um 10 Breslauer Pfarrer und 2 Pfarr-
vikatinnen.
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Noch wihrend der Festungszeit hat der Provinzial-Bruderrat nach dem Abtre-
ten des Evangelischen Konsistoriums die Leitung der Kirchenprovinz iiber-
nommen. Durch die EinschlieBung der Stadt war ein Hinauswirken in die Pro-
vinz so gut wie unmoglich. [...] Sofort nach der Kapitulation Breslau's haben
wit unter der Bezeichnung , Evangelische Kirchenleitung der Kirchenprovinz
Schlesiens” die maBigebenden Besatzungs- und Verwaltungsstellen von der
Ubetnahme des Kirchenregimentes unterrichtet und die schlesische Kirche bei
allen erforderlichen Verhandlungen vertreten. !4

Pfarrer Hornig musste dabei allerdings ohne den eigentlichen Vorsit-
zenden des Provinzialbruderrates agieren. ,,Da Prises Pfarrer Kellner fiir
uns nicht zur Verfligung steht — es liegt bis heute auch keinerlei Nachricht
tiber ihn vor — haben wir als Provinzialbruderrat unter meiner Leitung die
Dinge in Schlesien in die Hand genommen®, schreibt Hornig am 28. Juli
1945 an Generalsuperintendent Dr. Dibelius.!5

Aus der Sicht der handelnden Personen ging es bei der Bildung der
Kirchenleitung um eine klare Bekenntnisorientierung einerseits und um
einen wirklichen Neuanfang anderseits. Die Kirchenleitung

war zwar von Minnern des Provinzialbruderrates gebildet worden, tief jedoch
auch Mitglieder der Christophori-Synode in ihre Mitte. Sie wollte nicht eine
bestimmte Richtung der Bekennenden Kirche vertreten, sondern lediglich eine
bekenntnisgebundene Kirchenleitung sein und allen Pfarrern und kirchlichen
Mitarbeitern Raum geben, die bereit waren, auf der Grundlage von Schrift und
Bekenntnis mit ihr am Aufbau der Kirche zu arbeiten.!¢

14 Bericht der Evangelischen Kirchenleitung der Kirchenprovinz Schlesien an Generalsu-
petintendent D. Dr. Dibelius vom 28.6.1945. In: Ernst Hornig (wie Anm. 4), 8. 13f. — Die
Bildung von neuen Kirchenleitungen erfolgte im Rheinland am 15.5.1945, in Westfalen
zwischen dem 25.5. und 13.6.1945 in Brandenburg im Juni 1945, in der Kirchenprovinz
Sachsen am 7.8.1945 und in Pommern nachdem 19.9.1945 (vgl. hierzu Anm. 5, S. 568 ff.).

15 Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 22. — Die Einbeziehung von Prises Kellner war aber von
Anfang unstrittig. In einem Gutachten der Kirchenleitung fiir das polnische Ministerium
vom Mai 1945 hieB es: ,,Die MaBnahmen des nationalsozialistischen Staates vermochten
das Kirchenregiment der Bekennenden Kirche zu hemmen, aber nicht zu verhindern, daf3
alle wahrhaft kirchlichen Kreise in ihr das rechtmiBige Kirchenregiment sahen. In Schlesien
ist dieses Kirchenregiment durch den Provinzialbruderrat, dessen Vorsitzender Prises
Kellner in Tiefenfurt, und dessen Vertreter Pfarrer Hornig in Breslau ist, vertreten.® Aus:
Bericht iiber die Lage beim ersten schlesischen Superintendentkonvent am 12.9.1945 in
Waldenburg. In: JSKG 1967, S. 100.

16 Ernst Hornig (wie Anm. 13), 8. 113. Ganz ahnlich heiBt es in dem 1972 von Frinkel,
Hornig und Konrad verfassten Gedichtnisprotokoll: ,,Vom 7. bis 9. Mai wurde aus Min-
nern der Notkirchenleitung des Provinzialbruderrates, Synodalen der Bekenntnissynoden
und bewihrten Ménnern der Kirche wie Konsistorialrat Biichsel die Kirchenleitung der
Evangelischen Kirche fiir Nieder- und Oberschlesien gebildet.” In: Ernst Hornig (wie
Anm. 9), S. 345.
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Man war von einer neu geschenkten Gemeinschaft tiberzeugt. Im Be-
richt iber die Synode 1946 heilt es riickblickend:

Auf diesem Wege wurde der Schlesischen Kirche die aus dem Provinzialbru-
derrat der Bekennenden Kirche hervorgegangene Neubildung der Kirchenlei-
tung, in der sich trotz fritherer verschiedener Wege Briider der Bekennenden
Kirche und die, die iht nicht angehérten, in der Einmutigkeit des Glaubens
und Bekennens zusammenfanden, geschenkt |...].17

Erstaunlicherweise informieren die ersten amtlichen Mitteilungsblitter
zwar iiber die Ubernahme der Kirchenleitung durch die Vertreter der Be-
kennenden Kirche, nennen aber keine Namen.

Der Provinzialbruderrat der Bekennenden Kirche Schlesiens hat nach dem
Abtreten des Evangelischen Konsistoriums in Breslau die Kirchenleitung der
Kirchenprovinz Schlesien und damit die Teitungsbefugnis sowie die Vermo-
gensverwaltung iiber die Kitchenptrovinz tibernommen. Die Evangelische Kir-
chenleitung der Kirchenprovinz Schlesien hat die maBgebenden Besatzungs-
und Verwaltungsbehorden von der Ubernahme des Kirchenregiments unter-
richtet, Daher unterstehen Pfarrer und Kirchengemeinden nunmehr unserem
Kirchenregiment.!

Die erste namentliche Liste der Kirchenleitung ist meines Wissens da-
tiert von Anfang September 1945 und stammt aus dem Bericht von Konsisto-
tialrat Lintzel, selbst Mitglied der Kirchenleitung, an den Evangelischen
Oberkirchenrat tiber die kirchliche Entwicklung in Breslau.

Mitglieder der Kirchenleitung waren die Pfarrer Hornig als Prises, Dr, Berger,
- Lic. Dr. Konrad, Frinkel, Ing. Milde, Amtmann Thle. Kooptiert wurden Pfat-
rer Dr. Klemm, der Mitte August nach Sachsen zuriickkehrte, Rechtsanwalt
Barth aus Leipzig, von Hérner aus Breslau, besonders als russischer Dolmet-
scher, der Unterzeichnete und als dessen Nachfolger der frithere Stadtrat Dr.

17 Bericht Uber die Synode der Evangelischen Kirche von Schlesien, Breslau 1946. In:
Mitteilungen der Kirchenleitung Nr. 6/1946 vom 20.08.1946, abgedruckt auch in: Ernst
Hornig (wie Anm. 2), S. 37.

18 Amtliches Mitteilungsblatt der Evangelischen Kirchenleitung der Kirchenprovinz Schle-
sien Nr. 2/1945 vom 4.6.1945. Im Mitteilungsblatt Nr. 1/1945 hieB es: ,Nachdem das
Evangelische Konsistorium Breslau verlassen hatte, hatte schon vom Anfang der Belage-
rung Breslaus an das Notkirchenregiment der Bekennenden Kirche Schlesiens die Kirchen-
leitung tbernommen. In der Zeit der EinschlieBung der Stadt konnten wir die Kirchenlei-
tung nur auf die Breslauer Gemeinden beschrinkt wahrnehmen. Dennoch haben wir in
entscheidenden Dingen und Lagen fiir die Evangelische Kirche gesprochen [...] Wir sind
gewillt, alles zu tun, was in unseren Kriften steht, um den Bridern im Amt und unseren
Gemeinden und damit unserer schlesischen Kirchenprovinz zu dienen, wie wir es uns
getrauen, dereinst vor dem Herrn der Kirche zu verantworten [...].“ (abgedruckt auch in:
JSKG 1969, S. 186).
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Giebler. — Beauftragte der Kirchenleitung in der Provinz waten die Pfarrer Lic.
Schmauch in Bad Warmbrunn und Lic. Dr. Bunzel in Miinsterberg.!?

Von der Kirchenleitung wurde Hornig als Vorsitzender mit der Dienst-
bezeichnung ,,Prises” gewihlt.20

1. 2. DIE AUSRICHTUNG DER VERKUNDIGUNG

Die Bekenntnissynode von Barmen hatte mit ihrer Theologischen Erkli-
rung ,,Jesus Christus“ als ,,das eine Wort Gottes, das wir zu horen, dem
wir im Leben und im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben®,
bekannt und damit auf das Fundament des christlichen Glaubens und der
evangelischen Kirche verwiesen (BTE, 1. These). Davon wollte sich auch
die neue Kirchenleitung leiten lassen, denn ihre Neubildung war kein
Selbstzweck. ,,Fiir die Neuordnung der Evangelischen Kirche Schlesiens
[ist] nicht nur duBerlich in der Neugestaltung der Kirchenleitung, sondern
auch hinsichtlich der theologischen Haltung und der geistlichen Erneue-
rung der Weg der Bekennenden Kirche beschritten worden. 2!

Die Ausrichtung des Amtes an Schrift und Bekenntnis ,in Auslegung
durch die Barmer Theologische Erklirung® war Grundlage allen kirchen-
leitenden Handelns und erste Erwartung der Kirchenleitung an die Pfarter-
schaft.

Die Kirchenleitung erwartet von den Pfarrern, daf sie ihr Amt ausrichten in
der Bindung an die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments und die Be-
kenntnisse der Reformation in der Auslegung durch die Barmer Theologische
Erklirung. Zu der Ausrichtung des Amtes gehért die Anerkennung der Erkli-
rung von Barmen, insbesondere des Satzes 1 als cines fiir die Kirche verbindli-
chen Zeugnisses. Es liegt uns daran, da die der Kitche geschenkte Erkennt-
nis, die in der Barmer Erklirung zum Ausdruck kommt, den Pfarrern und
Gemeinden einsichtig gemacht wird.??

Im Bericht der Kirchenleitung an den EOK (Generalsuperintendent
Dr. Dibelius) vom 28. Juni 1945 wurde erklirt: ,,Die Unterstellung unter

19 In: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 36ff., Zitat S. 37. — Zum Fehlen des Namens von
Prises Kellner siehe obiges Zitat (Anm. 15).

20 Beschluss der Kirchenleitung am 6.8.1945 (Kirchenleitungsprotokolle Archiv des Kon-
sistoriums Gotlitz Nr. 821; siehe auch: Ernst Hornig (wie Anm. 9), S. 345.

21 Denkschrift tber die gegenwirtige Lage der Evangelischen Kirche Schlesiens in ihrem
Verhiltnis zur Evangelischen Kirche in Deutschland. In: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S.
143.

22 Amtliches Mitteilungsblatt der Ev. Kirchenleitung der Kirchenprovinz Schlesien Nr. 2 v.
4. Juni 1945.
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das Kirchenregiment der BK hat sich bisher so gut wit reibungslos vollzo-
gen. Auch die fiir die Ausrichtung des Amtes geforderte Bindung an Bar-
men findet erfreuliche Zustimmung.*23

Die Superintendenten der Evangelischen Kirche Schlesiens nahmen auf
dem 2. Schlesischen Ephorenkonvent,? der vom 19. bis 22. Mirz 1946 in
Schweidnitz tagte, die Erwartung der Kirchenleitung auf und verpflichte-
ten sich ihrerseits auf die Barmer Theologische Erklirung. Vorbereitet
worden war dieses durch zwei Vortrige, von Kirchenrat Frinkel iiber ,,Of-
fenbarung und Religion” und von Dekan Lic. Schmauch — wegen Erkran-
kung jedoch von Frinkel verlesen — iiber ,,die Theologische Erklirung von
Barmen in ihrer Bedeutung fiir das geistliche Amt“.25 In der ,,Schweidnit-
zer BErklirung heil3t es:

In der ernsten Stunde gnidiger Heimsuchung unserer Kirche etkliren wir in
Schweidnitz versammelten Ephoren und Vertreter der schlesischen Kirchen-
kreise in Einmiitigkeit des Glaubens und Bekennens, daB} wir uns in der Aus-
tibung unseres Amtes als Prediger und Ephoten gebunden wissen an die Heili-
ge Schrift des Alten und Neuen Testamentes, wie sie bezeugt ist in den Be-
kenntnissen der Reformation, in Anerkennung der theologischen Erklirung
von Barmen. Wir bitten den Dreieinigen Gott, daB er dieses unser Zeugnis als
Werkzeug der Neuordnung zur Evangelischen Kirche Schlesiens und der
Evangelischen Kirche in Deutschland segnen mége. Wir Ephoren bitten die
uns anbefohlenen Pfarrer unserer Kirchenkreise, unsere Entscheidung vor
dem Herrn der Kirche zu prifen und ihr Amt als Diener des gottlichen Wortes
in der gleichen Verpflichtung zu fithren.2

Zum Mittagsgebet am 22. Mirz in der Sakristei der Friedenskirche ver-
las Superintendent Wahn (Landeshut) die am Vormittag beratene und
beschlossene Erklirung und alle bekriftigten ihre Zustimmung mit der
Liedstrophe ,,Amen, das ist, es werde wahr®,

Unter dem Hauptgesichtspunkt ,,Verpflichtung auf Barmen® scheint
die Erklirung auf den ersten Blick sehr zuriickhaltend formuliert zu sein.
Doch schon die mit ihr verbundene Erwartung auf eine Erneuerung der
Kirche in Schlesien und ganz Deutschland lisst eine solche Einschitzung
nicht zu. Man muss sich die Auseinandersetzungen und das Ringen in der
unmittelbar zurlickliegenden Zeit des Kirchenkampfes vor Augen halten

23 Abgedruckt in: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 11£f, Zitat S. 14,
24 Der 1. Ephorenkonvent fand im September 1945 in Waldenburg statt.

25 Beticht von Dekan Lic. Dr. Ulrich Bunzel tiber den Ephorenkonvent. In; Ernst Hortnig
(wie Anm. 4), 8. 130f.

26 Mitteilungen der Ev. Kirchenleitung fir Nieder- und Oberschlesien, Nr. 4/1946 v.
10.4.1946.
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und den bewegenden Bericht von Dekan Lic. Dr. Ulrich Bunzel zum
Schweidnitzer Ephorenkonvent?” lesen, um die Bedeutung des Vorgangs in
seiner ganzen Tiefe zu erfassen.

Prises Hornig betonte, dafl nunmehr, wenn diese Erklirung ernst genommen
werde, kein Unterschied zwischen ,,Naumburg® und ,,Christophori®, zwischen
»BK“ und ,,anderen® Bridern mehr sei [...] Oberkirchenrat Dr. Berger schlof3
die Aussprache. Etwas ganz Neues tut sich auf. Wir lassen Jahrhunderte hinter
uns, da die Kirche nach anderen Gesichtspunkten gebaut wurde, und erflehen
von Gott seinen Segen fiir diese unsere Kirche.?®

Wie wenig selbstverstindlich und zugleich wie bestimmend fiir den
weiteren Weg der schlesischen Kirche das Ergebnis des Schweidnitzer
Ephotenkonventes war, spiitt man in den vier Jahrzehnte spiter erfolgten
Erinnerungen von Bischof Joachim Frinkel.

Einen geistlichen Hohepunkt auf diesem Konvent bildeten die Beratungen
tiber die Ausrichtung des Dienstes im Sinne der Theologischen Erklirung der
Barmer Bekenntnissynode. Wohl flammten noch einmal die alten kirchenpoli-
tischen Gegensitze aus der Zeit des Kirchenkampfes auf und drohte der Geist
des Rechthabenwollens und det Selbstrechtfertigung die Gemeinschaft zu
sprengen. Aber unter dem seelsorgerlichen Ruf zur Buf3e unter der Erkenntnis,
wie wir alle schuldig geworden sind, gelang es, Einmiutigkeit dariiber zu erzie-
len, daB3 die Schlesische Kirche ihren Dienst unter Aufnahme der in Barmen
der Kirche geschenkten Erkenntnisse auszurichten habe. Dieser Superinten-
denten-Konvent gehort fiir mich zu den eindruckvollsten geistlichen Erfah-
tungen in meiner langen Dienstzeit.??

Die Kirchenleitung hat mit dem Beschluss der Superintendenten
zugleich auch das Wort der Schlesischen Bekenntnissynode vom August
1943 ,,Zum Weg der Kirche® den Pfarrern und Gemeinden mitgeteilt und
damit die Ausrichtung auf Barmen noch einmal in deutlicher Weise gefillt.

Das vorstehende Wort der Schlesischen Bekenntnissynode, beschlossen und
verbffentlicht am 10. Sonntag nach Trinitatis 1943 und die Erklarung der Su-
perintendenten der Evangelischen Kirche Schlesiens vom 22.3.1946 kenn-
zeichnen in besonderer Weise den Weg der schlesischen Kirche. Pfarrer und
Gemeinden sind gehalten, diese bedeutsamen Stellungnahmen recht zu wiirdi-
gen in der Dankbarkeit fiir Gottes wunderbare und gnidige Fithrung mit sei-

27 Vgl. Anm. 25, S. 128ff.
28 Ebd., 8. 131f.

29 Joachim Frinkel, Die Evangelische Kirche von Schlesien nach 1945, In: JSKG 1988, S.
187.
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ner Schlesischen Kirche, auf daB auch sie stehen in einem Geist und einer See-
le und samt uns kiimpfen fiir den Glauben des Evangeliums.?0

2. DIE SYNODE DER EVANGELISCEHEN KIRGHE VON
SCHLESIEN, BRESLAU 1946

Beim Ephorenkonvent im Mirz 1946 deutete tberhaupt noch nichts auf
eine Synode hin. Liest man die Rundbriefe von Ernst Hornig, fillt einem
auf, dass auch der im Juli 1946 — also unmittelbar vor der Synode — ver-
breitete (erste) Rundbrief mit keinem Wort auf die bevorstehende Synode
Bezug nimmt.3! Gleiches gilt fiir den wohl Ende Mai/Anfang Juni ge-
schriebenen und mit Datum Schwibisch Gmiind, den 2. August 1946 von
der Kirchenleitung, Dienststelle Gorlitz, in Stuttgart veroffentlichten Be-
richt ,,Die neueste kirchliche Entwicklung Schlesiens®.32 Auch die unter
dem 3. Juli 1946 von Hornig vorgelegte ,,Denkschrift tiber die gegenwirti-
ge Lage der Evangelischen Kirche Schlesiens in ihrem Verhiltnis zur
Evangelischen Kirche in Deutschland® redet angesichts der anhaltenden
Evakuierungen noch sehr unbestimmt von der Moglichkeit einer Synode.??
Das alles ist angesichts der existentiellen Bedrohung der Menschen und der
gravierenden Néte in den Gemeinden verstandlich. Dennoch waren noch
etwa 200 Pfarrer 6stlich der NeiBe im Dienst, wurden Lektoren eingesetzt,
Visitationen durchgefiihrt und Kirchenleitung ausgeiibt. Und gerade um
der Kirchenleitung willen wurde eine Synode unerlisslich.

2. 1. EINBERUFUNG, ZUSAMMENSETZUNG UND TAGES-
ORDNUNG DER SYNODE

Am 21. Juni 1946 fasste die Kirchenleitung folgenden Beschluss:

30 Mitteilungen der Ev. Kirchenleitung fiir Nieder- und Oberschlesien, Nr. 4/1946 vom
10.4.1946. Das Wort der Schlesischen Bekenntnissynode (August 1943) war von der preu-
Bischen Bekenntnissynode, die im Oktober 1943 in Breslau tagte, ibernommen worden
und hat auflerdem inhaltlich und formal auch die ,,Zehn Artikel tiber Freiheit und Dienst
der Kirche* der Konferenz der Kirchenleitungen in der DDR 1963 beeinflusst. S. hierzu
auch: Ernst Hornig (wie Anm, 9), S. 28; Hans-Joachim Frinkel, Der Kirchenkampf in
Schlesien. In: JSKG 1987, S. 184. — Frinkel kommt zu folgender Beurteilung: Es wat ein
Wort ,,an die Gemeinden, das die Entscheidungen der Bekenntnissynoden von Barmen und
Dahlem zktualisierte und in seinen prignanten Formulierungen iiber die Zeit nach 1945
hinaus fiir den Weg der Kirche unter den nezen Bedingungen hilfreich war.

31 Ernst Hornig (wie Anm. 2), S. 17££.
32 Ebd, S. 22ff.

33 Abgedruckt in: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 139ff. — S. hierzu das unten wiedergege-
bene Zitat (wie Anm., 56).
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Zur Vorbereitung der fiir die Zeit vom 22. bis zum 24. Juli 1946 in Aussicht
genommenen Synode ergeht folgender Beschluss:
1. Die Stadtdekanate Konrad, Bunzel und Schmauch werden in 21 Di6zesan-
Bezitke aufgeteilt, die zu der Synode je einen Geistlichen und je zwei Laien
entsenden.
2. Der Geistliche witd auf Vorschlag des Diézesankonvents der Amtsbriider
zusammen mit den zwei zu entsendenden Laien von dem Kreissynodalvor-
stand bestimmt. Fiir die bestimmten Personen sind gleichzeitig Stellvertreter
gleichen Standes zu ernennen. Die ernannten Personen und ihre Stellvertreter
sind am Sonntag, den 14. Juli 1946 den Gemeinden bekanntzugeben. Uber
Einspriiche, die innerhalb vierundzwanzig Stunden vom Zeitpunkt der Be-
kanntgabe ab schriftlich bei dem zustindigen Pfarramtsfiihrer einzulegen sind,
entscheidet der Kreissynodalverband endgtiltic. Durch Einlegung des Ein-
spruchs wird die Wahl nicht aufgehalten.
3. Die Synodalen sind am Sonntag, den 21. Juli 1946 mdoglichst im Gottes-
dienste des zustindigen Superintendenten unter Gebet und Handauflegung zu
entsenden.
4. In Dibzesanbezirken mit mehreren Kreissynodalvorstinden haben die von
der Kirchenleitung mit der Durchfithrung der Vorbereitung beauftragten Su-
perintendenten das Einvernehmen der Kreissynodalvorstinde herbeizufiihren.
5. Die verantwortlichen Leiter fir jeden Dibzesanbezirtk werden durch den
Prises und den zustindigen Dezernenten der Kirchenleitung gemeinschaftlich
ernannt.
6. Tagesordnung
Beginn der Synode am Montag, den 22. Juli 1946 abends mit Gottesdienst und
Abendmahlsfeier

a) Rechenschaftsbericht (Referent Prises Hornig),

b) Aussprache (Billigung),

¢) ,,Neuordnung der Kirche* (Anspruch des Bischofs Zinker und des

schlesischen Pfarrervereins[)] (Referent noch nicht besimmt).34

Am 4. Juli 1946 wurde bei einer Vorbesprechung fiir die Synode? die
Tagesordnung prizisiert, ein theologischer Ausschuss fiir die Vorbereitung
der erforderlichen Resolutionen gebildet (Frinkel, Dr. Berger, Wahn,
Biichsel, Lic. Schmauch, Lic. Dr. Bunzel, Pfarrer Reinhardt, Pfarrer Hein-
rich Treblin, Dr. Bach) und beschlossen, auch ein Wort an die Schlesier im
Reich, an den Rat der EKiD, an die Gemeinden in Schlesien sowie einen
Finanzbericht vorzusehen. Folgender Zeitplan wurde vorgesehen:

34 KL-Protokoll vom 21.6.1946, Sitzung 23/1946 TOP 71 — Archiv des Konsistoriums
Gorlitz Nr, 822,

35 Sitzungsprotokoll, ebd.
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Montag, 22. Juli 17.00 Uhr Gottesdienst, Konstituierung und Verpflich-
tung, Rechenschaftsbericht
Dienstag, 23, Juli 8.00 Uhr Andacht

8.30 Uhr Bericht der Dekane

9.15 Uht Aussprache zum Rechenschaftsbericht
11.00 Uht Referat

12.00 Uhr Pause

14.30 Uhr Aussprache tiber Referate

15.30 Uhr Beschlussfassung tber die Referate
18.30 Uht Schlussandacht.

Am nichsten Tag verstindigte man sich bei einer weiteren Bespre-
chung, dass die Synode etwas sagen miisse ,,zu der heutigen Lage im Reich,
zu der sich allgemein ausbreitenden Lethargie und zu der Neuordnung der
Kirche®. Daraus leitete man als Verhandlungspunkte fiir die Synode ab:
Anetkennung der Kirchenleitung, Bildung der AuBenstelle (in Gérlitz). Fiir
die AuBlenstelle wurden folgende Aufgaben angedacht:

a) Hingliederung und Unterstellung der 5 Kirchenkreise westlich der Neisse
unter die Kirchenleitung (...), b) Schaffung eines Glacis fiir den Fall einer
Riickkehr nach Schlesien, c) Schaffung von Verbindungsstellen zu den Schle-
siern in den anderen Zonen, d) die Uberwachung der Eingliederung der schles.
Pfarrer in die anderen Kirchen.

AuBerdem sollte die Synode beschlieBen, ,,dass die Kirchenleitung alle
durch die Evakuierung sich ergebenden Aufgaben zu erledigen und im
Amt zu bleiben habe bis zu einer allgemeinen Klirung der Lage durch
einen Friedensschluss.*36

Auf der Synode vertreten waren folgende Diézesanbezitke — alle mit
einem Geistlichen, fast alle mit zwei Laien?’:

Breslau-Stadt

Breslau-Tand

Brieg
Miinsterberg-Frankenstein-Glatz
Guhrau-Herrnstadt-Steinau-Wohlau
Militsch-Trachenberg
Oels-Ohlau
Reichenbach-Nimptsch-Strehlen
Schweidnitz-Striegau
Trebnitz-Grofi-Wartenberg
Waldenburg

36 Sitzungsprotokoll vom 5. Juli 1946, ebd.
37 Siehe hierzu das Verzeichnis der Synodalen. In: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 178ff.
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Bolkenhain-Jauer

Bunzlau I und IT

Freystadt-Glogau-Grinberg

Gotlitz I-Lauban

Goldberg-Hynau

Hirschberg

Landeshut-Schonau

Liegnitz-Parchwitz

Léwenberg I und 11

Sagan

Sprottau

Die fiinf Kirchenkreise westlich der Neile waren in die Bildung der Sy-
node nicht einbezogen (siche hierzu Punkt 3.1), anwesend waren aber
Pfarrer Kuhnt, Hoyerswerda, und der von der Kirchenleitung in die Obet-
lausitz entsandte Prises der Naumburger Synode (seit 1938) Alfred Kell-
ner®. , Prises Kellner, Pfarrer Kuhnt und mir war es gelungen, noch recht-
zeitig liber die Neilegrenze nach Breslau zu gelangen. So war auch das
Kirchengebiet westlich der Neifle durch 2 Pfarrer vertreten.“?® Eine Legi-
timierung gemél Kirchenleitungsbeschluss vom 21. Juni 1946 lag bei bei-
den wohl nicht vor. Dennoch sind sie in der Liste der Synodalen verzeich-
net: Pfarrer Kuhnt als Vertreter des ,,Ditzesanbezirks“ Hoyerswerda, Pri-
ses Kellner — obwohl mit dem Pfarrort Tiefenfurt aufgefiihrt () — als Ver-
treter des ,,Di6zesanbezirks® Rothenburg I und I1.% Prases Kellner hielt
bei dem Er6ffnungsgottesdienst der Synode die Fingangsliturgie und wur-
de am zweiten Tag zum Prises der Synode der Evangelischen Kirche von
Schlesien gewihlt.
Zur Synode gehorten auler den Vertretern der Kirchenkreise (Ditze-

sanbezirke) 6 Vertreter kirchlicher Arbeitsbereiche sowie drei von der Kir-
chenleitung berufene Synodale.

20 2.-DIE DEGITIMIERUNG DER KIRCHENLEITUNG

38 Kellner war seit 1915 Pfarrer in Tiefenfurt, von 1946 bis 1954 hatte er die Pfarrstelle in
Rengersdotf [jetzt: Kodersdorf] inne. 8. hierzu auch Pkt. 3.1. Er war von Aafang an Mit-
glied der Kirchenleitung,

39 Ernst Hornig (wie Anm. 13), S. 115.

40 Die Liste, die auch in AKG 29 (abschriftlich) nur in dieser Fassung vorliegt, enthilt
noch mehr Fragen. So sind beispielsweise am Ende nach den berufenen Synodalen noch
zwei Vertreter von Trebnitz-Grof3-Wartenberg und drei Vertreter von Reichenbach-
Nimpsch-Strehlen aufgefiithrt. Waren sie berufene Synodale oder ,zufillig® anwesende
,»Giste™? AuBlerdem muss es wohl richtiger ,,Gorlitz TII-Lauban® oder — im Blick auf die zu
Géotlitz I gehbrenden Kirchengemeinden 6stlich der Neie — ,,Gorlitz I und ITI-Lauban® heiflen,
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Die Frage der Legitimierung der Kirchenleitung spielte von Anfang an eine
erhebliche Rolle, weniger nach aulen — gegentiber den russischen und
polnischen Behérden war eine Reprisentanz der evangelischen Kitche
durch Vertreter der Bekennenden Kirche nahe liegend*! — als vielmehr
nach innen. Was fiir den Provinzialbruderrat selbstverstindliche Konse-
quenz aus den Erkenntnissen und Entscheidungen der Bekennenden Kir-
che zum kirchlichen Notrecht — insbesondere der ersten Bekenntnissynode
der BK der APU (Mai 1934 in Barmen) und der zweiten Reichsbekennt-
nissynode (Oktober 1934 in Berlin-Dahlem — war,* stellte sich fiir eine im
Kirchenkampf gespaltene und nun auBerdem durch Flucht und Vertrei-
bung zerrissene Pfarrerschaft und Kirche sehr unterschiedlich dar. Bereits
im Juni 1945 wurde von daher von Konsistorialrat Walter Lintzel ein
»Rechtsgutachten tliber die Frage der RechtmiBigkeit der Evangelischen
Kirchenleitung von Nieder- und Oberschlesien®® erstellt, auf das seitens
der Kirchenleitung in den Anfangsjahren immer wieder zuriickgegriffen
wurde, das jedoch mehr einem guten Argumentationspapier als einem den
unterschiedlichen Rechtspositionen nachgehenden Gutachten gleicht.

Von grof3er Bedeutung war die Teilnahme von zwei Vertretern der Kir-
chenleitung auf der Kirchenfithrerkonferenz in Treysa. Aufgebrochen
waren die beiden Kirchenleitungsmitglieder Stadtdekan Dr. Konrad und
Ingenieur Milde nach Berlin, um mit dem Ewvangelischen Oberkirchenrat
Kontakt aufzunehmen.

Der Zeitpunke dieser Reise hitte nicht gliicklicher gewihlt werden konnen,
denn von Dr. Dibelius erfuhren die schlesischen Vertreter, daB3 Landesbischof
Wurm fihrende kirchliche Personlichkeiten zu einer Konferenz vom 26. bis
31. August 1945 nach Treysa eingeladen hatte. Es gelang Dr. Konrad und In-
genieur Milde, trotz der in damaliger Zeit abenteuerlichen Reisebedingungen
rechtzeitig in Treysa einzutreffen.*

41 Vgl den auf dem ersten Superintendentenkonvent nach dem Krieg, am 12.9.1945 in
Waldenburg, gegebenen Beticht zur Lage. In: J[SKG 1967, S. 99ff.

42 Vel. hietzu Anm. 5, S. 277ff,

43 Wortlaut innerhalb des Berichts zur Lage auf dem Waldenburger Superintendentenkon-
vent (wie Anm. 41), S. 96-98. Lintzel war als Konsistorialrat im Auftrag des EOK bei der
Kirchenbuchstelle des Schlesischen Konsistoriums titig und nicht Mitglied der BK, jedoch
seit Beginn Mitglied der neuen Kirchenleitung. — Auch der Bericht von Lintzel an den
EOK tiber die kirchliche Entwicklung in Schlesien von Anfang September 1945 deckt sich
3:16 ;:lfer etsten Hilfte inhaltlich mit dem Rechtsgutachten. In: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S.

44 Hans-Joachim Frinkel (wie Anm. 29), S. 185. Die Reise nach Berlin und Treysa schildert
Joachim Konrad eindriicklich in seinem Aufsatz ,,Als letzter Stadtdekan von Breslau®, In:
JSKG 1963, S. 129-172, insbes. S. 151ff,
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Zur Kirchenfithrerkonferenz angereist waren auch die bishetrigen Re-
prasentanten der schlesischen Kirchenprovinz, Konsistorialpriasident Ho-
semann und der geistliche Dirigent Oberkonsistorialrat Schwarz. So wurde
Treysa ganz unerwartet nicht nur zur ersten Begegnung mit den Vertretern
der anderen Landeskirchen, sondern auch zur ersten Entscheidung tber
die rechtmiBige schlesische Kirchenleitung. Hosemann und Schwatrz wur-
den nur als Giste, nicht aber als offizielle Vertreter anerkannt.

Prisident Hosemann und Oberkonsistotialrat Schwarz konnten auf der Kit-
chenversammlung von Treysa unsere Schlesische Kirche nicht mehr vertreten,
weil sie infolge ihrer Austeise aus Schlesien keine Amter mehr in iht inne haben. %

Noch wichtiger aber wurde Treysa, weil zugleich die anwesenden Mit-
gliedern des Bruderrates der Evangelischen Kirche der APU und die ,,Ver-
treter derjenigen Kirchenleitungen von Kirchenprovinzen der APU, die
sich im Notstand der Kirche inzwischen auf bekenntnismaissiger Grundla-
ge gebildet haben®, die Frage einer Neuordnung der Evangelischen Kirche
der altpreulischen Union verhandelten. Mit neu gebildeten Kirchenleitun-
gen waren vertreten: die Evangelische Kirche der Rheinprovinz, die Evan-
gelische Kirche von Westfalen, die Evangelische Kirche von Betlin-
Brandenburg und — mit den beiden Vertretern Konrad und Milde — die
Evangelische Kirche von Schlesien. Ausdriicklich wurde in der Treysaer
Erklirung# festgestellt:

Die Kirchenleitung in den Provinzen durch die bisherigen Konsistotien hat
aufgehért. Wo Konsistorien noch bestehen, arbeiten sie als Verwaltungsstellen
der Kirchenleitung. Als Kirchenleitung sind an die Stellen der Konsistotien in
den Kirchenprovinzen Rheinland, Westfalen, Betlin-Brandenburg und Schle-
sien neue bekenntnisgebundene Leitungen getreten. In den tbrigen Provinzen
sind solche Leitungen zu bilden.*?

Vermutlich hatten die Nachrichten von Treysa den Prises noch nicht
erreicht,® als er am 28. September 1945 von Berlin aus im Namen der
Kirchenleitung ein Schreiben an die Kirchenleitung der Evangelischen
Kirche der APU richtete, in dem der Weg seit Januar 1945, die Ubernahme
der Kirchenleitung durch den Provinzialbruderrat mit Nennung der Kit-

45 So berichtete es Ernst Hornig auf dem zweiten Superintendentenkonvent am 19.3.1946
in Schweidnitz. In: J[SKG 1967, S. 114,

46 Zum Ganzen s. Anm. 5, S. 597ff.
47 Ebd. S. 599.

48 Die Riickkehr der beiden Vertreter in Treysa etfolgte in jedem Fall erst nach dem Wal-
denburger Ephorenkonvent, der am 12.9.1945 stattfand. Siche hierzu den Bericht auf dem
Schweidnitzer Ephorenkonvent Mirz 1946. In: JSKG 1967, S. 114.
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chenleitungsmitglieder und das Rechtsgutachten von Konsistorialrat Lint-
zel dargestellt wird, und das mit der ausdricklichen Bitte schlieB3t, ,,unsere
Kirchenleitung alsbald anzuetkennen und uns dariiber eine schriftliche
Erklirung geben zu wollen®.4

Mit der folgerichtigen Entscheidung von Treysa kamen allerdings die
Fragen nicht zur Ruhe. Man kann sich gut vorstellen, dass Einwendungen
und gegenteilige Positionen fortan zu noch stirkerer Polatisierung fithrten.
Fir die mit ihren Gemeinden gefliichteten bzw. evakuierten Pfarrer bildete
sich tiber den Evangelischen Pfarrerverein ein ,,Ausschuss zur Wahrneh-
mung der fehlenden Kirchenleitung(!). Am 7. September 1945 wandte
sich der Superintendent Eberlein als Vorsitzender des Pfarrervereins an
den Evangelischen Oberkirchenrat in Betlin.

Da zur Zeit cine Schlesische Kirchenleitung fiir die evakuierten schles. Briider
nicht besteht, hat der Schlesische Pfatrerverein die Aufgabe tibernommen, die
Schles. Briider zu vettteten und zu betreuen und zu diesem Zweck einen Aus-
schuss zur Wahrnehmung der fehlenden Schlesischen Kirchenleitung gebildet, des-
sen Vorsitz ich als Vorsitzender des Schles. Pfarrervereins und des Schles, Wurm-
ausschusses bin. Wit hoffen, damit nicht nur den Schles. Briidern und Gemeinden zu
dienen, sondern auch den kirchlichen Behorden, und ihre Arbeit zu etleichtern.5°

Zugleich hat der Pfarrerverein auch Bischof Zinker gebeten, sein Amt
wieder aufzunehmen und damit erneut die Leitung der Kirche zu uber-
nehmen.>! Bischof D. Zinker bat darauthin den Rat der EKD um Zu-
stimmung zur Wiederaufnahme seines Bischofsamtes. Von Bischof Wurm
wurde er diesbezliglich an die Kirchenleitung der Evangelischen Kirche
der altpreuBischen Union verwiesen. Zugleich gab er den Rat:

Wenn sie mich nach meiner personlichen Ansicht fragen, so meine ich, daB3 die
Leitung der schlesischen Kirche nur in Schlesien selbst ausgeiibt wetden kann.
Voraussetzung fiir die Ubernahme der Leitung durch Sie wire also Thre Riick-
keht nach Schlesien. Zu einer solchen Riickkehr aber wiirde ich mich erst dann
entschlieBen, wenn Sie einen Auftrag der Kirchenleitung der Evangelischen
Kirche der Altpreuiischen Union erhalten haben und wenn Sie des Rufes der
jetzigen schlesischen Kirchenleitung und der noch in Schlesien amtierenden
Pfarrer gewil sein kénnen [...| Der Gedanke einer schlesischen Kirche auBer-
halb Schlesiens scheint mir weder theologisch noch historisch gerechtfertigt zu
sein. Fiir die in Schlesien selbst weiter lebende schlesische Kirche wire viel ge-
tan, wenn, die im Reich befindlichen Pfarrer sich mit ihren Gebeten und mit

49 Evangelisches Zentralarchiv Berlin (EZA) 7/14151
50 Ebd.

51 Val. hierzu: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 165 u. 171.
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ihrer Kraft zu ihrer schwer ringenden Heimatkirche und ihrer Kirchenleitung
in Breslau stellten [...]*2

Hornig besuchte am 25. April 1946 Bischof i. R. D. Zinker und stellte fest:

Det Besuch bei D. Zinker am 25.4. zeigte seine erschiitternde Unklarheit. Er
hat tatsichlich dem Pfarrervereinsvorstand erklirt, er nihme sein Amt wieder
auf [..] Sein Schritt solle nur vorliufig sein, wie unsere Kirchenleitung auch
nur vorliufig sei [...] Er wolle nur helfen! [...] Der Schritt Z.s ist im Zusam-
menhang mit den Bestrebungen des Pfarrervereins zu sehen. Der Widerstand
gegen die Kirchenleitung ist gréBer geworden [...] Man will eine schlesische
Kirchenleitung mit Zianker und Schwarz, bestreitet, daB die Schlesische Kir-
chenleitung rechtens sei und wird darin anscheinend von diesen beiden, aber
auch von anderen, z. B. Meiser, bestirkt [...].5

Das ganze Fragenbiindel zur ,Schlesischen Kirchenleitung® themati-
sierte Hornig im Anschluss an den Besuch bei Zinker bei der Beratung des
PreuBlischen Bruderrates Anfang Mai 1946 in Treysa. Im Blick auf eine
Amtsaufnahme von Bischof i. R. D. Zinker war man sich einig, dass dieses
nur bei einer Riickkehr nach Breslau in Frage kommen kénne. Beziiglich
der ,,Legalitit der Schlesischen Kirchenleitung® wurde empfohlen: ,,Schle-
sien solle alsbald eine Provinzial-, nicht Bekenntnissynode, vorbereiten
ohne Riicksicht auf Schwierigkeiten und Evakuierungen. Aufgabe: Stel-
lungnahme zur kirchlichen Entwicklung und zur Kirchenleitung®, so be-
tichte es Hornig als Ergebnis seiner Reise vorab schriftlich nach Breslau.54

Aus diesem Grund wird nun sofort die Vorbereitung einer Synode in
Angriff genommen — ohne die bisherige Argumentationslinie aufzugeben.
In der Denkschrift vom 3. Juli 1946 heil3t es:

Erscheint fiir die kirchlich legitim gebildete, von der Kirchenversammlung von
Treysa und den obersten Kirchenbehérden der D. E. K., dem Rat und der
Kirchenleitung der Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union wie von
den Besatzungsbehorden anerkannte Schlesische Kirchenleitung noch eine Le-
gitimierung dariiber hinaus notwendig? Es ist der kirchlich gewiesene und von
der Bekennenden Kirche stets angestrebte Weg, die Kirche auf Grund von Sy-
noden, in denen die Stimme der Gemeinde zu Gehdr kommt, neu zu ordnen.
Zu diesem Weg sind wir in Schlesien immer bereit gewesen und wiren ihn,
wenn thm nicht besondere Schwierigkeiten technischer und politischer Art
entgegenstiinden, lingst gegangen. Zu Zeiten war er unter unseren Vethiltnis-
sen geradezu unmdglich. Ob er jetzt, im Sommer 1946, noch wird gegangen

52 Ebd., 8. 109%.
55 Ehd 'S 115F
54 Ebd,, S. 116f,



DIE HOFKIRCHENSYNODE 1946 115

werden kénnen, muli die nichste Zukunft zeigen® [...] Wie diese Moglichkei-
ten sich auch gestalten werden, fest steht, dal3 die Schlesische Kirche schon
einmal in einer Kirchenversammlung nach Art einer Synode zusammengetre-
ten ist, als die Ephoren und Vertreter der Kirchenkreise der Schlesischen Kir-
che mit ihrer Kirchenleitung in Schweidnitz im Mirz 1946 zusammenkamen,
um den Rechenschaftsbericht der Kirchenleitung tiber ihre Arbeit und die Ar-
beitsberichte der Kirchenkreise entgegenzunehmen. Daf3 sich diese Versamm-
lung zu den Grundsitzen kirchlicher Neuordnung, wie sie die Schlesische Kir-
chenleitung in Wort und Tat vertritt, bekannt hat, ist in jedem Fall im Blick auf
die Kirchenleitung positiv und im Sinne einer Zustimmung zum Amt und zum
Handeln der Kirchenleitung zu werten.6

Die Hofkirchensynode hat also ihren primiren Anlass in einer raschen
und eindeutigen Klirung der Kirchenleitungsfrage. Das erklirt ihre tiberra-
schende Einberufung, relativiert aber auch ihre Bedeutung als einziger
Synode einer Kirchenprovinz 6stlich von Oder und Neille nach 1945.
Nicht Schuld und Versagen vor Gott und den Menschen in den zurticklie-
genden Jahren, nicht die existentielle Not der Gemeindeglieder in der Ge-
genwart, sondern die Probleme der eigenen Kirche standen im Vorder-
grund. Doch es zeugte von Leitungsverantwortung, die fir die zukiinftige
Gestaltung der Kirche notwendigen Fragen klar und konsequent anzugehen.

In diesem Sinn war es das entscheidende Ergebnis, dass die Synode
feststellte, ,,daB die Leitung der Evangelischen Kirche von Schlesien®
durch den Beschluss der Kirchenversammlung von Treysa ,,ihre Anerken-
nung gefunden hat“ und dass sie ,,die im Mai 1945 im Notstand der Kirche
erfolgte Bildung der Evangelischen Kirchenleitung fiir Nieder- und Ober-
schlesien und die in der Folgezeit notwendig gewordenen Berufungen in
die Kirchenleitung* bestitigte.5” Im Blick auf Bischof Zinkers Anspruch
und den Antrag des Schlesischen Pfartervereins, ,unter allen Umstinden
und sofort einen Weg der kirchlichen Zusammenarbeit mit Herrn Bischof
D. Zinker zu finden®, verwies die Synode darauf, dass der Anspruch ent-
weder wegen Verletzung der Amtspflicht (wegen Abreise aus Schlesien
und Fernbleiben bis zum jetzigen Zeitpunkt bei Nichtanerkennung der

55 Fine etwas eigentiimliche Aussage angesichts der bereits von der Kirchenleitung einge-
leiteten Vorbereitung einer Synode (5. 0. 2.1),

56 Denkschrift tiber die gegenwirtige Lage der Evangelischen Kirche Schlesiens, vorgelegt
von der Evangelischen Kirchenleitung von Nieder- und Oberschlesien. In: Ernst Hornig
(wie Anm. 4), S. 139ff,, Zitat S. 143,

57 Beschluss zur Bestitigung der Kirchenleitung, ebd., S. 170.
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Pensionierung) verwirkt oder aufgrund der Anerkennung der erfolgten
Pensionierung gegenstandslos sei.’

2. 3. DIE BINDUNG AN DIE BARMER THEOLOGISCHE ERKLARUNG

Die Frage nach der Legitimierung der Kirchenleitung war keinesfalls ein
Selbstzweck. Es ging um die Erkenntnis von Barmen, dass die Botschaft
und die Ordnung der Kirche untrennbar zusammengehéren. Entspre-
chend wird der von Oberkirchenrat Dr. Berger auf der Synode am 22, Juli
1946 erstattete Rechenschaftsbericht vor allen Fragen zur Kirchenleitung
mit folgenden Aussagen eingeleitet:

[..] Alles, was in der Kirche geschieht, hat dem einen Ziel zu dienen, daBl die
Konigsherrschaft Jesu Christi durch die Predigt des Wortes und die Verwal-
tung der Sakramente aufgerichtet werde. Auch die Leitung der Kirche hat kei-
ne andere Aufgabe, als dafiir zu sotgen und dariiber zu wachen, daB die Ver-
kiindigung dieser Konigsherrschaft in rechter Weise geschieht [..] Um die
rechte Verkiindigung der Konigsherrschaft Jesu Christi ging es im Kirchen-
kampf der hinter uns liegenden Jahre. Darum, daf3 die Verséhnung allen evan-
gelischen Gemeinden in Schlesien gepredigt werde, geht es der Kirchenleitung
seit dem Zusammenbruch Anfang 1945.60

Von daher geh6rt unmittelbar mit der Anerkennung der Kirchenleitung
zusammen, dass sich die Synode die ,,Erklirung der Superintendenten der
Evangelischen Kirche Schlesiens zu Eigen gemacht und ,als biblisch-
reformatorisches Zeugnis gewertet hat. Sie verpflichtete ihrerseits die
Pfarrer und Gemeinden auf Schrift und Bekenntnis ,,in Anerkennung der
Theologischen Erklirung von Barmen®. Im Synodenbeschluss zur
»Schweidnitzer Erklirung® heilt es:

Die Synode der Evangelischen Kitche von Schlesien, Breslau 1946, nimmt mit
Dank gegen Gott, den Herrn, Kenntnis von dieser Erklirung. Die Synode et-
kennt sie als biblisch-reformatotisches Zeugnis an und nimmt sie auf ihre Ver-
antwortung. Sie verpflichtet alle schlesischen Pfarrer und Gemeinden, in ihrem
kirchlichen Handeln der in dieser Erklirung bezeugten Bindung in Bufe,
Glauben und Gehorsam eingedenk zu sein.6!

58 Beschluss zur Eingabe des Schlesischen Pfarrervereins v. 7.5.46 bett. D. Zinker, ebd.,, S.
7t

59 Vegl. hierzu die 3. These der Barmer Theologischen Erklirung vom 31. Mai 1934.
60 Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 154f; ebenfalls: [SKG 1967, S. 124,

61 Beschluss zur ,Erklirung der Superintendenten der Evangelischen Kirche Schlesiens®.
In: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 170£.
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Auch wenn im Beschlusstext nicht darauf Bezug genommen wird, muss
man fiir seine Interpretation mit im Blick haben, dass allen zugleich auch
die von der Kirchenleitung vorgenommene Verbindung mit dem Wort
»Zum Weg der Kirche* von 194362 vor Augen stand.

Die klare Bindung an Barmen, die dann auch den weiteren Weg der
Evangelischen Kirche von Schlesien bestimmt hat, bedeutete fir die Kir-
chenleitung keine Verinderung des Bekenntnisstandes. Bereits vor der
Synode wurde in der von der Kirchenleitung vorgelegten Denkschrift for-
muliert:

Die Schlesische Kirche ist gemil den in ihr in Kraft stehenden Bekenntnissen
der Reformation lutherischen Bekenntnisses. Hat sie, so fragt man, den Be-
kenntnisstand dadurch verindert, dal} sie die Theologische Erklirung von
Barmen den Bekenntnissen der Reformation zugefiigt hat? Wie die Synode
von Barmen es Gott Uberlassen hat, was in der Kirche in Zukunft aus der Er-
kldrung von Barmen werden wird, so stellt auch die Schlesische Kirchenleitung
die Barmer Erklirung nicht auf eine Stufe mit den Bekenntnissen der Refor-
mation. Sie erklirt jedoch, daB die Bekenntnisse der Reformation im Sinne der
Theol. Erklirung der Barmer Bekenntnis-Synode zu verstehen und im Geiste
dieser Erklirung in der Kirche des Evangeliums in Kraft stehen sollen.®

So deutlich ist selten von der Barmer Theologischen Erklirung als
»Auslegungsinstanz® fiir die anderen kirchlichen Bekenntnisse gesprochen
worden,

Die Bindung an Barmen und damit der Unterschied im Bekenntnis-
stand wurde zum Hauptargument gegen eine vorgesehene Eingliederung
der deutschen evangelischen Gemeinden in die Polnische Evangelische
Kirche Augsburgischen Bekenntnisses.

Der Bekenntnisstand der Evangelischen Kirche von Schlesien ist ein andetrer
als der Bekenntnisstand der Polnisch-Evangelischen Kirche Augsburgischen
Bekenntnisses. Die Evangelische Kirche von Schlesien ist auBler an die Be-
kenntnisse der Reformation an die Theologische Etklirung von Barmen ge-
bunden [...] Wesentlich fiir diese unsere Verbindung mit der Evangelischen
Kirche der Altpreufiischen Union wie der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land ist lediglich der gleiche Bekenntnisstand, nicht aber die gleiche Volkszu-
gehorigkeit oder Sprache.%

62 Siehe oben Pkt. 1.2.
63 Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 142.

64 Stellungnahme des Kollegiums der Kirchenrite der Evangelischen Kirche von Schlesien
zur Prage der Eingliederung vom 25.1.1947 an die Leitung der Polnisch-Evangelischen
Kirche. In: Ebd., 8. 211ff, Zitat S. 213. — Ahnlich wurde spater dann auch hinsichtlich der
Situation in Sachsen argumentiert: ,,Es ist also nichts auBlergewdhnliches, daB die Auflésung
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In der Konsequenz dieses Beschlusses zur Bindung an die Barmer
Theologische Erklirung standen die dann im Herbst 1946 erlassenen Be-
stimmungen ,,zur Wiederherstellung eines an Schrift und Bekenntnis ge-
bundenen Pfarrerstandes®.5

3. DER KIRCHENTAG DES SCHLESISCHEN KIRCHENGEBIETES
WESTLICH DER NEISSE, GORLITZ 1947

Zum Geschick der schlesischen Kirche gehorte nicht nur die Not der Eva-
kuierung, sondern auch die Teilung der Kirchenprovinz durch die Odet-
Neifle-Linie. Es war aber nicht nur die fehlende Teilnahmeméglichkeit fiir
Synodale aus den flinf Kirchenkreisen westlich der Neile an der Breslauer
Synode (s. o. 2.1), sondern die sich aus der Trennung ergebende unter-
schiedliche Entwicklung, die die Synode zu einem Beschluss tiber die ,,Zu-
gehorigkeit der Oberlausitz zum Kirchengebiet der Evangelischen Kirche
von Schlesien” veranlasste (s. u.). Zur Synode von Breslau 1946 gehort
darum der Kirchentag von Gérlitz 1947 unmittelbar hinzu.66

Der inzwischen unter der Leitung von Dr. Otto Dibelius stehende
Evangelische Oberkirchenrat? ermichtigte am 23. August 1945 Pfarrer
Ernst Hornig ,,zur Wahrnehmung der Aufgaben der Kirchenleitung fiir
den unter polnischer Verwaltung stehenden Teil der Kirchenprovinz
Schlesien®.%8 An diesem Schriftstiick fillt einem nicht nur auf, dass zwi-
schen einer bekenntnismiBig im kirchlichen Notrecht begriindeten und aus

des Landes PreuBen und die politische Eingliederung der schlesischen Restgebiete westlich
der NeiBe in das Land Sachsen nicht die Eingliederung des restlichen schlesischen Kirchen-
gebietes in die Evangelisch-Lutherische Tandeskirche Sachsen nach sich zog. Eine solche
Eingliederung ist auch nicht méglich. Die Sichsische Landeskirche ist eine luthetische
Kirche und als solche in den Jahrhunderten besonders gestaltet und gepriigt. Die Schlesi-
sche Kirche ist jedoch eine Unionskirche, erwachsen und geprigt auf der Union zwischen
Gemcinden des lutherischen und des reformierten Bekenntnisses. Beide Landeskirchen
haben so cine ganz andere geschichtliche Entwicklung und Ausprigung in ihrem Kirchen-
tum gehabt. Es ist von daher verstindlich und nicht anderes méoglich, dal die Schlesische
Restkirche eigenstindig bleibt. Stellungnahme der Kirchenleitung der Evangelischen
Kirche von Schlesien zur Bezeichnung der Schlesischen Kirche an den EOK Betlin v.
27.11.1950. In: Ernst Hornig, ebd., S. 330ff.

65 Verordnung vom 16.10.1946 betr. Vorbildung und Anstellungsfahigkeit der Geistlichen
und Vikarinnen, zugleich kirchenrechtliche Anerkennung der vor den Otrganen der Beken-

nenden Kirche abgelepten theologischen Priifungen, In: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S.
195fF., insbes. § 4, S. 199.

66 Vgl. zum Folgenden auch die zusammenfassende Darstellung von Dietmar NeB, Die
Neuordnung der schlesischen Kirche in der Oberlausitz 1945-1951. In: Wegmarken der
Oberlausitzer Kirchengeschichte, hg. v. VSKG, Diisseldorf und Gorlitz 1994, S, 63-98.

67 Zu den Vorgingen im Blick auf den EOK s. Anm. 5, S. 587fF.
68 Zitiert nach Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 33.
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der Anerkennung durch die Kirchenfiithrerkonferenz von Treysa erwach-
senen Legitimation und einem solchen verwaltungsmaBigen Vorgang Wel-
ten liegen, sondern und vor allem, wie wenig zumindest im Evangelischen
Oberkirchenrat bis zu diesem Zeitpunkt die Bedeutung der Bildung der
Kirchenleitung in Breslau und ihre grundsitzliche Zustindigkeit fir die
gesamte Kirchenprovinz tatsichlich aufgenommen worden ist.

Sollte gegeniiber den polnischen Stellen zur Begriindung der weiterhin
bestehenden Zugehorigkeit der schlesischen evangelischen Kirche zur
Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union glaubwirdig der Grund-
satz postuliert und vertreten werden, dass ,,politische Grenzen keine Kir-
chengrenzen darstellen®, durfte das eigene kirchliche Handeln keine Ge-
genargumente liefern. Weil also viel mehr auf dem Spiel stand, als mancher
im ersten Augenblick erkennen konnte, sah sich die Kirchenleitung am 26.
September 1945 veranlasst zu erkliren:

Wie uns berichtet worden ist, sind die Kirchenkreise der Kirchenprovinz
Schlesien, die westlich der Lausitzer Neifle liegen, zur Zeit der Kirchenleitung
der Kirchenprovinz Brandenbutg zugeordnet. Da es jedoch von gréBter Wich-
tigkeit ist, dall im Blick auf die gesamte schlesische Kitchenprovinz der
Grundsatz durchgehalten wird, daB politische Grenzen keine Kirchengrenzen
darstellen, geben wir die Kirchenleitung iiber dieses Gebiet nicht auf. Wir
miissen vielmehr aus diesen Erwigungen Wert darauf legen, daB3 die abge-
trennten Kirchenkreise in ihrer Zugehorigkeit zur Kirchenprovinz Schlesien
grundsitzlich und soviel als méglich auch praktisch erhalten bleiben. Wir legen
wett darauf, daf3 die schlesische Kirchenleitung die vorgesetzte Kirchenbehor-
de dieser Kirchenkreise bleibt.®

3.1.DIE TREUHANDERISCHE VERWALTUNG DER OBERLAUSITZER
KIRCHENKREISE DURCH DIE KIRCHENPROVINZ BRANDENBURG

Nach der Zwangsbeutlaubung von Bischof D. Zinker im Mai 1939 hatte
Oberkonsistorialrat Schwarz die Arbeit mit ‘den Superintendenten iiber-
nommen und schon im Oktober 1939 die schlesischen Superintendenten
in ,,6 Superintendenturgruppen® zusammengefasst und jeweils einen Su-
petintendenten als , federfilhrend fiir die Superintendentenkonferenz
bestimmt. Fur die Gruppe ,,Oberlausitz war das Superintendent Karl
Langer, Gotlitz.70

69 Ebd., S. 40.

70 EZA 7/14120. — Als Supetintendenturgruppen wurden gebildet: Oberschlesien, Mittel-
schlesien, Niedetschlesien, An den Sudeten, Oberausitz und Untere Oder. Die
Superintendenturgruppe Obertlausitz umfasste die Kirchenkreise Bunzlau I und I, Gérlitz
L, IT und TIT, Hoyerswerda, Lauban, Rothenburg I und I1.
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In dieser Verantwortung hatte sich Superintendent Langer, wohl im
Einvernehmen mit den anderen Supetintendenten, als die fiinf Kirchen-
kreise westlich der NeiBe durch die neue Grenzziehung von Breslau ganz
abgeschnitten waren und man von einer neuen Kirchenleitung in Breslau
noch nichts wusste, nach Berlin gewandt, um nicht ,kirchlich heimatlos
zu werden.”! Der Evangelische Oberkirchenrat bat bereits am 24. Juli 1945
das Berliner Konsistorium ,,bis auf weiteres die konsistorialen Aufgaben
und Befugnisse fiir die Kirchenkreise Gorlitz”2, Hoyerswerda, Rothenburg
I und II in dem erforderlichen Umfang treuhinderisch wahrzunehmen®
und den Generalsuperintendenten ,um die gleiche Betreuung in Angele-
genheiten der geistlichen Leitung®. Eine Durchschrift von dieser Beauftra-
gung ging an Superintendent Langer ,,mit dem Ersuchen, fiir die Benach-
richtigung der anderen beteiligten Superintendenten Sorge zu tragen®.’

Fiir die Breslauer Kirchenleitung wurde dieses Vorgehen zum Problem.
HieB es noch im Kirchenleitungsbericht auf dem Waldenburger Ephoren-
konvent (12.9.1945):

Wir haben zwar Fithlung mit det PreuBischen Kirche und wissen, daB Gene-
ralsuperintendent Dibelius und Pfarrer Martin Niemdéller in ihr fithrend sind,
aber haben Verlautbarungen dieser unserer Kirchenleitung bisher nicht emp-
fangen. Die Kirchenkreise um Gérlitz hérten wir, hitten sich der Brandenbur-
gischen Kirchenprovinz angeschlossen™,

wurden den Synodalen 1946 im Rechenschaftsbericht mitgeteilt:

Eine besondere Schwierigkeit in der Sammlung der schlesischen Kirche stellen
die fiinf Kirchenkreise westlich der Neif3e, die Oberlausitz, dar. In den Wirten
des Zusammenbruchs Gbernahm, ohne uns zu fragen, die Kirchenprovinz
Brandenburg die Obhut iiber diese Kirchenkreise.”

Im Herbst 1945, als die Verbindungen nach Betlin und Gérlitz fiir die
schlesische Kirchenleitung etwas leichter wurden,” versuchte sie eine L6-
sung des Problems, indem sie nun ihrerseits die Brandenburger Kirchenlei-
tung um die voriibergehende Verbindung zu diesen Kirchenkreisen bat,
aber an Stelle von Superintendent Langer den seit kurzem in Petershain

71 Vgl. Dietmar NeB3, Dietmar (wie Anm. 66), S. 66 u. 82f.

72 Hier fehlt die Untergliederung in Gérlitz I und 11, so dass fortan in den Schreiben aus
Berlin nur von vier Kirchenkreisen die Rede ist.

73 EZA 7/14151 — Schreiben des EOK v. 24.7.1945, EO T 201 /45,
74 JSKG 1967, S. 103.
75 Ebd., 8. 127. — AuBerdem: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 158.

76 Siehe hierzu Hornigs Anmerkungen zum Schreiben an den Kirchensenat der APU v,
26.9.1945 betr. Zusammenarbeit mit Priises Kellner. In: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 40.
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ansissigen Pfarrer Alfred Kellner, Prises der Schlesischen Bekenntnissy-
node und Mitglied der Kirchenleitung, mit der Verwaltung dieses Gebietes
beauftragte. In dem bereits zitierten Schreiben vom 26. September 1945 an
den Kirchensenat heif3t es dazu:

In der Annahme, daB die Kirchenkreise jedoch leichter von Brandenburg her
zu erreichen sind, bitten wir die Kirchenleitung Brandenburgs, die Verbindung
mit diesem Kirchengebiet durch den von uns mit der Verwaltung dieses Ge-
bietes Beauftragten, Prises Pfarrer Kellner, z. Zt. in Petershain, Kreis Rothen-
burg, fiir die Evangelische Kirchenleitung Schlesien aufrechtzuerhalten. Herrn
Superintendent Langer in Gérlitz bitten wir von seinem Auftrag der Betreuung
der Kirchenkreise dieses Gebietes nunmehr zu entbinden und ihn aufzufor-
dern, Herrn Prises Kellner bei der Durchfithrung seines Auftrages behilflich
zu sein.”’

Bischof D. Dibelius transportierte diesen Gedanken teils diplomatisch,
teils auffallend distanziert nach Gotlitz, ohne jedoch eine Abberufung
Langers vorzusehen. Am 5. Oktober 1945 schreibt er an Superintendent
Langer:

Ich benutze die Gelegenheit, Thnen noch folgendes zu sagen: Die Herren von
der neuen Breslauer Kirchenleitung legen Wert darauf, daB die 4 Kirchenkreise
westlich der Lausitzer Neifle offiziell weiterhin zu Schlesien gerechnet werden.
Dies Verlangen entspticht auch unserem eigenen Wunsche. Das dndert nichts
daran, dafl die Verwaltungsgeschifte bis auf weiteres von Betlin aus werden
besorgt werden miissen. Um aber die Zugehorigkeit zu Schlesien trotz der
Ubertragung der Verwaltung an Berlin sichtbar zu machen, méchten die Bres-
lauer Briider, daB Bruder Kellner als eine Art apostolischer Legat der Schlesi-
schen Kirche fungieren méchte. Er soll insbesondere Verbindungsmann zwi-
schen Berlin und der Breslauer Kirchenleitung sein. Diese Konstruktion ist
sachlich nicht ohne Schwierigkeiten. Aber bei der liebevollen und selbstlosen
Art von Br. Kellner zweifle ich nicht daran, daB es moglich sein wird, diesen
Wunsch der Breslauer Briider zur Ausfithrung zu bringen.”

Doch nun wurde auch in der Obetlausitz deutlich, wie schwer die Neu-
ordnung der Kirche aufgrund der bisher nicht iiberwundenen inneren
Spannungen seit der Spaltung der Bekennenden Kirche ist — und noch
lange Zeit bleiben sollte. Zunichst biindelte, auf Bitten von Superinten-
dent Langer, der frithere Superintendent von Ohlau und letzte Prises der
Schlesischen Provinzialsynode vor der Machtergreifung, Erich Schultze,
der seit der Evakuierung Breslaus bei seinem Schwiegersohn, Lic. Wilhelm

77 Ebd.
78 Ebd,, S. 52.
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Kunze, dem Leiter der Oberlausitzer Synodaldiakonie in Klein-Biesnitz bei
Gotlitz eine Unterkunft gefunden hatte, die Stimmung der Gérlitzer Pfar-
rer in einem Schreiben an Bischof D. Dibelius.”? Wenige Tage spater
wandte sich Langer selbst an den Betliner Bischof und wurde dabei noch
deutlicher.

Grofie Bedenken haben fast alle Superintendenten und Pfatrrer iiber die Ver-
bindung unserer 5 Kirchenkreise mit der Breslauer Kirchenleitung, Zunichst
besteht rein duBerlich tiberhaupt keine Verbindung mit Breslan. Die Neisse ist
jetzt strenger als je gesperrt. Es kommt héchstens in der Nacht jemand gegen
Bestechung der Posten hintiber — und das ist doch kein Weg, den ein Pfarrer
zu gehen vermag, BEr mull damit rechnen, driiben in einem Lager zu enden. Ich
kann also von Breslau aus weder eine Weisung empfangen, noch eine Nach-
richt dorthin geben. Aber auch innetlich bestehen mancherlei Sorgen, da die
Breslauer Kirchenleitung zum grofiten Teil aus Minnern der radikalen Naum-
burger Richtung zusammengesetzt ist. Die hiesigen Fluchtlingspfarrer haben
jedenfalls in sehr deutlichen Worten ihren Unwillen tiber den Ton der Breslau-
er Ausdruck gegeben. Wir haben in den Kirchenkreisen westlich der Neisse
nun endlich ein befriedetes Zusammenarbeiten und mochten nicht diktatori-
sche, radikale Strémungen in unseren Reihen Geltung verschaffen. Sie werden
verstehen, hochwiirdiger Herr Bischof, wenn ich aus solchen Griunden gegen
die Einrichtung eines ,apostolischen Legaten™ groBte Bedenken habe, auch
wenn Br. Kellner persénlich liebevoll sein soll, wie Sie mir schreiben. Wir alle
wissen nicht recht, was Kellner eigentlich in Gotlitz soll. Verbindungsmann
kann er nicht sein, da nach Breslau keine Verbindung besteht; Pfarrer kann er
hier auch nicht sein, da bereits in Gorlitz 11 Pastoren titig sind und 4 vom Mi-
litir zurick erwartet werden.80

Wihrend von Betlin aus zur Klirung der anstehenden Probleme ein
Ephorenkonvent fiir die fiinf Kirchenkreise unter Beteiligung von Pfarrer
Kellner vorbereitet wurde,?! teilt man von Breslau aus allen Superintenden-
ten, Pfarrern und Gemeinden der Oberlausitz mit, dass Prises Kellner mit
dem Besuchsdienst in dem Kirchengebiet der Obetlausitz beauftragt wort-
den ist®2 und hielt gegentiber Berlin an einem kirchenleitenden Amt Kell-
ners fiir die Oberlausitz sowie an der Entbindung von Superintendent

79 Schreiben v. 19.10.1945 — im vollen Wortlaut in: Dietmar NeB, (wie Anm. 66), S. 82ff.
80 Brief vom 24. Oktober 1945, EZA 7/14151.

81 S. Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 62f. — Von den vorgesehenen sechs Tagesordnungs-
punkten diirfte dabei jener tiber ,,das Verhiltnis der Superintendenten und Kirchenkreise zu
der Evangelischen Kirchenleitung in Niedet- und Obetschlesien sowie zu dem Evangeli-
schen Konsistorium der Mark Brandenburg in Fragen der kirchlichen Verwaltung und
geistlichen Leitung® der wichtigste gewesen sein.

82 Ebd., S. 71, Schreiben vom 6.11.1945.
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Langer fest.® Das machte die Situation und die Ausgangslage fiir den
Ephotrenkonvent nicht einfacher. Eine schon beschlossene Berufung von
Pfarrer Kellner als Dekan der Obetlausitz — , fiir den schlesischen Zipfel
westlich der Neifle* — wurde allerdings wieder ausgesetzt.84

Am 3. Dezember 1945 fand in Goétlitz die ,,Konferenz der Superinten-
denten der Obetlausitz westlich der Neil3e* statt.8> Verhandelt wurde fol-
gende Tagesordaung:

1. Bericht der Superintendent tber die kirchlichen Verhiltnisse in ih-
ren Kirchenkreisen unter Herausstellung der dringendsten Fragen.

2. Das Verhiltnis der Superintendenten und Kirchenkreise zu der
Evangelischen Kirchenleitung in Nieder- und Oberschlesien sowie
zu dem Evangelischen Konsistorium der Mark Brandenburg in
Fragen der kirchlichen Verwaltung und der geistlichen Leitung.

3. Die geistliche Versorgung der wendisch sprechenden Gemeinden.

4. Die Stellung zu den Deutschen Christen und Parteigenossen unter
den Geistlichen.

5. Die kirchliche Lage in den polnisch besetzten Gebieten Schlesiens
und die Méglichkeit einer Hilfsaktion.

6. Die Frage der Fluchtlingspfarrer,

Zum zweiten Tagesordnungspunkt wurde von Lic. Dr. Kammel zu-
niichst ein kurzer Uberblick iiber die bisherige Entwicklung gegeben. An-

83 Siehe hierzu das Schreiben der Kirchenleitung vom 8.11.1945 an die Kirchenleitung der
Bvangelischen Kirche der altpreuBischen Union. In: Ernst Hornig (wie Aam. 4), S. 71-75.
In dem Schreiben heifit es u. a.: ,,[...| Es geht nicht an, daB die Schlesische Kirchenleitung
fiir das Amt der Leitung der Obetlausitz an Prises Kellner, der das hochste Ame in der
Bekennenden Kirche Schlesiens innehat und der in diesem Sprengel unserer Kirchenpro-
vinz scinen Sitz hat, voriibergeht [...| Es handelt sich also bei dem Beauftragten fiir die
Oberlausitz nicht nur um einen Verbindungsmann zwischen der Brandenburgischen und
Schlesischen Kirchenleitung, sondern um ein kirchenleitendes Amt im Zuge der Neuord-
nung der Kirche auf Grund der Beschliisse von Treysa, nach denen die Kirchenprovinzen
weitgehende Vollmachten auch fiir die Berufung in kirchliche Amter erhalten haben [
Hines Einverstindnisses seitens der PreuBischen Kirchenleitung hitte es fiir diesen
Beschlul u. E. nicht bedurft. Da aber ein Auftrag des Bischofs von Berlin vom 24.7.45 an
Herrn Sup. Langer mit der Oberaufsiche tiber die Kirchenkreise der Obetlausitz vorlag,
haben wir uns, um nach allen Seiten hin korrekt zu handeln, in dieser Sache an die Evange-
lische Kirchenleitung Preuiens, und zwar an Herrn Bischof Dibelius gewandt, dal seitens
der Preufischen Kirchenleitung beides verfiigt wurde, die Entbindung von Sup. Langer und
die Bestitigung unseres Beauftragten, von Prises Kellnet [...] Wir mussen daher dringend
bitten, unbedingt in unserem Sinne eine Verfiigung erlassen zu wollen [...].

84 Protokolle der Kirchenleitung vom 5. und 12. November 1945 — AKG 821.

85 Zum Nachfolgenden s. die von Lic. Dr. Kammel, Berlin, gefertigte Niederschrift tiber
dic Konferenz — EZA 7/14120 . Der volle Wortlaut ist als Anlage 1 beigefiigt.
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gesichts der gegensitzlichen Positionen brachte er von Bischof D. Dibeli-
us, der nicht von oben her entscheiden mochte, sondern die Beratung
suchte, den Vorschlag ein, Pfarrer Kellner mit dem geistlichen Besuchs-
dienst und der Beratung (vergleichbar den Aufgaben eines Generalsuperin-
tendenten) und Pfarrer Langer weiterhin mit der Verwaltung des Kirchen-
gebietes (vergleichbar den Aufgaben eines Konsistorialprisidenten) zu
betrauen. Gegen eine solche Trennung von geistlicher Leitung und konsis-
torialer Verwaltung erhob Dr. Berger unter Berufung auf die in Treysa
beschlossenen Grundsitzen zur Neuordnung der Evangelischen Kirche
der altpreuflischen Union vehement Einspruch.

Eine Uberbriickung der Gegensiitze schien nicht méglich. ,,Die Super-
intendenten erklirten sich einmutig fiir Superintendent Langer und gegen
Prises Kellner wie auch die Voten von 80 % der Pfarrerschaft lauteten.
Angesichts dieser Situation machte Lic. Dr. Kammel von einem ihm zur
freien Verfiigung mitgegebenen Schreiben von Bischof D. Dibelius
Gebrauch, das ,,die treuhinderische Verwaltung fir beendet erklart, weil
die Breslauer Kirchenleitung die Verwaltung selbst austiiben wolle“. Um
einen Riickzug von Bischof D. Dibelius zu verhindern, legte Superinten-
dent Langer seinen Auftrag nieder und erklirte:

Die Erhaltung von D. Dibelius fiir die Oberlausitz ist sehr viel wichtiger als die
Fortsetzung des mir erteilten Auftrags durch mich. Ich lege deshalb dieses
Amt der Oberleitung nieder, wenn ich dadurch Herrn Bischof D. Dibelius der
Oberlausitz erhalten kann.

Aufgrund dieser neuen Lage zog Lic. Dr. Kammel das bischofliche
Schreiben zuriick, um Bischof D. Dibelius selbst entscheiden zu lassen.
Wihtend der Abendbrotpause wurde in einer kleinen Runde von Superin-
tendent Langer, Prises Kellner, Lic. Dr. Kammel und Oberkirchenrat Dr.
Berger ein Kompromissvorschlag entwickelt, wonach die treuhindetische
Verwaltung bei Berlin verbleiben und ein Mitwirken der schlesischen Kit-
chenleitung und von Pfarrer Kellner erméoglicht werden sollte. Es wurde
vorgeschlagen, die Berufung und Abberufung des Sonderbeauftragten und
der Superintendenten im Einvernehmen von Bertliner Bischof und Bres-
lauer Kirchenleitung zu vollzichen und die geistliche Leitung und kirchli-
che Verwaltung ausschlieBllich — ohne Eingriffe und Korrekturen durch
Breslau — in der Hand des Berliner Bischofs und des Brandenburger Kon-
sistoriums zu belassen. Pfarrer Kellner sollte sein Amt als Dekan nach
Weisung des Berliner Bischofs ausiiben. Dennoch kam es — ganz in Ab-
grenzung zur Breslauer Kirchenleitung — auBlerdem auch zu einem Antrag
der Superintendenten, aus den finf Kirchenkreisen ,einen besonderen
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Kirchensprengel Oberlausitz® zu bilden und diesen unmittelbar der Lei-
tung der APU zu unterstellen. Fiir diesen Sprengel soll ,,unter Vorsitz des
Herrn Superintendenten Langer eine provisorische Kirchenleitung® gebil-
det werden.

Bischof D. Dibelius zeigte sich enttiuscht iiber den Ausgang der , Gér-
litzer Konferenz*.86

Es tut mir leid, daf auf dieser Konferenz dasjenige briiderliche Finvernehmen,
das dem Ernst der Stunde entspricht und das wir noch bei allen kirchlichen
Besprechungen der letzten sechs Monate haben erzielen kénnen, in Gétlitz
nicht zustande gekommen ist, sondern dal mir nun zwei verschiedene Antrige
votliegen, zwischen denen ich entscheiden soll.

Er entschied sich letztlich ,,fiir den Vorschlag Berger-Langer-Kellner
und traf unter anderem folgende Regelung:

1. Die treuhdnderische Wahrnehmung der Kirchenleitung fiir die oberlau-
sitzer Kirchenkreise durch die Provinzial-Kirchenleitung Berlin-Brandenburg
bleibt bestehen. Und zwar geschieht diese Leitung entsprechend den verbes-
serten Verkehrsverhiltnisses nunmehr direkt, ohne Zwischenschaltung cines
besonderen Amtes in Gorlitz, Dieses Verhiltnis dauert solange an, als der
Evangelische Oberkirchenrat nicht etwas anderes verfiigt. Eine Einmischung
der Breslauer Kirchenleitung wihrend dieser Zeit in die Oberlausitzer Verhilt-
nisse unterbleibt.

2. Zu seiner Unterstiitzung in den ihm nach Art. 101 obliegenden Aufga-
ben beruft der Evangelische Bischof von Betlin mit Wirkung vom 1. Januar
1946 Herrn Prises Kellner mit dem besonderen Auftrag:

a) die Pfarrer der Oberlausitz seelsorgerlich zu beraten und ihre theologi-
sche Fortbildung zu fordern;

b) die Pfarrkonvente der Obetlausitz zu besuchen und die Pfarrschaft iiber
die kirchliche Lage zu informieren;

¢) mit den Superintendenten der Oberlausitz Besprechungen tiber kirchli-
che Fragen zu halten; bei diesen Besprechungen fiihrt er den Vorsitz;

d) die Verbindung mit dem kirchlichen Leben der Provinz Nieder- und
Oberschlesien sowie mit dem Kirchendienst Ost in Berlin nach Mboglichkeit zu
pflegen.

Diese Arbeit geschieht unter sorgfiltiger Wahrung der Zustindigkeiten der
Supetintendenten.

Briicken zwischen den Kirchenleitungen von Breslau und Berlin haben
diese Regelungen kaum geschlagen. Sie haben fiir klare Verhiltnisse ge-

86 Siche sein Schreiben vom Dezember 1945 an die Teilnehmer der Konferenz, EZA
7/14151. Gedruckt auch in: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 87 ff. — Die nachfolgenden
Zitate sind diesem Schreiben entnommen,
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sorgt, aber eben mehr im Sinn einer Abgrenzung von der Breslauer Kir-
chenleitung, Weder in Gorlitz noch in Betlin war man wohl bereit, sich
eine schlesische Kirchenleitung in Goérlitz wirklich vorzustellen. So ver-
strich die verbleibende Zwischenzeit ohne die notwendige Vorsorge, ,,wie
eine Kirchenleitung fiir Schlesien zu gestalten ist, wenn die jetzigen Ver-
haltnisse sich grundlegend dndern®.87

Von der schlesischen Kirchenleitung wurden die Regelungen allenfalls
hingenommen, keinesfalls dankbar aufgenommen. Von daher ist es nicht
verwunderlich, dass es innerhalb jener kurz vor der Hofkirchensynode
entstandenen ,,Denkschrift {iber die gegenwirtige Lage der Evangelischen
Kirche Schlesiens” einen Abschnitt tGber ,,die Schlesische [|] Kirchenlei-
tung in der Oberlausitz® mit sehr grundsitzlichen Ausfiihrungen zum ei-
genen Verstindnis von Kirchenleitung gibt.8 Nachdem ein Schreiben von
Bischof D. Dibelius zur Regelung der treuhinderischen Verwaltung zitiert
worden ist, heiB3t es:

Diese Regelung geht auf Verhandlungen der Schlesischen Kirchenleitung mit
der Brandenburgischen Kirchenleitung zuriick, die briidetlich [l] mit Bischof
D. Dibelius gepflogen worden sind, ohne dal} wir sagen kénnen, daB diese Lo-
sung befriedigend wiire. Sie ist es schon deshalb nicht, weil hier den Grunder-
kenntnissen rechter Kirchenleitung nicht so Rechnung getragen wird, wie es
uns notig erscheint. Es kann nicht zweierlei Kirchenleitung geben: eine, die
rein ,,seelsorgerlich-theologisch®, mit anderen Worten geistliche Leitung ist,
und eine ,,Verwaltung und Dienstaufsicht”, mit der die geistliche Leitung
nichts zu tun hat. Vielmehr gibt es nur eie Kirchenleitung, die als geistliche
Leitung ausgeiibt wird und deren Entscheidungen fiir die Verwaltung und
Dienstaufsicht maBigebend und bestimmend sind.

1946 wird die Oberlausitz immer mehr zum Zukunftspunkt der schlesi-
schen Kirchenleitung.

Immerhin stehen noch gegen 200 Pfarrer dstlich der NeiBe im Dienst. Nicht
zu ibersehen ist jedoch, daB der Schlesischen Kirche nach wie vor als ge-
schlossenes Kirchengebiet, das von der MaBnahme der Evakuierung nicht be-
troffen ist, die Oberlausitz mit 5 Kirchenkreisen und nahezu 80 Pfarrstellen
nach menschlicher Voraussicht bleibt und auch 6stlich der Neifle ganze Kir-
chenkreise noch voraussichtlich einige Zeit ungestort in ihrer kirchlichen At-
beit bleiben werden. Von einem Aufhéren des Amtes der Schlesischen Kir-

87 Diese Aufforderung wurde dann fast ein Jahr spiter, am 5.11.1946, von der Kirchenlei-
tung der APU an die Kirchenleitung in Breslau und die Kreissynodalvorstinde der Ober-
lausitz gerichtet. S. hierzu Dietmar NeB, Dietmar (wie Anm. 66), S. 73.

88 Denkschrift in: Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 139-152; s. auch Anm. 56. Die nachfol-
genden Zitate sind S. 144f. entnommen.
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chenleitung kann daher auch bei einer Gesamtevakuierung des Gebietes stlich
der Neille nicht die Rede sein, da ihr ja die Leitung der Obetlausitz verbleibt.

Man hofft auf eine alsbaldige Beendigung der ,,vortibergehenden Ob-
hut der Brandenburgischen Kirchenleitung tber dieses Kirchengebiet”
durch den Ausbau der bereits eingerichteten Gorlitzer Dienststelle.

Sobald die Dienststelle der Schlesischen Kirchenleitung in Gérlitz mit einem
bevollmichtigten Mitglied unserer Kirchenleitung besetzt sein wird, wird die
Schlesische Kirchenleitung in Breslau ihre Kirchenleitung tiber dieses Gebiet
im engsten Einvernchmen mit dem fiir die Obetlausitz zustindigen Dekan,
Prises Kellner, austiben. Damit entfillt die Notwendigkeit einer voriiberge-
henden Obhut der Brandenburgischen Kirchenleitung tiber dieses Kirchenge-
biet, zumal die Schlesische Kirchenleitung in Breslau mit Gédlitz und der
Oberlausitz nunmehr in schriftlicher und persénlicher Verbindung steht.

Noch aber ist es nicht so weit. Zunichst muf} erst einmal auf der Syno-
de die Zugehorigkeit der fiinf Oberlausitzer Kirchenkreise westlich der
Neile festgestellt® und spiter dann noch in der Oberlausitz durchgesetzt
werden.

3.2. DIE ANERKENNUNG DER EINHEIT DES
SCHLEESISCEHEN KIRCHENGEBIETES

Fir den 4. Dezember 1946 war die Ausweisung von Prises Hornig, Kir-
chenrat Dr. Bach und verschiedenen Mitarbeitern festgesetzt worden. Am
1. Advent fand sich noch einmal die Kirchenleitung mit den Breslauer
Gemeinden zu einem Abschiedsgottesdienst” und am 3. Dezember zu
einer Abschiedsfeier im kleinen Kreis zusammen. Im Abschiedsgottes-
dienst erfolgte die Abordnung von Prises Hornig ,,durch das Kollegium
der Kirchenleitung fiir den Dienst an den schlesischen Pfarrern und Ge-
meindegliedern westlich der Neif3e wie fiir den Dienst an det Schlesischen
Kirche 6stlich der Neifle vom Reich aus®“.?! Der Amtssitz der Kirchenlei-

89 Der Beschluss der Hofkirchensynode tiber die ,,Zugehérigkeit der Obetlausitz zum
Kirchengebiet der Evangelischen Kirche von Schlesien® hat folgenden Wortlaut: ,Die
Synode stellt fest, daB die 5 Kirchenkreise westlich der Neifle: Gorlitz I und II, Rothenburg
I und II, Hoyerswerda nach wie vor zum Kirchengebiet der Evangelischen Kirche von
Schlesien gehdren. Synode beauftrage die Kirchenleitung, im Falle ihrer Evakuierung ihren
Amtssitz sofort innerhalb der oben genannten Kirchenkreise zu nehmen und die erforderli-
chen MaBnahmen zu Ubernahme dieses Kirchengebietes in die cigene Verwaltung alsbald
zu treffen.” (Ernst Hornig, schlesische Kirche (wie Anm. 4), S. 172).

90 Die Abschiedspredigt ist abgedruckt in: Fliichtlinge von Gottes Gnaden, hg. v. Dietmar
Nel3, Dietmar, Wiirzburg 1990, S. 144ff,

91 Vgl. zum Ganzen: Ernst Hornig (wie Anm. 2), S. 56ff., Zitat: S. 57.
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tung verblieb auf Beschluss der Kirchenleitung weiterhin in Breslau, die
Ausgewiesenen sollten ihren Amitssitz in Goétlitz nehmen. Nun trat zwar in
Kraft, dass der Prises die Amtsbezeichnung ,,Bischof* fithren soll,”2 aber
es wat — wie es von Nef} treffend formuliert worden ist — ,,ein Bischof
ohne Land mit einer Kirchenleitung ohne Kirche“.”> Die Kirchenleitung
fand zunichst ,,in ihrem eigenen Kirchengebiet wohl Exilrecht, aber nicht
Heimatrecht*.%4

Von den Kreissynoden der fiinf Kirchenkreise wurden Abgeordnete fiir
eine Bezirkssynode bestimmt, zu der ,,fiir Montag, den 24. Febtuar [1947]
vormittags um 9 Uhr in die erwirmte Peterskirche durch Superintendent
Langer eingeladen wurde.”> Seitens der Evangelischen Kirche Betlin-
Brandenburg waren Bischof D. Dibelius und Lic. Dr. Kammel anwesend.%
Schon die Legitimation der Synodalen war nicht ganz ohne Probleme, die
Frage aber des Stimmrechts der drei Kirchenleitungsvertreter (Priases Hor-
nig, Oberkirchenrat Dr. Berger und Kirchenrat Dr. Bach) fihtte zum ers-
ten Eklat. Keine der Kreissynoden war der Bitte aus Berlin gefolgt, einen
der drei als Mitglied der Synode zu wihlen. In einer Abstimmung votierte
die Synode nur mit duBlerst knapper Mehrheit fur ein Stmmrecht.

Bischof Hornig versuchte in einem sehr klaren und eindringlichen Vo-
tum aufzuzeigen, welcher Weg kirchlicher Ordnung fiir die fiinf Kirchen-
kreise der gegebene ist, um dann zu begriinden, warum er auch der gebo-
tene ist.”” Wichtig war ihm die Einheit der schlesischen Kirche. Sie sei als
Ganze durch die Synode 1946 neu geordnet worden. Ohne zwingende Not
durfe die

Einheit der Kirche, zu der wir vom Worte Gottes gerufen und zu der wir
durch die tatsichlichen Verhiltnisse kirchlicher Entwicklung gefiihrt worden
sind, nicht preisgegeben werden. Die Neille-Grenze ist keine zwingende Not

92 Beschluss det Synode 1946 zum Bischofsamt. In: Ernst Hornig (wie Anm. 4), 8. 178.

93 Dietmar NefB (wie Anm. 66), S. 68.

94 So formulierte es Hornig selbst auf dem Bezirkskirchentag in Golitz. In: Ernst Hornig
(wie Anm. 4), S. 221.

95 Einladungsschreiben vom 11. Februar 1947 — EZA 7/1238. Fiir die Tagesordnung
waren folgende Punkte vorgesehen: 1.) Morgenandacht (P. Treu), 2.) ,,Gottes Ruf in der
heutigen Zeit” (Ein Mitglied der Berliner Kirchenleitung), 3.) Feststellung und Verpflich-
tung der Abgeordneten, 4.) Wahl des Vorsitzenden, 5.) Die kirchliche Lage der O/L. in
Gegenwart und Zukunft (Sup.-Vertreter Reese), 6.) Aussprache und Stellungnahme zu den
eingegangen oder zu stellenden Antragen.

96 Nachfolgend wird weitgehend auf den als Anl. 4 beigefiigten ausfiihrlichen Bericht von
Bischof D. Dibelius iiber die Bezirkssynode zuriickgegriffen (EZA 7/1238).

97 Zum Wortlaut der Ansprache s. Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 217ff.
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mehr, seit geniigend Minner der Schlesischen Kirchenleitung westlich der
NeiBe kirchenamtlich titig sind.

Ans Herz gelegt wurde den Synodalen von Hornig, dass politische
Grenzen keine Kirchengrenzen sein dirfen.

Wiirde man dies nicht beachten und fiir die kirchliche Ordnung der 5 schlesi-
schen Kirchenkreise die politische Grenze bestimmend sein lassen, so wiirde
das einen tiefen Finschnitt in den Lebenszusammenhang der Schlesischen
Kirche dstlich und westlich der NeiBe bedeuten. Ein solcher Weg wire vor det
Schlesischen Kirche 6stlich der Neifle niemals zu verantworten; denn er wiirde
als die Preisgabe der kimpfenden und leidenden Kirche Schlesiens angesehen
werden.

Zugleich warnte Hornig vor falsch verstandener protestantischer Frei-
heit und zuviel Kirchturmpolitik. Man kénne die anstehenden Fragen nicht
zu einer Frage der Oberlausitz machen und einfach ,.einen Strich unter die
Entwicklung von 130 Jahren ziehen®.

Wir kénnen uns alle nicht 16sen aus den heiligen Verpflichtungen, Ordinati-
ons-, Altesten- und Synodalgeliibden, die wir geleistet haben, nicht l6sen aus
der Gebundenheit an Gottes Wort, aus der Verantwortung vor dem Herrn
Christus und der ganzen Kirche. Dies alles bindet uns nicht auf uns und unse-
te Sache, nicht auf Gotlitz und die Oberlausitz, sondern auf die Verantwor-
tung vor der ganzen Schlesischen Kirche, vor der evangelischen Kirche
Deutschlands, ja vor unserem deutschen Volk.

Offen wurden am Ende die Angste und Sorgen angesprochen, indem
Hornig erklarte: ,,Es liegt uns fern, in dem schlesischen Kirchengebiet
westlich der NeiBBe zu hetrschen. Wir wollen der Kirche dienen.” Dass die
Kirche nicht ohne Mitwirkung synodaler Organe geleitet wird und in Zu-
kunft auch ,,3 Minner aus diesem Kirchengebiet in die Kirchenleitung der
evangelischen Kirche von Schlesien berufen werden sollen, war von Hot-
nig schon im ersten Teil dargelegt worden.

Bischof D. Dibelius empfand den Beitrag von Hornig als ,,iiberaus ver-
bindlich und versdhnlich®, um Vertrauen werbend. In der langen Debatte
aber zu den zwei gestellten Antrigen (Beibehaltung der Verwaltung durch
Betlin aber mit einer Nebenstelle der Betliner Kirchenleitung in Gétlitz —
Berufung von vier Obetlausitzer in die schlesische Kirchenleitung) ,,erklir-
ten die Oberlausitzer Mitglieder in ihrer erdriickenden Mehrheit, dass sie
zu den Breslauern keinetlei Vertrauen aufbringen konnten.“ Eine Einigung
erschien ausgeschlossen. Erst ein kleiner Ausschuss, der iber die (spite)
Mittagspause eingesetzt wurde, fand am Ende aufgrund eines Vorschlags
von Dibelius zu einem Kompromiss mit der Bildung einer eigenen ,,Abtei-
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lung Oberlausitz unter Vorsitz eines Oberlausitzers innerhalb der schlesi-
schen Kirchenleitung. Bischof D. Dibelius selbst tibernahm es, dieses Er-
gebnis einzubringen und ,,s0 warm als moglich® zu befirworten. Die Ab-
stimmung ergab 32 Ja-Stimmen, 24 Gegenstimmen, 5 Enthaltungen. ,,Das
war im Grunde ein erneutes Misstrauensvotum der Synode gegen die Bres-
lauer®, urteilte dazu Dibelius. Denn zieht man die 3 Stimmen der Kirchen-
leitungsvertreter ab, ,,so stehen 29 Ja-Stimmen den 29 Ablehnungen ge-
geniiber und dies trotz meiner dringenden herzlichen Empfehlung®.

Die kritische Stimmung auf der Bezirkssynode setzte sich fort, als drei
der zunichst fiir die Kirchenleitung ,,Abteilung Obetlausitz* Vorgeschla-
genen nicht bereit waren, dieses Amt anzunechmen (Supetrintendent Langer,
Frau Dr. Metzke, Superintendent Paeschke). ,,Nur Pfarrer Kunze nahm an.
Die drei anderen Mitglieder mussten nunmehr aus der Mitte der Synode
mit Miithe zusammengesucht werden.

Neben dem allgemein veréffentlichen Beschluss der Bezirkssynode®
wurden noch zwei weitere Beschliisse gefasst, die beide auf ein ,,Gegenge-
wicht gegen die Anspriiche der Breslauer” zielen: Einsetzung eines Syn-
odalausschusses und Anerkennung der ,,Zusitze zu Treysa“.%

Im Bericht der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Schlesien
tiber den Bezirkskirchentag!® ist von solchen Spannungen nichts zu lesen.
Danach war es ihr gelungen, die Bezirkssynode Gotlitz (den Kirchentag
des schlesischen Kirchengebietes westlich der Neifle) zur Erginzung der
Synode von Breslau 1946 werden zu lassen und dabei gleichzeitig deren
Beschluss tiber die Zugehérigkeit der Kirchenkreise der Obetlausitz zur
Evangelischen Kirche von Schlesien und zur alsbaldigen Beendigung der
treuhdnderischen Verwaltung ,,bestitigt zu bekommen. Damit war ein
groBer Gedanke bewahrt bzw. ein sehr verstindliches Ziel erreicht: die
Einheit der Evangelischen Kirche von Schlesien unter einer Kirchenlei-
tung. Aber es war wohl nicht das einzig denkbare Ergebnis eines langen
Ringens, sondern nur das damals einzig mégliche.

Fiir Bischof D. Dibelius jedenfalls stand fest:

Das einzig erfreuliche Ergebnis der Bezirkssynode ist das, dass das schmach-
volle Schauspiel eines wieder aufflackernden Kirchenkampfes in der schlimms-
ten Notzeit von Kirche und Volk vermieden worden ist und dass nach auB3en
hin die Kirchenprovinz Schlesien, ob in deutscher oder polnischer Hand, wie-
der eine gemeinsame Kirchenleitung hat, deren Rechtsgiiltigkeit nunmehr von

98 Ernst Hornig (wie Anm. 4), ebd., S. 224 £; ders. (wie Anm. 2), S. 73ff.
99 Vgl. zu dieser Problematik Die Geschichte der EKU (wie Anm. 5), S. 604ff.
100 Ernst Hornig (wie Anm. 2), S. 73ff.
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den altpreussischen kirchlichen Organen zu bestitigen sein wird. Von den
Mitgliedern der Naumburger Synode wird es nun abhdngen, ob sie durch
massvolles und briidetliches Handeln schliesslich doch noch das Vertrauen der
Gegenseite zu erringen wissen werden.

4. DIE EVANGELISCHE KIRCHE VON SCHLESILEN

Zum Schluss sollen zwei kurze Anmerkungen stehen. Die erste eroffnet
vielleicht noch einmal einen neuen Zugang zu manchen Auflerungen und
Entscheidungen der Schlesischen Kirchenleitung. Die zweite stellt eine
Frage, die nebensichlich erscheint, fiir das Verstindnis der Evangelischen
Kirche von Schlesien jedoch von entscheidender Bedeutung ist.

4. 1. DAS EINTRETEN FUR DIE SELBSTANDIGKEIT DER
PROVINZIALKIRCHEN

Die Erfahrung des Kirchenkampfes war, dass unter dem Wort Gottes eine
neue Kirche wuchs, die Bekennende Kirche, und Kirche forthin nur eine
,bekenntnisgebundene® sein kann. Die Erfahrung von 1945 und 1946 in
Schlesien war, dass Gemeinden geboren worden sind ,,durch Gottes grolle
Gnade und die Macht Jesu Christi“!9! und die Kirche forthin ,,von nichts
anderem lebt als von seinem Wort und seinem Geist“.1%2 Davon wusste
sich die neue Kirchenleitung von Schlesien bestimmt, daran wusste sie sich
fur die Neuordnung der Kirche gebunden.

Mit diesen Erfahrungen fihlte man sich einerseits der Evangelischen
Kirche der altpreuBischen Union als ,,unserer Mutterkirche® unaufloslich
verbunden.

Wit sind — und fir diese Fihrung Gottes wollen wir von Herzen dankbar sein
— nicht gezwungen worden, uns als Schlesische Kirche aus dem Lebenszu-
sammenhang mit unserer Mutterkirche zu 16sen. Es wire dies ja auch nicht
moglich, denn uns verbindet mit der preuBischen Kirche das Band der Beken-
nenden Kirche, die Barmer Erklirung als gemeinsames Bekenntnis, die Zuge-
horigkeit unserer schlesischen Bekenntnissynode zur preuBischen Bekenntnis-
synode, mit der wir in 12jahrigem Kampf des Glaubens und Bekennens zu-
sammengestanden haben, 103

101 Vgl. die Abschiedspredigt von Ernst Hornig (wie Anm. 90), S. 151.
102 Ernst Hotnig (wie Anm. 2), S. 76.

103 Bericht vor dem Superintendentenkonvent in Schweidnitz am 19.3.1946. In: JSKG
1967, S. 114.
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Aufgrund dieser Erfahrungen sah man aber andererseits sehr kritisch
auf diese Kirche als eine im besonderen MaBe ,,zerstorten’ Kirche.

Gerade in und an einer so zerstorten Kirche wie der PreuBischen, in der der
verantwortliche Leiter des Evangelischen Oberkirchenrates von einst die Go-
desberger Erklirung der Thuringer Deutschen Chtisten unterzeichnet hatte
und dem die nachgeordneten Konsistorien weithin hétig waten, wird eine jah-
relange geistliche kirchenregimentliche Arbeit in der Gesamtkirche wie in den
Provinzialkirchen notwendig sein, um hier zu der vom Bekenntnis der Kirche
her gebotenen Neuordnung zu kommen.104

Diese Evangelische Kirche der altpreuBischen Union hatte am 31. Au-
gust 1945 in Treysa ein Neuordnung erfahren,'%5 wonach das kirchenlei-
tende Recht vom Oberkirchenrat an die Kirchenprovinzen mit jeweils
bekenntnisgebundenen Kirchenleitungen ging, eine rechtliche Verselbstin-
digung der Kirchenprovinzen erfolgte und die vorgesehene gemeinsame
Kirchenleitung zunichst getrennt in einem westlichen und einem 6stlichen
Bereich wahrgenommen werden sollte. Der Evangelische Oberkirchenrat
sollte zur Verwaltungsstelle der Kitchenleitung werden.!% Diese auf den
Grundgedanken der Bekennenden Kirche der altpreuBischen Union basie-
rende Treysaer Entscheidung!?” war ganz im Sinn von Ernst Hornig, weil
sie einerseits die Kirchenleitung als bekenntnismiBiges und geistliches
Geschehen verstand und andererseits den rechtlichen Freiraum schaffte,
um in der eigenen Kirchenprovinz auf der Grundlage der Bekennenden
Kirche wirklich kirchenregimentlich zu handeln. Anders stellte es sich fiir
Dibelius dar, der — nicht weniger von der Bekennenden Kirche geprigt,
aber bereits mit einer Neuordnung der altpreuBischen Kirchenleitung be-
fasst!%® — sich sehr um eine Korrektur von Treysa bemiihte. Er wollte mehr
den Gesamtzusammenhalt, aber auch die Zentrale in Betlin betont wissen.
Durch einen Beschluss vom 2. August 1945 wurden nicht nur Erginzun-
gen zu Treysa in Kraft gesetzt, sondern auch eine Entscheidungsbefugnis
iber Treysa sowie als ,,Gesamtkirchenleitung® in Anspruch genommen,

104 Denkschrift Gber die Lage der Evangelischen Kirche Schlesiens vom 3.7.1946. In:
Ernst Hotnig (wie Anm. 4), S. 147.

105 Siehe Pkt. 2. 2.
106 Vgl. hierzu Anm. 5, 8. 597ff.

107 Siehe hierzu: Albert Stein, Die Denkschrift des altpreuBlischen Bruderrates “Von rech-
ter Kirchenordnung®, in: Heinz Brunotte und Ernst Wolf (Hg.), Zur Geschichte des Kir-
chenkampfes, Bd. 11, Géttingen 1971, S. 164 fF.

108 Wie Anm. 5, S. 587ff.
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was zu einem statken Zerwirfnis innerhalb der Evangelischen Kirche der
altpreuBlischen Union fithrte.!0?

Fast kann man bei Hornig so etwas wie Verstindnis fiir die Turbulen-
zen herauslesen, abet eben auch eine ganz klare Option, wenn es in der
bereits zitierten Denkschrift von 1947 unter dem Punkt ,,Die Schlesische
Kirchenleitung und die Evangelische Kirche PreuBens* heif3t:

Wir haben von Schlesien her gegentber der PreuBlischen Kirche bestimmte
Anliegen, die sich aus unserem Verstindnis einer rechten Neuordnung der
Kirche ergeben. Wir anerkennen, daBl Zeiten des Uberganges gewdhnlich noch
die Spuren alter Ordnung an sich tragen und daf sich auch in der PreuBischen
Kirche fithrende Minner der Kirche tatkriftig fiir ihre Sache eingesetzt haben.
Das schlieBt aber nicht aus, daB man aus der Ubergangszeit heraus und zu ei-
ner wirtklichen Neuordnung zu kommen trachtet. Zu einer solchen gehort
vordringlich, daB mit der im vorigen Abschnitt [iber die Oberlausitz] geschil-
derten notwendigen Zuordnung der kirchlichen Verwaltungsbehorde zur Kir-
chenleitung Ernst gemacht wird. Es kann und darf in der Kirche des Evangeli-
ums eine Verwaltungsbiirokrate, d. h. doch eine Herrschaft der Verwaltung
neben oder gar iber dem Amt der Leitung der Kirche nicht geben. Die Ver-
waltungsbehérden konnen und dirfen nichts anderes als die Kanzleien der
Kirchenleitungen sein, die an ihre Weisungen und Beschliisse gebunden sind.
Das gilt auch und gerade von den obersten Kirchenbehorden, also der Kir-
chenleitung der Evangelischen Kirche der AltpreuBlischen Union und dem E-
vangelischen Oberkirchenrat in Berlin. 11

Und so tberrascht dann keineswegs die im Mai 1946 zu Papier ge-
brachte Bemerkung: ,,PreuBlische Kirchenleitung, Bedarf groBler Aufmerk-
samkeit und Umsicht. Westfalen und Rheinprovinz gehen mit uns in Ab-
lehnung des Zentralismus von Betlin und waren iiberrascht, dal} wir mit
PreuBischer Kirchenleitung, Verselbstindigung des EOK u. a. nicht ein-
verstanden.”!"! Die schlesische Kirchenleitung war mit Treysa gegen eine
Abwandlung der Selbstindigkeit der Provinzialkirchen und fiir die vorge-
nommene Einschrinkung der Befugnisse des EOK. Sie verbtindete sich
damit mit den beiden Westprovinzen, im Unterschied zu den anderen
ostlichen Mitgliedskirchen. Das alles spielte in die Verhandlungen iiber die
funf Kirchenkreise der Oberlausitz auf beiden Seiten mit hinein, denn der
Bischof von Betlin war zugleich der Prisident des EOK.

452 - DIE ZAHLUNG DER PROVINZIALSYNODEN DER:

109 Ebd. S. G04£f.
110 Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 146.
111 Ebd., 5:117.
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EVANGELISCHEN KIRCHE VON SCHLESIEN

Die grundlegende Bedeutung der Synode der Evangelischen Kirche von
Schlesien in Breslau 1946 ist deutlich geworden. Durch sie ist die ,,in Buf3e,
Glauben und Gehorsam* immer neu sich vollzichende Bindung an Schrift
und Bekenntnis ,,in Anerkennung der Theologischen Erklirung von Bar-
men*“!12 zur Wesensbestimmung der schlesischen Kirche geworden. Die
Giiltigkeit der Neuordnung der Evangelischen Kirche von Schlesien fiir
die gesamte Kirchenprovinz wurde durch die Beschliisse der Bezirkssyno-
de von Gérlitz bekriftigt. Mit diesen Grundlagen wurde man in alle weite-
ren Verinderungen, Wirrnisse und Neugestaltungen gefiihrt. Nie war die
geistliche und rechtliche Kontinuitit vom Notkirchenregiment wihrend
der Zeit des Kirchenkampfes tiber die bekenntnisbestimmte Kirchenlei-
tung 1945, die 1946 synodal bestitigte Kitrchenleitung bis hin zur Kirchen-
ordnung 1951 und der Einfithrung bzw. Bestitigung von Bischof Ernst
Hornig durch den Ratsvorsitzenden der EKiD, Bischof D. Dibelius, am
13. Juli 1952 grundsitzlich in Zweifel gezogen worden. Die Einfithrungs-
ansprache von Bischof D. Dibelius machte das noch einmal deutlich.

Wir gedenken an den groflen Kampf, den unsere Kirche gekimpft hat. Sie, lie-
ber Bruder Hornig, standen mit in der vordersten Front und gehérten zu de-
nen, die nicht bereit waren, Kompromisse zu schlieBen mit einem Staat, der
sich selber an die Stelle Gottes setzen wollte. Wir gedenken der furchtbaren
Zeit unmittelbar nach dem Zusammenbruch, in der Sie mit Thren Mitarbeitern
unter den Trimmern von Breslau die evangelische Gemeinde zusammenzusu-
chen versuchen wollten. Wir gedenken der Schwierigkeiten, die entstehen
mufiten, als Sie mit Thren Mitkimpfetn in diese Stadt umsiedeln mufiten und
nun ein Ausgleich gefunden werden mufite zwischen den Etfahrungen derer,
die jenseits der jetzigen Grenzzichung gekdmpft hatten, und mit den Gemein-
den dieses Bezirks, die von jenen Kimpfen weniger berithrt worden waren.
Wir gedenken daran, wie allmihlich zusammenwuchs, was nach Gottes Willen
zusammengehoren mulite und schlieBlich das Vertrauen Ihrer Gemeinden Sie
in dem Amt bestitigte und neu in das Amt verwies, das Sie all diese Jahre hin-
durch schon innegehabt hatten, so daB heute der Tag gekommen ist, an dem
ich im Namen der gesamten Evangelischen Kirche Deutschlands Sie in diesem
Amt noch einmal bestitigen und Thnen zusammen mit den anderen Bridern
die Hand auflegen darf.!!3

112 Synodenbeschluss zur Schweidnitzer Erklirung, s. Pkt. 2. 3. bzw. Ernst Hornig (wie
Anm. 4), S. 171.

113 AKG 0460, s. auch: Kirche im Umbruch — Kirche im Aufbruch, hg, von der Evangeli-
schen Kirche der schlesischen Oberlausitz, Gorlitz 1997.
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Wieso aber war es dann die 3. Tagung 1. Provinzialsynode, die die Kit-
chenordnung 1951 beschloss und erklirte ,,Die Evangelische Kirche von
Schlesien umfaBt kirchlich die Gemeinden der bisherigen Kirchenprovinz
Schlesien“!!# (und die 14. Provinzialsynode, die die Neubildung der Evan-
gelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz beschloss)?
Waren die bis zum Bruch der Kirchenleitung fithrenden Auseinanderset-
zungen um die erneute Einberufung der Synode von Breslau oder einer
neuen Synode!!> der Anlass, einfach eine Zisur zu setzen? War es der neue
Kontext des kirchlichen Handelns durch die fiir die Kirchenprovinz Schle-
sien so einschneidenden dufBeren territorialen und damit gemeindeglieder-
miligen Verinderungen — eben nur noch ,,Provinzialkirche in dem Rest-
gebiet von Schlesien“!1¢ sein zu koénnen —, der hier faktisch sichtbar wird?
War es die Notverordnung der Kirchenleitung der Evangelischen Kirche
der altpreuBischen Union vom 14. Mai 1946 tber die Bildung der Provin-
zialsynoden, in der noch keine Regelung fiir die Kirchenprovinz Schlesien
getroffen worden warr!!7

Die seit 1950 tibliche Zihlung der Provinzialsynoden versetzt, beim ge-
nauen Betrachten, jedenfalls die grundlegende Synode von 1946 in ein
»synodales Niemandsland®. Wer heute nach der Geschichte der Evangeli-
schen Kirche von Schlesien (... des Gérlitzer Kirchengebietes, ... det schle-
sischen Oberlausitz, ... Betlin-Brandenburg-schlesische Obetlausitz) und
ihrer Identitit fragt, wird jedenfalls nicht bei den Aussagen der 1. Provinzi-
alsynode beginnen diirfen, er muss auf die — nach der in Treysa erfolgten
Neuordnung der Evangelischen Kirche der altpreuBlischen Union — witk-
lich erste schlesische Provinzialsynode 1946 zuriickgehen.

So bleiben der Maf3stab und die Einsicht von Ernst Hornig ein hilfrei-
cher Schliissel, jene Anfangsjahre nicht nur zu verstehen, sondern auch fiir
unser eigenes kirchliches Handeln fruchtbar zu machen:

Ein Neues hat in der Evangelischen Kirche in Deutschland angefangen, aber
die Erkenntnisse, die die Bekennende Kitche in 12 Jahren geschenkt erhalten
hat, sind noch lingst nicht durchgedrungen. Wenn wir auch bescheiden sein
wollen angesichts des Neuen, das durchbricht, so dringt sich mir doch immer

114 Artikel 1 der Kirchenordnung vom 14. November 1951.
115 Vgl. Ernst Hornig (wie Anm. 4), S. 271-320.
116 So die auf der 1. Tagung der 1. Provinzialsynode im Mai 1950 gefundene Definition.

117 Die Notverordnung regelte in § 1 ,In den Kirchenprovinzen Berlin-Brandenburg,
Sachsen und Pommern sind neue Provinzialsynoden zu bilden. Dabei treten an die Stelle
von Art. 86-89 [VU]die Bestimmungen des § 2 dieser Verordnung.“ In § 7 Abs. 2 hieB es:
,,I;iir die Kirchenprovinz Schlesien bleibt eine besondere Regelung vorbehalten. — EZA
7/1238.
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wieder im Blick auf die Neuordnung der Theologie und den Durchbruch neu-
en kirchlichen Lebens der Vergleich mit der Reformation auf. Die Evangeli-
sche Kirche in Deutschland (EKiD) hat noch eine unsagbare Aufgabe in unse-
rem Lande und fiir die ganze Welt. Nur ist unsere Kraft zu schwach, um die-
sen Aufgaben sichtbar gerecht zu werden und wit diirfen dankbar sein, wenn
wir an unserer Stelle getrost und freudig das Evangelium bezeugen und dem
Wort Bahn machen.!18

Anlage 1: Niederschrift {iber die Superintendentenkonferenz am
3. Dezember 1945119

Niederschrift iiber die Konferenz der Superintendenten der Oberlausitz
westlich der NeiBe in Gorlitz am 3. Dezember 1945,

Anwesend:
1. Lic. Dr. Kammel im Auftrag des Evangelischen Bischofs von
Betlin
2. Oberkirchenrat Dr. Berger als Vertreter der Evangelischen Kir-
chenleitung fiir Nieder- und Oberschlesien

3. Superintendent Langer fiir den Kirchenkreis Gorlitz 1

4. Superintendent Jacob fiir den Kirchenkreis Gérlitz 11

5. Superintendent Vetter fir den Kirchenkreis Hoyerswerda

6. Superintendent Paeschke fiir den Kirchenkreis Rothenburg I

7. Pfarrer Reese fiir den erkrankten Superintendenten Nay und den
Kirchenkreis Rothenburg II

8. Pfarrer Treu als Vorsitzender des Geistl. Kollegiums in Gorlitz

9. Superintendent Erich Schultze als ehemaliger Prises der Schlesi-

schen Provinzialsynode
10. Pfarrer Kellner als Prises der Naumburger Bekenntnissynode.
Tagesordnung:

1. Berichte der Superintendenten iiber die kirchlichen Verhiltnisse in
ihren Kirchenkreisen unter Herausstellung der dringendsten Fragen.

2. Das Verhiltnis der Superintendenten und Kirchenkreise zu der
Evangelischen Kirchenleitung in Nieder- und Oberschlesien sowie zu dem
Evangelischen Konsistorium der Mark Brandenburg in Fragen der kirchli-
chen Verwaltung und der geistlichen Leitung,

3. Die geistliche Versorgung der wendisch sprechenden Gemeinden.

118 Ernst Hornig am 15.4.1946 an Pfarrer Gerhard Ehrenforth, AKG 0706.
119 EZA 7/14120.



DIE HOFKIRCHENSYNODE 1946 137

4. Die Stellung zu den Deutschen Christen und Parteigenossen unter
den Geistlichen.

5. Die kirchliche Lage in den polnisch besetzten Gebieten Schlesiens
und die Méglichkeit einer Hilfsaktion.

6. Die Frage der Fliichtlingspfarrer.

Vorsitz: Lic.Dr. Kammel.

Verhandlungen:
Erffnung:
Gemeinsamer Gesang: Mit Ernst, ihr Menschenkinder
Schriftlesung: 1. Kor. 3, 4-11.21-23))
Gebet: Lic.Dr.Kammel
Gesang: Bin Herz, das Demut liebet

Lic. Dr. Kammel entbietet die Adventsgriie und Segenswiinsche des
Herrn Bischofs D. Dr. Dibelius, des Evangelischen Oberkirchenrats und
des Evangelischen Konsistoriums der Matk Brandenburg, denen das
Schicksal der Oberlausitz sehr am Herzen liegt.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Berichte der Superintendenten Uber die kirchlichen Verhiltnisse in ihren
Kirchenkreisen unter Herausstellung der dringendsten Fragen.

Der Inhalt der eingegangenen Berichte tiber die Kriegsschiden an Kir-
chen und Pfarrhiusern wird als bekannt vorausgesetzt. Das Konsistorium
der Mark Brandenburg, der Evangelische Oberkirchenrat und die Evange-
lische Kirchenleitung fiir Nieder- und Oberschlesien bedauern, materiell
bei der Beseitigung der Kriegsschiden nicht helfen zu kénnen, da zurzeit
mit Staatszuschiissen nicht zu rechnen ist, Kirchensteuern nicht in alter
Hohe eingehen, Bankkonten noch gesperrt sind. Die gesamten Finanzen
der Kirche miissen erst auf neue Grundlagen gestellt werden. Trotzdem
darf von den ortlichen Stellen nichts versiumt werden, um die Instandset-
zung der kirchlichen Gebdude moglichst bald durchzufithren, da mit einer
Besserung der Lage in absehbater Zeit noch nicht zu rechnen ist. Auch die
Regelung der Pfarrgehilter witd noch geraume Zeit auf sich warten lassen.
Bis dahin muB versucht werden, sich értlich einigermalBen einzurichten,
wobei auch die Ruhestindler und Pfarrwitwen nicht vergessen werden
diirfen. Anspriiche fiir die riickliegende Zeit in alter Hohe an die Kirchen-
behérden kénnen nicht anerkannt werden, zumal sie sich auch nur gegen
die Kirchengemeinden richten kénnten. Wenn ein Biirgermeister die Be-
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nutzung der Schule fiir kirchliche Zwecke verboten hat, so sind zunichst
gutliche Vorstellungen bei ihm zu erheben mit dem Hinweis, daf3 auch die
kommun. Pattei ihre Kirchenfeindschaft aufgegeben hat und daf3 die russi-
sche Militirregierung solche Ma3nahmen gegen die Kirche nirgends gebil-
ligt hat. Sollte das nicht helfen, so miBte der Superintendent mit dem
Landrat in diesem Sinne verhandeln.

Punkt 2 der Tagesordnung:

Das Verhiltnis der Superintendenten und Kirchenkreise zu der Evangeli-
schen Kirchenleitung in Nieder- und Oberschlesien sowie zu dem Evange-
lischen Konsistorium der Mark Brandenburg in Fragen der kirchlichen
Verwaltung und der geistlichen Leitung,

Dr. Kammel gibt einleitend einen Uberblick iiber die Entwicklung die-
ser Frage. Nach der Besetzung der Obetlausitz hat zunichst Superinten-
dent Langer, der auch nach dem Weggang des vorher aufgelosten Breslau-
er Konsistoriums tapfer auf seinem Posten ausgeharrt hat, von sich aus
sich der Regelung der kirchlichen Verhiltnisse in der Oberlausitz ange-
nommen, deren Pfarrkonvente er bereits seit Jahren geleitet hatte. Am
24.7.1945 — E.O. I 201/45 — hat der Evangelische Oberkirchenrat dem
Bischof von Betlin und dem Konsistorium der Mark Brandenburg die
geistliche Leitung und die treuhdnderische Verwaltung dieses Gebiets tiber-
tragen. Am gleichen Tage hat der Evangelische Bischof von Berlin Herrn
Superintendenten Langer mit der Obetleitung der 5 Kirchenkreise beauf-
tragt. Dies war Herrn Prises Hornig bei seinem Besuch in Berlin Ende
September 1945 bekannt und wurde von ihm anerkannt. Er bat jedoch am
26.9.45[) Herrn Prises Kellner, der der Vertrauensmann der Breslauer
Kirchenleitung sei, auch von Betlin aus einen Auftrag zu erteilen unter
Entbindung des Superintendenten L. von seinem Auftrag. Der Bischof
hatte gegen eine geistliche Betreuung dieser Gebiete durch Prises Kellner
nichts einzuwenden und schrieb in diesem Sinne am 5.10.1945 an Superin-
tendent Langer, ohne diesen von dem Verwaltungsamt fiir die Oberlausitz
zu entbinden. Inzwischen sind viele Einzeleingaben und auch gemeinsame
Antrige der Pfarrer der 5 Kirchenkreise beim Bischof eingegangen, die
Herrn Superintendenten Langer ihr vollstes Vertrauen aussprechen und
dringend bitten, ihm die gesamte Verwaltung und geistliche Leitung in der
Oberlausitz im Auftrag des Bischofs zu belassen, da er sich aufs beste dar-
in bewihrt habe. Andererseits fordert die Breslauer Kirchenleitung drin-
gend — jetzt weitergehend als im September — die Berufung von Prises
Kellner in ein besonderes kirchenleitendes Amt fiir die Oberlausitz und
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Entbindung des Superintendenten Langer von seinem Auftrag (Schreiben
vom 8.11.45).

Bischof Dibelius legt Wert darauf, nicht von obenher autoritir zu
bestimmen, sondern wiinscht nach dem Grundsatz, daf3 die Kirche von
unten her aufgebaut wird, ,,sich auf der Gemeinde aufbaut®, wie es in der
Kirchenverfassung heil3t, eine Stellungnahme der Beteiligten zu dem Vorschlag:

a) Prises Kellner iibernimmt den geistlichen Besuchsdienst in den Ge-
meinden und die seelsorgerliche Beratung der Pfarrer (geistliche Leitung,
Vergleich Generalsuperintendent).

b) Superintendent Langer behilt die kirchliche Verwaltung fiir die Ge-
meinden und Geistlichen (Verwaltungsamt, Vergleich Konsistorialprisident).

Von der briidetlichen Einstellung beider Herren im gemeinsamen
Dienst des Herrn an der Kirche wird erwartet, daB3 alle Schwiertigkeiten
tiberbriickt und Reibungen vermieden werden.

Dr. Berger trigt die abweichende Auffassung der Breslauer Kirchenlei-
tung vor: Die Kirchenfithrerkonferenz in Treysa habe die Kirchenleitung
grundsitzlich allgemein den in den Kirchenprovinzen bestehenden Kir-
chenleitungen, im besonderen der Bekennenden Kirche, iibertragen und
damit die Breslauer Evangelische Kirchenleitung anerkannt. Dem Evange-
lischen Oberkirchenrat komme nur noch die Bedeutung einer geschifts-
fihrenden Schreibstube fiir duBerliche Verwaltungsaufgaben zu. Demge-
mil habe die Breslauer Kirchenleitung beschlossen, das Gebiet westlich
der Neifle, dessen kirchliche Verwaltung ihr unzweifelhaft zustehe, durch
ein besonderes Dekanatsamt verwalten zu lassen wie die tibrigen Gebiete
Schlesiens trotz der Demarkationslinie, ja gerade ihretwegen nach dem
Grundsatz: Staatsgrenzen sind keine Kitchengrenzen. Dieses Amt miisse
ungeteilt Herrn Prises Kellner tibertragen werden, der sich dabei des Rates
und Dienstes des Bischofs D. Dr. Dibelius bedienen kénne. Denn die
Breslauer Kirchenleitung habe zu ihrem bisherigen Mitkimpfer Kellner
vollstes Vertrauen, dafl er die Leitung in ihrem Sinne ausiiben werde.
Daneben sei fir Superintendent Langer kein Raum, ohne daf dies im ein-
zelnen einer Begriindung bediitfe. Wenn man zu einem Vertrauen habe, so
bedeute dies kein MiBitrauen oder gar eine Herabsetzung des anderen. Je-
denfalls werde die Breslauer Kirchenleitung ihren BeschluB gegen jeden
Widerstand durchzusetzen wissen.

In der Besprechung fiihrte zunichst Superintendent Schultze, wie er
angab, fiir alle 5 Superintendenten, aus, daf3 die Breslauer Kirchenleitung
sich auf die Anerkennung durch die polnischen und russischen Besat-
zungsmichte berufe. Aber das sei kein kirchlicher Gesichtspunkt und kén-
ne bei Gemeinden und Geistlichen westlich der Neile kein Vertrauen
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begriinden, ebensowenig die Berufung auf Treysa, wovon man hier nicht
viel wisse. Im Gegenteil das Auftreten von Prises Hornig und jetzt von
Dr. Berger lasse kein Vertrauensverhiltnis aufkommen. Gemeinden und
Geistliche stiinden vielmehr vertrauensvoll hinter Superintendent Langer
und Bischof Dibelius. Darum kénne eine Titigkeit von Prises Kellner, der
allgemein abgelehnt werde, nicht von Segen sein und misse in Wegfall
kommen. Eine Kirchenleitung von Breslau aus sei unméglich, da nicht
einmal die Postbeférderung eines Briefes von Breslau nach Gétlitz durch-
fithrbar sei.

Dr. Kammel erklirte, er habe Redefteiheit gegeben, um eine offene
briiderliche Aussprache zu ermdglichen. Aber iiber die Anerkennung der
Breslauer Kirchenleitung diirfe nicht diskutiert werden. Diese sei sowohl
von Treysa wie vom Evangelischen Oberkirchenrat erfolgt. Sie zu bezwei-
feln, bedeute, sich auBerhalb der kirchlichen Ordnung zu stellen. Im iibri-
gen habe sich Dr. Berger gar nicht auf die polnische und russische Aner-
kennung berufen, sondern auf Treysa, das zwar auch nicht die letzte Auto-
ritit mit endgiiltigen Entscheidungen ist, sondern diese ausdriicklich spite-
ren Synoden vorbehalte. Auch dem Evangelischen Oberkirchenrat kime
eine andere Bedeutung zu, zumal D. Dibelius gegenwirtig auch fiir die
gesamten Ostgebiete einschlieBlich Mecklenburg, Sachsen und Thiiringen
eine fithrende Stellung hat. Der Breslauer Vorschlag, Prises Kellner kénne
als Dekan sich des Rates und Dienstes des Bischofs von Berlin bedienen,
also sich danach richten oder nicht, sei unannehmbar. Umgekehrt muf} es
sein: Der Bischof kann Vorschlige, Rat und Dienst des Dekans in An-
spruch nehmen und davon Gebrauch machen oder nicht.

Die Superintendenten erklirten sich einmiitig fiir Superintendent Lan-
ger und gegen Prises Kellner wie auch die Voten von 80 % der Pfarrer-
schaft lauteten. Eine Teilung des Amtes sei untunlich. Dies ist auch die
Meinung von Prises Kellner und Superintendent Langer, wie sie auf aus-
driickliches Befragen erklirten. Auf die Frage eines Superintendenten, ob
Breslau auch gegen den Widerstand von 80 % der Pfarrer seinen Stand-
punkt durchsetzen wolle, erwiderte Dr. Berger, daf die Breslauer Kirchen-
leitung mit aller Entschiedenheit und Hirte sich auch gegen die Pfarrer
durchsetzen werde.

Da eine Uberbriickung dieser Gegensitze unmoglich war, teilte Dr.
Kammel mit, daB3 er in aller briiderlichen Offenheit Kenntnis geben wolle
von einem Schreiben des Evangelischen Oberkitchenrats, das der Bischof
unterzeichnet und ihm zu treuen Hinden und zu freier Verwendung mit-
gegeben habe. Danach wird die treuhinderische Verwaltung fiir beendet
erklirt, weil die Breslauer Kirchenleitung die Verwaltung selbst ausiiben
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wolle. Damit entfallen auch die an Superintendent Langer und Prises Kell-
ner erteilten Auftrige. Breslau habe es nun in der Hand, entweder von sich
aus die treuhdnderische Verwaltung fiir beendet zu erkliren oder abzuwar-
ten, bis D. Dibelius das tite.

Die Méglichkeit, dal unter diesen Verhiltnissen D. Dr. Dibelius sich
von der Obetlausitz zuriickzichen kénne, rief unter den Superintendenten
tiefes Bedauern hervor und fithrte zur Bekanntgabe eines bereits vorberei-
teten Vorschlages, die Oberlausitz bis auf weiteres dem Evangelischen
Oberkirchenrat und damit D. Dibelius unmittelbar zu unterstellen, bis
spater einmal die Riickkehr unter die Breslauer Kirchenleitung méglich sei.
In dieser entscheidenden Stunde gab Superintendent Langer in groBziigiger
Opferbereitschaft die bedeutsame Erklirung ab: ,,Die Erhaltung von D.
Dibelius fiir die Obetlausitz ist sehr viel wichtiger als die Fortfithrung des
mir erteilten Auftrages durch mich. Ich lege deshalb dieses Amt der Ober-
leitung nieder, wenn ich dadurch Herrn Bischof D. Dibelius der Obetlau-
sitz erhalten kann.“ Dr. Kammel erklirte, daB3 dies die Lage grundlegend
verindere und er deshalb von dem Schreiben des Evangelischen Oberkit-
chenrats keinen Gebrauch mache, um D. Dr. Dibelius die Entscheidung
vorzubehalten.

Nach der Abendbrotpause traten auf Vorschlag von Dr. Berger dieser,
Superintendent Langer, Prises Kellner und Dr. Kammel zu einer Sonder-
besprechung zusammen, in der folgendes vereinbart wurde:

Die treuhdnderische Verwaltung des obetlausitzer Kirchengebiets bleibt
bestehen mit der MaBgabe, daB3 die Bestellung und Abberufung des Son-
derbeauftragten (Dekans) in gegenseitigem Einvernehmen von dem Evan-
gelischen Bischof von Berlin und der Breslauer Kirchenleitung erfolgt. Die
Berufung und Abberufung der Superintendenten nimmt der Bischof von
Berlin vor im Einvernehmen mit der Breslauer Kirchenleitung, Dariiber
liegt geistliche Leitung und kirchliche Verwaltung ausschlieBlich in den
Hinden des Evangelischen Bischofs von Betlin und des Evangelischen
Konsistotiums der Mark Brandenburg, ohne jede Eingtiffe oder gar nach-
trigliche Korrektur der Evangelischen Kirchenleitung fiir Nieder- und
Oberschlesien. Prises Kellner fithrt sein Amt als Dekan nach den Weisun-
gen des Bischofs.

Gleichzeitig formulierten die Superintendenten ihren Antrag wie folgt:

Da die Kirchenleitung Breslau praktisch eine direkte kirchliche
Betreuung des restlichen Teiles von Schlesien zur Zeit nicht ausiiben
kann, schlagen wir Superintendenten der 5 Kirchenkreise folgendes vor:

Die 5 Kirchenkreise Gérlitz I und II, Rothenburg I u. IT und Hoy-
erswerda bilden einen besonderen Kirchensprengel ,,Obetlausitz*.
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Er witd unmittelbar der Leitung der A.P.U. unter Bischof D. Dibe-
lius unterstellt. Fiir diesen Sprengel wird unter Vorsitz des Herrn Su-
perintendenten Langer eine provisorische Kirchenleitung gebildet. Sie
nimmt die Verbindung mit den Kirchenleitungen von Sachsen und
Schlesien sowie mit der in Betlin auf und erhalt sie aufrecht.

Die 5 Superintendenten.

Dr. Kammel verspricht auf einen dahin geduf3erten Wunsch, diesen An-
trag an erster Stelle zur Entscheidung vorzulegen. Auf Wunsch verhandelt
Dt. Kammel in Abwesenheit von Dr. Berger und Prises Kellner mit den
Superintendenten und bittet sie, Prases Kellner bei den Amtsbriidern und
in den Gemeinden die Wege zu cbnen und seinen Dienst vertrauensvoll
entgegenzunehmen.

In der gemeinsamen Besprechung wird noch vereinbart, dal Prises
Kellner kein Pfarramt erhalten soll, um ganz fiir alle Gemeinden frei zu
sein. Er wird in allen Gemeinden predigen dirfen. In Gétlitz wird er durch
den Vorsitzenden des geistlichen Ministeriums in den Predigtplan so ein-
gebaut, daB er jeden Monat einmal in einer Gorlitzer Kirche predigt (mit
Ausnahme der Festtage und besonderen Feiertage). Eine Vergiitung erhilt
er dafiir nicht. Es ist erwiinscht, dal Prises Kellner seinen Wohnsitz in
Gotlitz nimmt. Uber seine Besoldung wird nicht verhandelt; sie wird den
Betliner und Breslauer Stellen tiberlassen.

Punkt 3 der Tagesordnung:
Die geistliche Versorgung der wendisch sprechenden Gemeinden.

Es besteht Einmiitigkeit, da3 von der nationalsozialistischen Regierung
durch das Verbot wendischer Gottesdienste den beteiligten Gemeinden
groBes Unrecht geschehen ist, das baldigst wieder gutgemacht werden soll
durch Einrichtung solcher Gottesdienste und Abendmahlsfeiern besonders
fur dltere Leute, wo ein Bedurfnis vorliegt. Die Forderungen von Pastor
Zieschang aus Klix bei Bautzen gehen viel zu weit. Ein eigener Kirchen-
kreis mit einem wendischen Superintendenten in Hoyerswerda kommt
nicht in Frage. Die Superintendenten werden darauf bedacht sein, wen-
disch sprechende Geistliche fir cinzelne Gemeinden zu gewinnen und
durch Predigtaustausch auch andere Gemeinden mit wendischen Gottes-
diensten zu versorgen. Zum Teil ist das schon geschehen.

Punkt 4 der Tagesordnung:
Die Stellung zu den Deutschen Christen und Parteigenossen unter den
Geistlichen.
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Die sichsische Landesregierung hat von dem Landeskirchenamt in
Dresden die Entfernung aller Parteigenossen unter den Geistlichen ver-
langt. AuBBerdem erfordert die kirchliche Lage eine Klarstellung der Titig-
keit der Deutschen Christen unter den Geistlichen. Dies soll durch seel-
sorgerliche Gespriche geschehen, die nicht den Charakter einer Diszipli-
naruntersuchung haben sollen, sondern den betreffenden Parteigenossen
und Deutschen Christen Gelegenheit geben sollen, ihre Titigkeit und Ein-
stellung in Vergangenheit und Gegenwart klarzustellen. Auf Grund der
dartiber aufzunehmenden Niederschriften wird dann der Bischof entschei-
den, ob eine weitere Amtstitigkeit méglich ist. Auch AuBerungen von
Amtsbriidern und Gemeindegliedern hierzu sollen beigefuigt werden. Be-
sonders dringend ist die Lage in Hoyerswerda, wo 3 Deutsche Christen die
3 Pfarrstellen innehaben. [...] Dr. Kammel erklirt sich bereit, nach den
Berliner Erfahrungen Richtlinien fiir diese seelsorgerlichen Gespriche zu
tibersenden. Diese Untetredungen soll P. Kellner abhalten. Das Konsisto-
rium wird ihn besonders damit beauftragen in einer Form, dal den Betref-
fenden bei ihrer Vorladung eine Abschrift mit ibersandt werden kann.

Punkt 5 der Tagesordnung:
Die kirchliche Lage in den polnisch besetzten Gebieten Schlesiens und die
Mboglichkeit einer Hilfsaktion.

Hierzu gibt Dr. Berger einen Lagebericht, der die groBen Schwierigkei-
ten und die ernste Forderung der Riickkehr von Geistlichen nach Schlesien
eindringlich macht. Viele Geistliche haben vergeblich versucht zurtickzu-
kehren, aber anderen ist es gelungen. An dem Tage, an dem Priises Hornig
zurtickkehrte, sind noch 6 andere Geistliche iiber die Grenze gegangen.
Von Geistlichen tiber 50 Jahre wird man die Riickkehr nicht fordern kén-
nen, aber den iibrigen soll man es sehr ernst auf das Gewissen legen. In
Gotlitz mufl mehr geschehen, um diese Riickkehrer zu beraten und zu
fordern. P. Schwarzbach wird zusammen mit Prises Kellner das tiberneh-
men. Auch die Geldsammlungen fiir die Breslauer Kirchenleitung miissen
etheblich gesteigert werden. Der Gustav-Adolf-Verein soll um Unterstiit-
zung gebeten werden.

Punkt 6 der Tagesordnung:
Die Frage der Fliichtlingspfarrer.

Dem Drang nach dem Westen unter den Ostleuten muf stirker entge-
gengewirkt werden, ebenso der allgemeinen Diffamierung der Fliichtlings-
pfarrer, da jeder Fall besonders liegt. Es wire gut, wenn den Fliichtlings-
pfartern und auch den abgewanderten Gemeindegliedern besondere Auf-
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gaben fiir die Heimatkirche zugewiesen werden kénnten, die sie innetlich
mit der Heimatkirche verbinden, damit sie nicht durch die einseitige
Wahrnehmung eigener Interessen in einen Gegensatz zu den Zuriickge-
bliebenen geraten. Dr. Berger will bei seiner Reise die tibrigen Kirchenlei-
tungen bitten, schlesische Geistliche erst dann endgiiltig anzustellen, wenn
sie eine Etklirung der Breslauer Kirchenleitung beibringen, in der diese auf
Riickkehr verzichtet.

Auf die Kartei und den Suchdienst des Kirchendienstes Ost wird hin-
gewiesen.
Abschlnf: Dr. Kammel dankt fiir die briderliche Aussprache und bittet
Oberkirchenrat Dr. Berger, das Sch/uffgebet zu sprechen.

gez.: Lic. Dr. Kammel

[Nachtrag) Dr. Kammel versprach, sich dafiir einzusetzen, dal Hert Bischof
D. Dr. Dibelius méglichst bald einmal nach Gotlitz kommt und auf einem
Pfarrkonvent zu simtlichen Geistlichen der Oberlausitz spricht, um eine
Beruhigung herbeizufithren. Auch einen Hirtenbrief des Bischofs an die
Gemeinden stellte Dr. Kammel in Aussicht.

Kammel

Anlage 2: Schreiben von Bischof D. Dr. Dibelius an Pfarrer Konig,
Hoyerswerda, vom 7. Februar 1947'*

Der evangelische Bischof Berlin-Dahlem, am 7. Februar 1947
von Berlin Reichensteiner Weg 24
Mein lieber Bruder Kénig |

Der Sinn der geplanten Bezirkssynode ist der, dass in diesem Augenblick,
in dem iiber die Kirchenleitung der Obetlausitz von neuem Beschluss ge-
fasst werden soll, den Gemeinden und Pfarrern der Oberlausitz Gelegen-
heit gegeben werden soll, ihr Votum dazu abzugeben.

Wir haben es immer als eine vorlidufige Massnahme angesehen, dass die
kirchliche Leitung und Verwaltung der Oberlausitz von Betlin aus erfolgt.
Erst kiirzlich haben wir wieder gesagt, dass diese Regelung so lange gelten
solle, als sich die Lage nicht wesentlich dndere. Nun ist eine nicht unbe-
trichtliche Aenderung in der Tat cingetreten, indem weitere Mitglieder der
Breslauer Kirchenleitung aus dem polnisch besetzten Gebiet ausgewiesen
worden sind. Die Breslauer Kirchenleitung hat immer den Anspruch erho-

120EZA 7/1238.
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ben, Kirchenleitung fiir die gesamte Provinz, einschliesslich der Obetlau-
sitz, zu sein. Sie konne diesen Anspruch in Bezug auf die Obetlausitz noch
nicht praktisch verwirklichen, da sie sich nun einmal auf polnisch besetz-
tem Gebiet befinde, jetzt aber, wo sie sich in Gétlitz niederlassen wolle
und kénne, miisse sie auch fiir die Obetlausitz als Kirchenleitung aner-
kannt werden. Dieser Anspruch wird in der Oberlausitz weithin bestritten.
Auch die altpreussische Kirchenleitung hat ihn bisher nicht anerkannt.
Dass auch ich personlich nicht in der Lage bin, zu diesem Anspruch ein Ja
zu sagen, habe ich oft genug erklirt. Hier muss nun jetzt eine Entschei-
dung fallen — vielleicht nicht eine endgiiltige Entscheidung, wohl aber eine
klare Entscheidung fur die nachste Zukunft.

Die altpreussische Kirchenleitung kénnte ja auch eine andere Haltung
cinnehmen. Sie kénnte sich weigern, die neuen Ausweisungen aus Breslau
als ein bedeutungsvolles Faktum anzusehen und es ohne weitere Verhand-
lungen und Entschliessungen dabei belassen, dass die Obetlausitz kirchlich
von Betlin aus geleitet wird und dass die Breslauer Briider von Gérlitz aus
lediglich den Rest der im polnisch besetzten Gebiet verbliebenen Gemein-
den und Pfarrer zu betreuen habe. Aber wir glauben, dass das nicht recht
gehandelt sein wiirde, dass wir es vielmehr den Breslauer Briidern nach
allem, was sie geleistet haben, schuldig sind, ihren Anspruch ernst zu neh-
men und dass es auch der Oberlausitz gegeniiber Pflicht der Kirchenlei-
tung ist, zum mindesten zu erwigen, ob die im Kampf des &stlichen Schle-
siens gewonnenen Erfahrungen und Krifte durch eine Neugestaltung der
kirchlichen Leitung fiir sie noch mehr fruchtbar gemacht werden kénnen
als bisher.

Wir haben uns ja schon seit langem bemiiht, das Tor fiir das Einstro-
men dieser Krifte aufzutun. Wir haben fiir unseren Bruder Kellner die
Moglichkeit geschaffen, in allen Synoden der Obetlausitz geistlich zu wit-
ken. Wir haben in Threr Person einen ersten Superintendentur-Verwalter
Naumburger Richtung in der Obetlausitz eingesetzt. Wir haben auch an-
detn Naumburger Amtsbriidern neue Pfarrimter in der Oberlausitz zuge-
sprochen. Es fragt sich, ob noch ein weiterer Schritt getan werden kann
und getan werden soll, nimlich die Unterstellung der Oberlausitz unter
eine von der Naumburger Synode her geprigte Kirchenleitung,

Wit glauben, dass eine so folgenschwere Entscheidung nicht einfach
von oben her gefillt werden darf. Es handelt sich hier im Grunde darum,
nach welcher Richtung hin das geistliche Leben eines bestimmten Kir-
chenbezirks sich entwickeln soll. In dieser Bezichung hat das Kirchente-
giment sicherlich eine bestimmte Aufgabe. Aber diese Aufgabe ist be-
stimmt begrenzt. Man kann geistliche Entwicklungen nicht durch amtliche
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Festsetzungen bestimmen. In der Kirche Jesu Christi missen sich die Din-
ge von unten, von der Gemeinde her, entwickeln. Gott ldsst seinen Geist
wohl auch einmal in Zeiten des Umbruchs so wirken, dass etwas von aus-
sen her tiber die Gemeinden kommt und sie in eine Richtung fortreisst, die
sie selber nicht gewollt haben. Etwas davon haben wir auch jetzt wieder,
im Jahre 1945 erlebt. Aber eine Kirchenleitung hat nicht das Recht, solche
besonderen Gnadenakte Gottes durch kirchenrechtliche Entscheidungen
kopieren zu wollen. Sie muss, damit sich die Kirche nicht in Streitigkeiten
zermiirbt, geduldig beobachten, was Gottes Geist in den Gemeinden wirkt,
und darf nur sparsame Hilfestellung geben, um die Dinge in eine Richtung
zu lenken, die sie nach ihrer geistlichen Erkenntnis fiir die evangelisch-
richtige hilt.

Aus diesem Grunde méchten wir jetzt die Stimme der Oberlausitz ho-
ren, und zwar die Stimme der gegenwirtigen Oberlausitz. Wir mochten
wissen, ob die Amtsbriidder und die Gemeinden der Oberlausitz heute noch
so denken, wie sie es uns vor Monaten durch die Beschliisse der einzelnen
Kreissynoden kundgetan haben, oder ob sich in der letzten Zeit eine
Wandlung vollzogen hat. Wir méchten wissen, ob die Gegensitze, die
frither so scharf gewesen sind, sich inzwischen aufgelockert haben. Wir
mochten das nicht nur wissen, sondern wir méchten auch Gelegenheit
dazu geben, dass die verschiedenen Meinungen sich in bridetlicher Offen-
heit miteinander aussprechen und versuchen, zu einer rechten christlichen
Verstindigung zu kommen. Um das Letztere haben wir immer wieder
gebeten. Wir haben das Unsere dazu beigetragen, indem wir so manchem
Naumburger die Moglichkeit gegeben haben, in der Oberlausitz zu arbei-
ten und sich mit andersdenkenden Amtsbridern auszutauschen. Wir haben
gebeten, in kleinerem Kreise vorbereitende Besprechungen zu halten. Und
nun soll die Bezirkssynode noch einmal Gelegenheit geben, dass die Brii-
der einander begegnen und versuchen kénnen, zu einer Einigung zu gelan-
gen.

Der Plan einer solchen Bezirkssynode ist uns aus der Oberlausitz selbst
entgegengebracht worden, und wir haben ihm gern zugestimmt, weil wir
selbst ganz dhnliche Pline hatten. Nun hoffen und bitten wir, dass die
Briider sich im Geist der Liebe und des Friedens aussptechen und dann ihr
Votum abgeben. Dies Votum kann keine kirchenrechtliche Kraft haben.
Die Bezirkssynode hat nicht die Rechte und Vollmachten einer Provinzial-
synode, und ich sehe keine rechtliche Moglichkeit, ihtr dergleichen beizule-
gen. Die Synode soll uns sagen, was fiir eine Entscheidung nach ihrer Mei-
nung fiir ein echtes kirchliches Leben der Oberlausitz heilsam sein wiirde.
Ein einmiitiges Votum wiirde fiir die altpreussische Kirchenleitung waht-
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scheinlich entscheidende Bedeutung haben. Kommt ein einmiitiges Votum
nicht zustande, so wiirde es der altpreussischen Kirchenleitung wichtig
sein, das Stimmenverhaltnis zu erfahten und daraus ihre Schlisse zu zie-
hen.

Weiteres kann ich nicht sagen. Dass ich fiir mein Teil es nicht verant-
worten konnte, einem Kirchengebiet eine Leitung zu setzen, die von einer
erdriickenden Mehrheit abgelehnt wird, habe ich oft genug ausgesprochen.
Wenn unsere Kirchenverfassung vorsieht, dass ein vom Generalsupetin-
tendenten vorgeschlagener Superintendent nicht ernannt werden kann,
wenn zwei Drittel der Pfarrer und des Kreissynodalvorstandes ihn ableh-
nen, dann witd das Gleiche wohl auch von einer Kirchenleitung der Ober-
lausitz gelten miissen. Das aber ist es, was wir sehen mdchten, ob ein Wi-
derstand von solchem Ausmass da ist oder nicht — womit ich nicht gesagt
haben will, dass, wenn nur eine einfache Mehrheit gegen den Anspruch
unserer Breslauer Freunde vorhanden ist, die altpreussische Kirchenleitung
den Anspruch anerkennen misste. Die Entscheidung der altpreussischen
Kirchenleitung muss in jedem Falle frei bleiben.

Andererseits muss auch die Bezirkssynode vollig frei votieren konnen.
Thre Entschlusse durfen in keiner Weise prijudiziert werden. Wir haben
Herrn Superintendent Langer mitgeteilt, dass der Synode keinerlei Antrige
nach Art von kirchenregimentlichen Vorlagen prisentiert werden diirfen.
Jedes Mitglied der Synode und jeder Kreis innerhalb der Synode hat das
Recht, Antrige zu stellen. Aber diese Antrige miissen wihrend der Tagung
der Synode eingebracht werden, und nach meiner Meinung wiirde sich der
Geist des Friedens auch darin zeigen miissen, dass die Antrige erst dann
eingebracht werden, wenn beide Seiten Gelegenheit gehabt haben, dem
Plenum dasjenige darzulegen, was sie bewegt.

Dariiber hinaus habe ich Herrn Superintendent Langer gebeten, dafiir
Sorge zu tragen, dass die leitenden Briider der Breslauer Kirchenleitung
nicht nur als Giste, sondern auch als Mitglieder der Synode in die Erschei-
nung treten. Aus der Bestimmung, dass jede Kreissynode zwei Mitglieder
entsenden kann, die nicht zu ihrem Kirchenkreis geh6ren, entnehme ich,
dass so etwas bereits erwogen worden ist. Rechtlich besteht in dieser Rich-
tung natlirlich kein Anspruch. Fir eine Abstimmung fallen die wenigen
Stimmen, um die es sich handelt, nicht ins Gewicht. Es wiirde sich hier nur
um einen Akt der Ritterlichkeit handeln, der vielleicht dazu helfen kénnte,
die Atmosphire zu entspannen. Und zu einem solchen rittetlichen Verhal-
ten dem Gegner gegeniiber sollen Christen nach meiner Meinung immer
bereit sein.
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Ich stimme Thnen gern darin zu, dass Machtanspriiche in der Kirche Jesu
Christi unertriglich sind. Sie dirfen aber eben auf keiner der beiden Seiten
erthoben werden. Sie sprechen von Machtpolitik im synodalen Gewande.
Andere werden von Machtpolitik einer kirchenpolitischen Minderheit
sprechen. Wir sollten uns darin einig sein, dass beides unstatthaft ist. Wir
sind uns in den letzten Jahren immer klarer dariiber geworden, dass bei
einer christlichen Synode die Minoritit in wichtigen Fragen nicht majori-
siert werden solle — wenigstens nicht, solange es irgend zu vermeiden ist.
Es gibt Fille, in denen nichts anderes tbrig bleibt, als durch Abstimmung
zu entscheiden. Der Christ muss Demut genug haben, selbst dann in der
Minderheit zu bleiben, wenn ihm iiber der Frage, um die es geht, das ganze
Herz brennt. Die Mehrheit hat dann aber umsomehr Anlass, der Minder-
heit zu zeigen, dass sie briiderlich denkt und gern dazu hilft, dem Bruder
die Entscheidung, die gegen ihn gefallen ist, moglichst leicht zu machen.

In herzlicher BegriiBung Thr getreuer

gez. D. Dr. Dibelius

Anlage 3: Schreiben von Bischof D. Dr. Dibelius an Superintendent
Langer, Gorlitz, vom 8. Februar 1947121

Der evangelische Bischof Berlin-Dahlem, am 8. Februar 1947
von Berlin Reichensteiner Weg 24
Mein lieber Bruder Langer !

Sie werden jetzt mit Briefen und Telegrammen von uns iiberschiittet. Sie
miissen das schon entschuldigen. Wir méchten nur, dass es jetzt nicht von
neuem gerauschvolle Kimpfe gibt.

Aus diesem Grunde méchte ich mit der Bitte um Vertraulichkeit nur fol-
gendes noch sagen: Aller Vermutung nach wird auf der Bezirkssynode,
wenn nicht wider Erwarten doch noch eine gegenseitige Verstindigung
erzielt wird, der Kreis der Naumburger in einer hoffnungslosen Minderheit
sein. Umsomehr liegt mir daran, dass diese Minderheit nicht hinterher
sagen kann, sie sei vergewaltigt oder unfreundlich behandelt worden. Die
andern sollten vielmehr mit dem briiderlichen Entgegenkommen bis an die
Grenze des denkbar Méglichen gehen. Deshalb habe ich den Wunsch, dass
die Breslauer als stimmberechtigte Mitglieder der Bezirkssynode angehéren
sollen, obwohl sie einen Rechtsanspruch darauf nicht haben und es prak-
tisch ja nur einen geringen Unterschied macht, ob sie als Giste oder als

RIEZA 7/1238
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Mitglieder teilnehmen. Ich habe aber beobachtet, dass bei den ausgespro-
chenen Freunden der Breslauer dieser Gedanke, ein Zeichen der Freund-
schaft und des Entgegenkommens zu geben, geradezu beglickend und
befreiend gewirkt hat. Deshalb meine ich, man sollte es tun!

Was die Antriige anlangt, so war es nicht klug, diese mit der Vereinba-
rung tber den Gang der Synode zu verbinden. Die Antrige, wie sie votlie-
gen, sind ziemlich scharf herausgearbeitete Antrige der einen Seite. Ueber
den Hergang der Synode selbst aber darf es nicht einseitige Festsetzungen,
sondern nur gegenseitige Verstindigung geben. Ich kann also nur dringend
bitten, diese Antrige zweckmissigerweise in gednderter Form erst wihrend
der Tagung der Synode einzubringen.

Mit herzlichem Gruss in Eile

Ihr getreuer

gez. D. Dr. Dibelius

Anlage 4: Bericht von Bischof D. Dr. Dibelius iiber die Gorlitzer
Bezirkssynode am 24. Februar 194722 an den Ev. Oberkirchenrat

Der evangelische Bischof Berlin-Dahlem, am 27. Februar 1947
von Berlin Reichensteiner Weg 24

Auf Einladung von Herrn Superintendent Langer in Gorlitz und auf Bitten
meiner hiesigen Mitarbeiter begab ich mich am Sonntag, den 23. Februar,
zusammen mit Herrn Lic. Dr. Kammel nach Gérlitz, um am nichsten
Tage an der Bezirkssynode teilzunehmen. Nach schwieriger Fahrt durch
Schneesturm und Glatteis kamen wit abends um 7 Uhr in Gétlitz an. Um
8 Uhr erschien, entsprechend meinem Wunsch, ein kleiner Kreis der
Hauptbeteiligten zu einer Vorbesprechung. Von Seiten der Obetlausitz
nahmen teil: Superintendent Langer, Pfarrer Treu, Pastor Kunze vom Dia-
konissenhaus und Superintendent Paeschke, von Seiten der Breslauer Kit-
chenleitung Prises Hornig, Oberkirchenrat Berger und der neue Kirchen-
jurist der Breslauer, Rechtsanwalt Dr. Bach. Ich war davon unterrichtet
worden, dass schon vorher eine Verhandlung stattgefunden hatte, bei der
die Oberlausitzer den Vorschlag gemacht hatten, eine Kirchenleitung zu
bilden, deren Vorsitzender von Prises Hornig und mir (,,von den beiden
Bisch6fen®) durch Vereinbarung bestimmt werden sollte und der von bei-
den Seiten gleich viele Mitglieder angehéren sollten. Die Obetlausitzer

122 EZA 7/1238.
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erklirten nunmehr aber, dass sie diesen Vorschlag bei ihten Freunden
nicht wiirden durchsetzen kénnen; auch Prises Hornig, der sich seine Stel-
lungnahme vorbehalten hatte, erklirte, dass die Breslauer Kirchenleitung
nicht wiirde zustimmen kénnen.

Ich bat nun zunichst die Herren von der Breslauer Kirchenleitung zu
einer vertraulichen Sondetbesprechung in ein Nebenzimmer. Bei dieser
Besprechung gab es zunichst einen zweimaligen Zusammenstoss zwischen
Dr. Bach und mir. Als ich angefangen hatte, den Breslauern vertraulich
meine Meinung auseinanderzusetzen, schrieb Dr. Bach jedes Wort mit.
Auf meine Frage, warum er das tue, erklirte er: er wiinsche meine Aeusse-
rungen genau festzuhalten. Ich konnte darauf nur antworten, dass ich dann
eine vertrauliche Besprechung nicht fithren kénne. Prises Hornig bat dann
Dr. Bach, das Nachschreiben zu unterlassen, worauf die Verhandlungen
weitergingen, nicht ohne dass Dr. Bach von Zeit zu Zeit wieder den Blei-
stift zlickte, um sich Notizen zu machen. Der zweite Zusammenstoss er-
folgte, als Dr. Bach mich stindig unterbrach, mir den Vorwurf ,erschiit-
ternder Ahnungslosigkeit machte — alles in einer intransi[n]genten und
treiberischen Art, die eine briiderliche und fruchtbare Aussprache unméog-
lich machte. Als ich mich genétigt sah, die Besprechung fiir beendet zu
erkliren, bat Prises Hornig um Entschuldigung fiir das Verhalten seines
Mitatbeiters, der krank sei und Fieber habe; ich méchte doch die Bespre-
chung nicht scheitern lassen.

Wir nahmen die Verhandlungen wieder auf, ohne jedoch zu einem Ex-
gebnis zu kommen. Mit ausserordentlicher Zihigkeit vertrat Prises Hornig
den Standpunkt, dass die Breslauer Kirchenleitung in Treysa anerkannt sei
und infolgedessen auch einen Anspruch auf das Regiment tiber die Ober-
lausitz habe. Alle meine Versuche, das Gesprich von der Ebene des for-
malen Rechts auf die einer briderlich-geistlichen Verstindigung emporzu-
heben, scheiterten. Die Breslauer verharrten dabei, dass es einer Zustim-
mung der Obetlausitz tiberhaupt nicht bediirfe; sie seien zwar bereit, einige
Briider der Oberlausitz in ihre Kirchenleitung aufzunehmen; aber die Lei-
tung missten sie selbst haben, und alle Beschliisse der Breslauer Synode
missten als bindend anerkannt werden. Nachdem die Vertretungen von 40
Kirchenkreisen gesprochen hitten, konnten die 5, die nicht dabei gewesen
seien, nicht widersprechen, Dass diese 5, die an der Synode nicht mitge-
wirkt hatten, jetzt den einzigen Herrschaftsbereich des Breslauer Kirchen-
regiments bilden sollten, spielte fiir die Erwigungen der Breslauer keine
Rolle. Nach zweistiindiger Aussprache kehrten wir zu den andern zuriick,
ohne zu einem Ergebnis gekommen zu sein.
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Es folgte nun eine weitere einstiindige Besprechung der beiden Parteien
miteinander. Dabei ergab sich, dass eine Reihe von Behauptungen, die die
Breslauer aufgestellt hatten, nicht aufrecht erhalten werden konnten — z. B.
die Behauptung, dass die Breslauer Synode aufgrund von ordnungsmaissig
dutchgefithrten Wahlen in allen 40 Kirchenkreisen zusammengesetzt ge-
wesen sei. Ebenso wurde klar, dass die Breslauer, von deren Kirchenlei-
tung zurzeit 4 Mitglieder in der Oberlausitz sind, nicht nur diese 4 an der
Kirchenleitung beteiligen wollten, sondern sich vorbehielten, auch die
ubrigen 7, die zum Teil noch in Breslau sitzen, durch schriftliche Befra-
gung oder auf andere Weise an wichtigeren Entscheidungen zu beteiligen,
sodass die 3 oder 4 Oberlausitzer, die sie in die Kirchenleitung aufzuneh-
men bereit waren, sich in einer hoffnungslosen Minderheit sehen wiirden.
Zu sehr spiter Stunde ging man auseinander, ohne dass irgendetwas er-
reicht worden wire.

Am 24. Februar begann die Synode in der Sakristei der Petrikirche mit
einer Andacht von Pfarrer Treu und einem Referat von mir tiber das von
Superintendent Langer formulierte Thema: ,,Gottes Ruf an unsere Zeit™.
Bei dem Namensausruf ergab sich, dass aus dem Kirchenkreis Rothenburg
I (Niesky) ein Teil der gewihlten Synodalen nicht hatten herankommen
konnen, weil der Zug entgleist war. Es wurden diesem Kirchenkreis einige
als Giste anwesende Aelteste, die nicht zur Bezirkssynode gewihlt worden
waren, als Mitglieder zugebilligt. Fiir den Kirchenkreis Hoyerswerda ergab
sich, dass der Supetintendentur-Verwalter Kénig, Naumburger Richtung,
seine Kreissynode noch nicht gehalten, sondern erst auf den folgenden Tag
zusammengerufen hatte. Es wurde aber zugestanden, dass die von ihm
selbst in Verbindung mit seinem Kreissynodalvorstand nominierten Ael-
testen als Mitglieder der Synode gelten sollten. Es ergab sich sodann, dass
Prises Hornig, Oberkirchenrat Berger und Dr. Bach nur als geladene Gis-
te anwesend waren. Keine Synode hatte sich bereit gefunden, einen der
drei als Mitglieder in die Bezirkssynode zu wihlen, obwohl das von Berlin
aus dringend erbeten worden war. Es wurde nunmehr der Antrag gestellt,
diesen drei das Stimmrecht zu geben, weil das ein Akt der Ritterlichkeit sei.
Obwohl den Synodalen diese Ritterpflicht warm ans Herz gelegt wutrde,
kam eine Entschliessung durch Zuruf nicht zustande; es musste vielmehr
abgestimmt werden. Die Abstimmung ergab 32 Stimmen dafiir, 31 dage-
gen. Ich meldete mich daraufhin zum Wort und bat, diese Abstimmung als
nicht endgtiltig anzusehen, weil eine christliche Synode mit solchen Mehr-
heitsverhaltnissen nicht arbeiten diirfe, wenn nicht ganz besondere Um-
stinde das unvermeidbar machen. Daraufhin wurde beschlossen, zunichst
in die Verhandlungen einzutreten und die Frage des Stimmrechts der Bres-
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lauer spiter zu entscheiden. Die Breslauer dachten freilich nicht daran,
ihrerseits auf das Stimmrecht zu verzichten.

Nach einem Referat des Supetintendentur-Verwalters Reese, das den
Synodalen einen méglichst objektiven Ueberblick iiber die Lage der Dinge
und die verschiedenen gegensitzlichen Einstellungen gab, erhielt Prises
Hornig das Wort und legte den Standpunkt der Breslauer Kirchenleitung
dar. Er sprach tiberaus verbindlich und verséhnlich und bat immer wieder,
ithnen doch Vertrauen zu schenken; sie hitten in schwerster Zeit bewiesen,
dass sie imstande seien, Kirchenleitung zu iiben, und was sie gegeniiber
ihren 40 Kirchenkreisen gekonnt hitten, wiirden sie auch gegeniiber den 5
Oberlausitzer Kirchenkreisen zu tun imstande sein.

Nun begann die eigentliche Verhandlung tiber die Frage der Kirchenlei-
tung. Zwei Antrige wurden eingebracht. Der erste von Pfarrer Treu, der
darauf ging, dass die Oberlausitz unter der Verwaltung Betlins bleiben
solle, nur mit der Massgabe, dass eine Nebenstelle der Berliner Kirchenlei-
tung, bestehend aus einem Generalsuperintendenten und einem Juristen, in
Gorlitz errichtet werden mochte. Der andere beruhte auf einem einstim-
migen Beschluss der Kreissynode Gotlitz 11: man solle die Breslauer Kit-
chenleitung, dankbar fiir den Segen, den Gott auf ihre Arbeit gelegt habe,
anerkennen und sich damit begniigen, dass 4 namentlich genannte Person-
lichkeiten der Oberlausitz mit in die Kirchenleitung aufgenommen wiirden.
Was es mit diesem einstimmigen Beschluss der Kreissynode auf sich hatte,
trat dadurch in ein eigentiimliches Licht, dass unmittelbar vor Dr. Kammel
und mir einige Aelteste sassen, die an diesem ,,einstimmigen® Beschluss
der Kreissynode teilgenommen hatten, sich nun aber bei jeder Abstim-
mung gegen die Breslauer entschieden. In der langen Debatte erklirten die
Oberlausitzer Mitglieder in ihrer erdriickenden Mehrheit, dass sie zu den
Breslauern keinerlei Vertrauen aufbringen kénnten — wie denn auch in den
privaten Gesprichen sehr eindrucksvoll zutage trat, dass auch in dem pol-
nisch besetzten Schlesien keineswegs ein allgemeines Vertrauen zu der
Breslauer Kirchenleitung vorhanden war, sondern dass auch solche Pfat-
rer, die sich noch immer dort befinden, schwere Klagen iiber die riick-
sichtslosen Methoden der Breslauer erheben. Man driickte sich in den
Debattereden zuriickhaltend aus, aber es wirkte erfrischend, als sich plotz-
lich auf den hinteren Binken ein Oberlausitzer Pastor erhob und kurz und
biindig erklirte: er beantrage, aus dem Antrag der Kreissynode Gorlitz 11
die dort genannten Namen deret, die von der Oberlausitz her in die Bres-
lauer Kirchenleitung eintreten sollten, zu streichen, da diese Herren doch
dazu verurteilt sein wiirden, lediglich Schreiberdienste zu leisten! — Als die
fur 3 Uhr vorgesehene Mittagspause unmittelbar bevorstand, war die Situa-
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tion die, dass eine Einigung ausgeschlossen erschien. Da erhob sich ein
Laien-Aecltester und beantragte, einen kleinen Ausschuss einzusetzen, der
wihrend der Mittagspause noch einmal versuchen sollte, eine Verstindi-
gung zu erzielen; und zwar sollte ich an diesem Ausschuss teilnehmen.
Dazu erklirte ich mich bereit, nachdem ich mich wihrend der Debatte
vollig zuriickgehalten hatte und nur gelegentlich eine Bemerkung techni-
scher Art gemacht hatte.

Es kam nun zu einer Verhandlung im kleinen Kreis: Prises Hornig und
Ptfarrer Konig von Seiten der Breslauer, Superintendent Langer, Superin-
tendent Paeschke, Frau Dr. Metzke — die in der Debatte eine iiberaus ein-
drucksvolle Rede gegen die Breslauer gehalten hatte — und ich. Prises
Hornig brachte aber seinen Rechtsanwalt Bach mit, obwohl dieser nicht in
die Kommission gewihlt worden war; ich erhob dagegen keine Einwen-
dungen.

In diesem kleinen Kreis wurde nun offen gesprochen. Die Obetlausit-
zet erklirten, dass sie nicht das geringste Zutrauen dazu hitten, dass die
Breslauer ihnen gegentiber irgendwie loyal verfahren wiirden, und sie seien
nicht bereit, sich zum Werkzeug von deren Herrschaftsanspricchen ma-
chen zu lassen. Ich machte meinerseits den Breslauern klar, dass, wenn
iberhaupt so etwas wie eine Verstindigung zustande kommen solle, sie
nicht die Gegenseite mit allgemeinen Versprechungen vertrésten, sondetn
ganz konkrete Zusagen machen miissten. Ich schlug zwei Méglichkeiten
vor: entweder die unumwundene Anerkennung der sogenannten ,,Zusitze
zu Treysa®, durch die sich die Breslauer Kirchenleitung an die Ernennung
ihrer beamteten Mitglieder durch die altpreuBische Kirchenleitung binden
wiirde — oder aber die Bildung einer besonderen Abteilung ,,Oberlausitz*
innerhalb der schlesischen Kirchenleitung, die eine Mehrheit der Oberlau-
sitzer haben und unter Obetlausitzer Vorsitz stehen miisse. Prises Hornig
versuchte immer wieder, in allgemeine Erklirungen auszuweichen, sodass
auch dieser kleine Kreis im Begriff war, ohne Ergebnis auseinanderzuge-
hen, als zuletzt noch Pfarrer Kénig seinem Freund Hornig dringend zure-
dete, eine solche prizise Zusage zu machen. So erklirte sich Hornig
schliesslich bereit, vorbehaltlich der Zustimmung seine Freunde Berger
und Kellner, in folgende[n] Kompromiss zu willigen: eine schlesische Kir-
chenleitung unter seinem Vorsitz, bestehend aus den gegenwirtigen Mit-
gliedern, unter dem Zutritt von 4 Mitgliedern aus der Oberlausitz; Bildung
einer besonderen Abteilung ,,Oberlausitz*, bestehend aus 4 Obetlausitzern
und 2 Breslauern unter dem Vorsitz eines Oberlausitzers. Vorgeschlagen
wurde Pfarrer Kunze als Vorsitzender, Superintendent Langer, Frau Dr.
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Metzke und Superintendent Paeschke als Beisitzer. Grundsitzliche Fragen
sollten in dem Gesamtkollegium entschieden werden.

Mit diesem Vorschlag, dem dann auch Kellner und Berger zustimmten,
trat der Ausschuss wieder vor die Synode. Ich nahm nun selbst das Wort
und beflirwortete so warm als moglich die Annahme dieses Vorschlages.
Die Abstimmung ergab 32 Stimmen dafiir, 24 dagegen bei 5 Stimmenthal-
tungen. Das war im Grunde ein erneutes Misstrauensvotum der Synode
gegen die Breslauer. Vor der Abstimmung war den Breslauern, ebenfalls
mit geringer Mehrheit, nunmehr das Stimmrecht zuerkannt worden, von
dem sie auch Gebrauch machten. Zieht man diese drei Stimmen der Bres-
lauer ab, so stehen 29 Ja-Stimmen den 29 Ablehnungen gegenuber und
dies trotz meiner dringenden herzlichen Empfehlung! Diese Tatsache wur-
de in eindrucksvollster Weise dadurch unterstrichen, dass nunmehr die 4
Oberlausitzer gefragt wurden, ob sie das Amt annehmen und die 3 zuerst
Aufgerufenen, Superintendent Langer, Frau Dr. Metzke und Superinten-
dent Paeschke, sich ausserstande erklirten, dies zu tun. Nur Pfarrer Kunze
nahm an. Die 3 andern Mitglieder mussten nunmehr aus der Mitte der
Synode mit Miihe zusammengesucht werden. Dabei ergab sich schliesslich,
dass, um die Zahl 3 iiberhaupt zustandezubringen, auch Pastor Schulz-
Gorlitz gewihlt wurde, der selbst zur Naumburger Synode gehort, sich
aber durch seine ruhige und selbstlose Art von den andern Breslauern
abhebt.

Und auch damit nicht genug. Es wurde der Antrag gestellt, einen Syn-
odalausschuss zu bilden, der die Bezirkssynode von Zeit zu Zeit wieder
zusammenrufen solle. Der Antrag wurde angenommen, und in den Syn-
odalausschuss wurden lediglich Mitglieder der Oberlausitzer Opposition
gewihlt. Sodann stellte Superintendent Langer den Antrag, die Bezirkssy-
node solle sich zu den ,,Zusitzen zu Treysa“ bekennen, was auch einstim-
mig, unter Stimmenthaltung der Breslauer, geschah. Durch diese Beschliis-
se sollte offensichtlich ein weiteres Gegengewicht gegen die Anspriiche der
Breslauer auf die Wa[a]gschale gelegt werden.

Zum Schluss fand noch eine Vertrauenserklirung fur Superintendent
Langer einmiitige und freudige Zustimmung.

Damit ging die Synode zu Ende.

Das Ergebnis ist formal ein Gewinn fiir beide Teile. Die Breslauer Kir-
chenleitung hat nun, wenn auch nach betrichtlicher Umgestaltung, die
Anerkennung der gesamten schlesischen Kirche gefunden. Die Obetlausit-
zer haben erreicht, dass ihre Angelegenheiten — und dies werden nach
menschlichem Ermessen in Zukunft die einzigen Angelegenheiten der
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kirchlichen Verwaltung sein! — in einem Gremium beatbeitet werden, in
dem sie selbst Vorsitz und Mehrheit haben.

Und doch gingen die Oberlausitzer in ihrer grossen Mehtheit gedrickt
und unbefriedigt nach Hause. Sie stehen unter dem Eindruck, dass sie
trotz allem einer Vergewaltigung durch die Breslauer entgegengehen. Sie
fihlen den ungcheuren Unterschied zwischen einer straff organisierten
Minderheit, die fiir sich in Anspruch nehmen datf, tapfer widerstanden
und gelitten zu haben, die von der Sympathie der Gesamtkirche bis in die
Oeckumene hinein getragen wird — und einer mehr oder weniger neutrali-
sierten Pfarrerschaft, die keinen Fihrer von Tatkraft und zusammenfas-
sender Initiative besitzt. Der geistig bedeutendste unter den Oberlausitzern
ist ohne Frage Superintendent Langer. Aber dieser ist eine zarte Natur und
fihlt sich den robusten Methoden seiner Gegenspieler nicht gewachsen.
Und auch die iibrigen Mitglieder der Bezirkssynode, soweit sie nicht der
Naumburger Richtung angehéren, waren schon in die Bezitkssynode hi-
neingegangen mit dem Gefiihl, dass ihre Sache doch verloren sei. Nichts
ist bezeichnender fiir den Mangel an Umsicht und Fithrung bei den Obet-
lausitzern, als dass sie ohne Ausnahme in det Diskussion von , Bischof
Hornig™ sprachen und nicht merkten, dass sie schon damit ihre Sache
preisgegeben hatten. Denn wenn sie den Beschluss der Breslauer Synode,
dem Prises Hornig die Amtsbezeichnung ,Bischof* beizulegen, mit
Selbstverstindlichkeit als auch in der Oberlausitz giiltig behandelten, hat-
ten sie im Grunde kein Recht mehr, die Gultigkeit des ganzen Breslauer
Kirchenregiments fiir die Oberlausitz zu bestreiten.

Das einzige erfreuliche Ergebnis der Bezitkssynode ist das, dass das
schmachvolle Schauspiel eines wieder aufflackernden Kirchenkampfes in
der schlimmsten Notzeit von Kirche und Volk vermieden worden ist und
dass nach aussen hin die Kirchenprovinz Schlesien, ob in deutscher oder in
polnischer Hand, wieder eine gemeinsame Kirchenleitung hat, deren
Rechtsgiiltigkeit nunmehr von den altpreuBischen kirchlichen Organen zu
bestitigen sein wird. Von den Mitgliedern der Naumburger Synode wird es
nun abhingen, ob sie durch massvolles und briiderliches Handeln schliess-
lich doch noch das Vertrauen der Gegenseite zu erringen wissen werden.
Dass es Prises Kellner, der liebevollste und weichste von ihnen allen, in
den anderthalb Jahren, in denen er, von Berlin her unterstiitzt, in der
Obetlausitz gewirkt hat, nicht erreicht hat, eine Briicke zu schlagen und
das Anliegen der Bekennenden Kirche in der Oberlausitz durchzusetzen,
wurde von allen Seiten bezeugt. Mit der Wiedetloslosung von Berlin-
Brandenburg findet der Auftrag an Prises Kellner sein Ende. Méchte es
gelingen, dass die ihm zugedachte geistliche Durchdringung der Gemein-
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den mit dem Geist der Bekennenden Kirche nunmehr durch die neue Kir-
chenleitung erfolgt.
gez. D. Dr. Dibelius

Hans-Jochen Kiihne: Synod przy Koéciele Dworskim z 1946 r. Nowe
poczatki w Slaskiej Prowincji Koécielnej

Autor tego artykulu przez wiele lat, a2 do momentu zjednoczenia sie E-
wangelickiego Kosciota Slaskich Gérnych Euzye z Ewangelickim Koscio-
tem Berlina-Brandenburgii, byt wyzszym radca konsystorza w Gotlitz, a
tym samym uczestniczyl aktywnie w rozwoju tego kosciota. Artykut ten
sledzi szczegdtowo historie tegoz kosciota w okresie po 6 maja 1945 r. na
podstawie obu dokumentacji biskupa Horniga i ukazuje konsekwentne
przejmowanie $laskiego kosciola przez kierownictwo kosciola Synodu
Naumburskiego, ktéry swiadomie odwolywal si¢ do Deklaracji Teologicz-
nej z Barmen (1934 r.), po tym gdy biskup Zinker i konsystorz opuscit
Wroctaw 22 stycznia 1945 r. Synod zwolany na dzied 22 i 23 lipca 1946 r.
do kodciola reformowanego we Wroclawiu, tzw. ,,Kosciola Dworskiego”,
stuzyl przede wszystkim legitymizacji tegoz zwierzchnictwa koscielnego w
stosunku do zboréw, po tym kiedy to uznany juz zostal przez ogdlnonie-
miecka konferencje zwierzchnikéw koscielnych w Treysa, ktora miata
miejsce od 26 do 31 sierpnia 1945 r. Dalszy problem stanowil fakt, iz
Wroclaw nie posiadal juz zadnej tacznosci z pigcioma okregami kosciel-
nymi, lezacymi na zachéd od Nysy fuzyckiej, ktére w miedzyczasie przesz-
ly pod opieke biskupa Dibeliusa z Berlina, a tym samym prowincjonalnego
zwierzchnictwa koscielnego Berlina-Brandenburgii. Pod wzgledem poli-
tyczno-koscielnym uwazaly si¢ one ponadto za oddzielone od ,,Naum-
burczykéw”. Owa sprzeczno§é ujawnila si¢ na konferencji superinten-
dentéw okregéw koscielnych Gornych Fuzyc, ktéra miata miejsce 3 grud-
nia 1945 r. Artykul ten omawia wtasnie bardziej szczegélowo éw odmien-
ny rozwoj okregéw koscielnych Gérnych Fuzyc i ich ostateczne pogodze-
nie si¢ z wroctawianami, do ktérego doszlo dzigki posrednictwu biskupa
Dibeliusa na synodzie okregowym z 24 lutego 1947 r. Do tego referatu,
ktory wygloszony zostal podczas sesji naukowej w lipcu 2006 r., dotaczo-
no obszerniejszy aneks zlozony z dokumentéw konferencji superinten-
dentow okregéw koscielnych Gérnych Fuzye z dnia 3 grudnia 1945 r. i
pism oraz sprawozdani biskupa Dibeliusa z synodu okregowego w Gorlitz
21947 .



