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Martin Mollers Bedeutung
fir die evangelische Frommigkeit:

VON ELKE AXMACHER
Fiir Ulrich Meyer in freundschaftlicher T erbundenheit

1. EINLEITUNG: MOLLER-GEDENKEN

Vor nunmehr fast 15 Jahren, im September 1991, hatte ich schon einmal
die Freude, an diesem Ort iiber Martin Moller sprechen zu diirfen. Tief
bewegend war fiir mich die Situation, bis heute nicht vergessen: Nachdem
ich als Kind und dann wieder als junge Studentin aus Westdeutschland
bereits gelegentlich in Gétlitz zu Besuch gewesen war, empfand ich nun
nach der Wiedervereinigung diese Begegnung mit dem Gérlitz Martin
Mollers besonders hier in der wundervollen Krypta der Peterskirche wie
die Riickkehr in eine lange vetlassene Heimat. An jenem Tag war Mollers
Bildnis aus dem Magazin (oder woher sonst?) geholt und hinter dem Lese-
pult an einer Sdule aufgehingt worden. So sprach ich gleichsam unter den
erblindeten Augen des Menschen, der mir in langen Jahren der Beschiifti-
gung mit seinen Schriften lieb geworden wat, tber ihn als Kirchenlieddich-
ter. (Heute hingt das Bild als erstes in der Reihe der Primarienbildnisse in
der Peterskirche.)

Damals bin ich von der Beobachtung ausgegangen, dass Moller in un-
seren Gemeinden selbst unter Kirchenmusikern kaum noch dem Namen
nach bekannt ist. Inzwischen ist die Chance, ihm im Gesangbuch zu be-
gegnen, weiter gesunken, denn im Evangelischen Gesangbuch sind nur
noch zwei seiner Lieder enthalten. Weggefallen ist leider auch das Lied, das
zwei Bachkantaten Textvorlage und Namen gegeben hat: ,Ach Gott, wie
manches Herzeleid” (BWV 3 und 58). Noch weniger als fiir die Lieder ist
fiir Mollers Erbauungsschriften, die ihn einst zu einem der bekanntesten
religiosen Autoren gemacht hatten, zu erwarten, dass sie noch einmal eine
groBere Leserschaft finden werden. Allein in der wissenschaftlichen Erfor-
schung der nachreformatorischen Erbauungsliteratur, vor allem im Zu-
sammenhang mit der Frage nach der Mystikrezeption im Protestantismus,
hat Moller immer eine bedeutende Rolle gespielt, gilt er doch zu Recht als
der erste und neben Johann Arndt wichtigste Vermittler mystischer Texte

3 Vortrag zum Moller-Gedenken in Gorlitz anlisslich des 400. Todestages am 3. Mirz 2006.
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an den Protestantismus. Obwohl dieser Vorgang frommigkeitsgeschicht-
lich von kaum zu tberschitzender Bedeutung war, hat er im durchschnitt-
lichen kirchlichen Bewusstsein kaum Spuren hinterlassen, und auch die
evangelische Theologie hat aufgrund der lange Zeit in ihr vorherrschenden
Ablehnung alles Mystischen dieses Erbe weitgehend unbeachtet gelassen.
Hier ist allerdings seit einiger Zeit ein Wandel zu spiiren, ausgelost wohl
nicht zuletzt durch die wachsende Anzichungskraft ferndstlicher Meditati-
onspraktiken. Sie hat die Besinnung der christlichen Kirchen auf die Wur-
zeln der eigenen Spiritualitit geférdert und ein neues Interesse an der
christlichen Mystik der Alten Kirche wie des Mittelalters und in Ansitzen
dann auch an der Mystik innerhalb des Protestantismus geweckt. Von
dieser Tradition, lange verschittet und missachtet, wird heute wieder etwas
erwartet, was unserer Zeit Not tut. In dieser Situation missten Theologie
und kirchliche Verkiindigung einerseits und spirituelle Glaubenspraxis
andererseits sich fireinander 6ffnen und verantwortlich fuhlen, damit das
Spezifikum christlicher Spiritualitit zu Wort und zum Ausdruck kommt.
Denn nach evangelischem Verstindnis kann es keine dem Wort (als dem
vermeintlich blo3 ,Rationalen’) entgegengesetzte oder auch nur es ergin-
zende Spiritualitit geben, keine Zurtckstellung der Inhalte des Glaubens
zugunsten der (als wohltuend erlebten) spirituellen Praktiken. Deren Ziel
kann vielmehr nur die Vertiefung der geistlichen Erkenntnis und die Klar-
heit des geistlichen Lebens sein, also das Miteinander und nicht das Ge-
geneinander der rationalen und der emotionalen Momente des Glaubens.
Der von vielen empfundene Mangel des kirchlichen Lebens liegt in der
Einseitigkeit begrindet, mit der entweder die eine oder die andere Seite
jeweils auf Kosten det andeten als das ,Eigentliche” des Glaubens behan-
delt wird. Wo die theologische Erkenntnis sich von der geistlichen Erfah-
rung ablost oder aber diese von jener nichts mehr erwartet, da nehmen
beide Schaden.

Ein Gedenken wie das jetzige, so liebevoll und sorgsam vorbereitet an-
lasslich von Mollers 400. Todesjahr, miisste — wenn es mehr sein soll als
ein rasch vergessenes Datum der kirchlichen Erinnerungskultur — seinen
Sinn daran erweisen, dass es uns die Frage nach dem Verhiltnis von Theo-
logie und Frommigkeit neu zu durchdenken hilft. Denn in dem Werk die-
ses Erbauungsschriftstellers begegnet uns eine ,,Frommigkeitstheologie®,
die eine bedeutende Wirkung im nachreformatorischen Protestantismus
entfaltet hat. Die Beschiftigung mit einer solchen geschichtlichen Gestalt
wird nur hilfreich sein, wenn man nicht versucht, ein historisch unmittel-
bares Verhiltnis zu ihr herzustellen, entweder indem man sich phantasie-
voll historisierend in das Vergangene hineinversetzt oder phantasielos das
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Vergangene als gegenwirtig behandelt — und auf beiderlei Weise den Ab-
stand von 400 Jahren iberspringt. Falsch wire es also, Mollers Art zu den-
ken, zu schreiben, zu dichten unvermittelt zu wiederholen oder dies zu
empfehlen. Ebenso unangemessen wire es jedoch, Mollers Werk und Wit-
kung — nach sauberer Einordnung in die fréommigkeitsgeschichtliche
Schublade, in die er gehtrt — dem Archiv der Kirchengeschichte zur Ver-
wahrung zu iibergeben. Diese neutrale Distanz hat die Geschichte als fur
die eigene Zeit bedeutungslos abgeschrieben, sie in Besitz genommen,
festgestellt — wie auch immer man das beschreiben will —, wihrend das
historisierende Verhalten aus Schwiche, Gedankenlosigkeit oder Fanatis-
mus das Vergangene tiber die Gegenwart siegen ldsst.

Wenn wir uns Mollers Werk ohne falsche Fixierung und ohne falsche
Brwartung nahern, mit wachem Sinn und leidenschaftlichem Interesse fiir
die heutigen Fragen, dann haben wir keine fertigen Ldsungen zu erwarten,
aber wir werden in eine lebhafte Auseinandersetzung einbezogen, die iber-
raschende Beziige zu unseren Fragen aufscheinen ldsst, unsere Sicht weitet
und klirt durch die Einsicht, dass es damals wie heute um Fragen geht,
deren Relevanz weit tiber das engere kirchliche Leben hinausgeht: Fragen
nach Orientierung und Halt durch den Glauben in einer pluralistisch wet-
denden (oder gewordenen) Welt, nach Verbindlichkeit #zd Toleranz geleb-
ten Glaubens, nach Sicherheit #nd Offenheit des Glaubens im Leben des
einzelnen Christen wie der Kitche. Dann werden wir auch ohne Uberhe-
bung, aber ebenso ohne falsche Scheu priifen, ob sein Werk und Wirken
irgend etwas erbringt fiir unsere Suche nach glaubwiirdigen Formen geist-
lichen Lebens in der Kirche unter den Bedingungen der modernen Welt.
Alle Ausfithrungen, die ich hier iiber Martin Mollers Bedeutung fiir die
evangelische Frommigkeit mache, stehen also auch ohne ausdrickliche
Bezugnahme unter der Frage, was sie fiir das eine Notwendige austragen:
fiir die kirchliche und individuelle Frémmigkeitspraxis, die praxis pietatis
im heutigen Lebenszusammenhang.

Mit diesen Vorbemerkungen habe ich nur zu interpretieren versucht,
was eigentlich das ,,Moller-Gedenken® von jedem verlangt, der den Begriff
ernst nimmt. Mollers zu gedenken heift: ihn in und mit dem von ihm Be-
dachten zu bedenken, oder einfacher: dem zu entsprechen, was er zu be-
denken gibt. Was wir sonst noch tun mégen, um uns ihn bekannt zu
machen, — kunstlerische, historische, literarische oder musikalische Aktivi-
titen —, kann bei einem Prediger und religiésen Schriftsteller nur denselben
Zweck haben: nimlich zu dem von ihm Gedachten, Gesagten und Ge-
meinten hinzufithren. Das leistet der Ausdruck Moller-Gedenken in be-
sonderer Weise, weil darin das auf ihn angewendet wird, was er selbst als
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das Gott und den Menschen Verbindende und ihr Bezogensein aufeinan-
der Bestimmende benannt hat: Der Mensch lebt daraus, dass Gott seiner
gedenkt, und er hat sein Leben darin, dass er Gottes gedenkt, das heif3t
darin, dass er sein Wort bedenkt. Gottes Wort bedenken, dieser von Mol-
ler hiufig gebrauchte Ausdruck fiir den Umgang mit dem Schriftwort zielt
nicht in erster Linie darauf ab, dass man sich — wie heutiger Jargon verrite-
risch sagt — mit ihm ,auseinandersetzt’, sondern dass man sich mit ihm
gerade zusammen-setzt, sich bedichtig und aufmerksam in es hineinver-
setzt, ja es ,anzieht’ wie einen Schutzmantel im Leben und im Sterben.
Wozu solches Bedenken dienen soll, sagt das Motto auf dem Umschlag des
schonen Vorbereitungshefts fiir die Gemeinden: ,,Aus Gottes Wort lernen:
christlich leben und selig sterben®. Wer Gottes gedenkt im Bedenken seines
Wortes, der erfahrt eine alles erfiillende Freude:

Sooft ich nur gedenk an dich /
all mein Gemuit erfreuet sich.

Wesentliche Weisen dieses Gedenkens sind Beten und Singen; darum kann
der Dichter dieses Liedes — eben Martin Moller — gleich darauf sagen:

Wenn ich in Néten bet und sing,
so wird das Herz recht guter Ding,

und er scheut sich nicht vor dem groflen Wort, dass dies ,,des ewgen Le-
bens Vorschmack sei. Diese Verse finden sich in seinem Lied ,,Ach Gott,
wie manches Herzeleid / Begegnet mir zu dieser Zeit“. Das Gedenken
hilft nicht nur, das Herzeleid zu ertragen, es bringt vielmehr schon die
Ewigkeit in die Zeit. Das ist es, was den Begriff des Gedenkens fiir ihn vor
allen anderen auszeichnet, die das menschliche Verhalten zu Gott charak-
terisieren: Andenken, Andacht, das Bedenken und Betrachten: das nach-
denkende Verweilen bei dem und das Sich-einlassen auf das, was ,das Ge-
miit erfreut’, den Mut stiirkt, die Not wendet, weil es die Zeit fiir die Ewig-
keit offnet. Wir werden sehen, dass wir mit diesem Begriff bereits ganz in
die Nihe von Mollers Frommigkeitsverstindnis gelangt sind. Fromm sein
und gedenken kénnen geradezu als Wechselbegriffe gelten.

Bleiben bei dem Bedachten — das wird sich uns als Grundzug von Mol-
lers Schriften erweisen. Und wer Mollers Gedanken nach- und mitdenkend
verstehen will — und das allein ist, wie gesagt, angemessenes Gedenken —,
der muss diesen Grundzug kennen und beriicksichtigen — ja, mehr noch:
sich selbst darauf einlassen. Nur so lasst sich das rechfertigen, was wir hier
tun und was Moller eben selbst nie getan hitte: #ber Frbmmigkeit nachden-
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ken und sprechen, anstatt auxs ihr zu denken, zu reden und zu leben — oder
noch deutlicher: sie gu leben.

Mollers zu gedenken bedeutet also, mit ihm Gottes und des Menschen
vor Gott zu gedenken. Diese Einsicht hat uns bereits mitten in unser
Thema hineingefithrt: Martin Mollers Bedeutung fiir die evangelische
Frommigkeit. Ich entfalte das, was Mollers Frommigkeit besonders kenn-
zeichnet und sie fur uns heute bedeutsam machen kénnte, unter drei zu-
sammengehorigen Aspekten:

Frommigkeit ist:
— Annehmen des Glaubens,
— Eintben des Glaubens und
— Ausuben des Glaubens

2. FROMMIGKEIT ALS ANNEHMEN DES GLAUBENS

Wie kommt der Mensch dazu, den Glauben anzunehmen? Mollers einfa-
che Antwort lautet: Dadurch, dass er Gottes Wort hirz, auf es vertrant und
es sich anmejgnet. Das sind die Momente eines Lernvorgangs, die fur Moller
vollig selbstverstindlich miteinander zusammenhingen und ineinander
tibergehen. Glaube bedarf der lehrhaften Vermittlung, denn er hat einen
Inhalt, der uns nur gesagt werden kann. Bedingungen des Verstehens etwa
psychologischer oder piddagogischer Art gibt es fiir ihn nicht. Auch kennt
er noch keine kritische Bibelwissenschaft, die eine Kluft zwischen dem
Text und dem Leser oder Hoter aufreien konnte. Und schlieBlich trennt
er auch nicht das Héren und Lesen, also das Lernen, als kognitiven Akt
vom Aneignen als seelischem, emotionalem Akt. Als Antwort auf die Fra-
ge, wie das ,duflere’, belehrende Wort der Schrift ins ,Innere’ des Menschen
kommt, das Herz berithrt und den Glauben weckt, geniigte ihm der Ver-
weis auf die Kraft des Wortes, sich selbst durchzusetzen. Darum fordert er
auch nicht wie der gleichzeitig wirkende bedeutende Erbauungsschriftstel-
ler Johann Arndt in seinem ,,Wahren Christentum®, man miisse ,,die Lehte
ins Leben verwandeln®. Nattirlich weiBl auch Moller, dass es Heuchelei und
,»Maulchristentum® gibt. Thnen muss mit ernsthaften Mahnungen zur Bulle
begegnet werden, aber einen grundsitzlichen Konflikt zwischen der Lehre
und dem christlichen Leben, — einer Lehre, die im Kampf um die Wahrheit
als ,,reine Lehre* durchzusetzen sei und die dariiber ,,bloBe Wissenschaft
und Wortkunst® werde, statt , lebendige Erfahrung® zu sein, wie Arndt der
lutherischen Orthodoxie vorhielt — diesen Konflikt kennt Moller nicht.
Allerdings kann er wie Arndt die Prediger davor warnen,
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daB sie nicht nur mit prichtigen Worten hoch herfahren, die heiligen
Geheimnisse Gottes hoch aussprechen, groBen Schein der Weisheit von
sich geben, und eigene Ehre in eitlen Wortten suchen sollen, damit den
einfiltigen Zuhérern nichts gedienet ist: Sondern sich herablassen, die
hohen Geheimnisse Gottes mit [alllgemeinen, deutlichen Worten
schlecht [schlicht] ausreden, gemeine, wolbekante Gleichnisse gebrau-
chen, und niitzliche Lehren, samt heilsamen Trost, und guten Vermah-
nungen votlegen sollen.'

Aber anders als bei Arndt stehen solche Mahnungen bei Moller nicht
im Zusammenhang mit einer umfassenden Kritik an Kirche und Theologie
seiner Zeit, zu deren Behebung eine drastische Reform der reformatori-
schen Kirche nétig sei. Fiir ihn zeigt sich in solchen Auswiichsen der Leh-
re lediglich ein individuelles Problem eitler Prediger, die Kanzel und Ka-
theder verwechseln. Moller setzt dagegen ein Verstindnis der Lehre, fiir
das er sich auf Christus beruft, wie die Fortsetzung der eben zitierten Pas-
sage verdeutlicht:

Ja, Herr Jesu! So thatest du selbst, und offenbahtetest die grossen Geheimnis-
se deines Vaters mit einfiltigen Worten, dal3 es jederman verstehen konnte.

Elementare Lehre fiir die ,,einfiltigen Zuhorer® bietet Moller. Thre Grund-
form sieht er im Katechismus, an den er darum seine Horer und Leser
angesichts der ,,Uneinigkeit wegen der Lehre® verweist:

Halte dich neben dem heiligen Evangelien=Buch an deinen kleinen cinfiltigen
Catechismum, und lerne denselben recht und wol verstehen ... Es begreifet ...
der Catechismus die fiinff Haupt=Stiicke der heiligen Christlichen Lehre, in
welchen die gantze heilige Schrift kiirzlich begriffen, und alles gefasset ist, was

dir und einem jeden Christen=Menschen zur Seligkeit dienlich ist.”

Katechetische Unterweisung, die den Horer (als Fragenden) einbezieht und
auf sein Verstehen und Einstimmen abzielt, ist denn auch die Grundform
aller Schriften Martin Mollers. Diese gur Seligkeit dienende Lebre anzunebmen —
S0 Ronnen wir jett sagen — ist die erste Bestimmung von Frommigkeit, die wir bei
Moller finden.

Nun witrd aber diese Grundform der Katechese, also die elementare Be-
lehrung, meist in Form von Frage und Antwort, von Moller in charakteris-
tischer Weise abgewandelt. Um das Besondere seiner katechetischen Lehr-

! Praxis Euangeliorum. Einfeltige erklerung vnd niitzliche betrachtung der Euangelien/ so
auff alle Sontage vnd vornemesten Fest Jihtlich zu predigen verordnet sind, Gorlitz 1601,
zit. Ausg. Liineburg 1763 6. Sonntag n. Dreikonig, 11,1,

2 Ebd., Predigt zum 8. Sonntag n. Ttinitatis, I, 3.
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form zu zeigen, mochte ich eine lingere Passage aus seinen ,,Soliloguia de
Passione Jesu Christi betrachten und damit zugleich zum zweiten Aspekt
seines Frommigkeitsverstdndnisses tibergehen.

Die ,,Betrachtungen des heiligen Leidens und Sterbens Jesu Christi
(1587) gehoren zu den meistgelesenen Schriften Mollers. Ich wihle diese
Passage aus, weil sie mir die Gelegenheit gibt, auf Mollers Bedeutung fiir
das Kirchenliedschaffen des 17. Jahrhunderts hinzuweisen. Dieser Ab-
schnitt, den Moller schon in seinen ,,Meditationes sanctorum Patrum* ibersetzt
hat und von dott in die , Soliloguia“ Gbernimmt, geht auf Anselm von Can-
terbury (1033/34-1108) zuriick. Dieser (damals noch Augustin zuge-
schriebene) Text ist in Mollers Ubersetzung die Vorlage fiir Johann Heer-
manns Passionslied ,,Herzliebster Jesu, was hast du verbrochen®. Auch
zahlreiche andere Lieder hat Heermann nach Gebeten aus den ,, Meditatio-
nes geschrieben, und er war nicht der einzige, der Mollers Ubersetzung
von Gebeten ,,aus den heiligen Altvitern™ (Untertitel der , Meditationes™) in
dieser Weise benutzt hat. Auch dadurch bleibt Mollers Name in der
Frommigkeitsgeschichte des Protestantismus unvergesslich. Was die evan-
gelische Frommigkeit und insbesondere das Kirchenlied durch diese Ubet-
setzung von altkirchlichen und mittelalterlichen Gebeten und Meditationen
und deren weiterwirkende Aneignung an 6kumenischer Weite gewonnen
und bewahrt hat, ist kaum zu tberschiatzen. Moller hat daran zwar nicht
das alleinige Verdienst, wohl aber das groBte, war er doch unter den
Schriftstellern dieser Gruppe der sprachmichtigste und wirkungsreichste.

3. FROMMIGKEIT ALS EINUBEN DES GLAUBENS

Am Ende der VI. Betrachtung der ,,Solilogunia™ resimiert Moller die Ver-
hore Jesu und fithrt dabei aus:

Der Hetr wird allenthalben unschuldig befunden.

Hoere aber, liebe Sele, wie klitlich deines Herrn Unschuld an den Tag kémt:
Denn Judas, der Verrihter, spricht: Ich habe iibel gethan, daB ich unschuldig
Blut verrahten habe, Pilatus wuste auch wol, daf ihn die Juden aus Neid iiber-
antwortet hatten, derohalben er fiinfmal seine Unschuld bezeuget, und suchet
mancherley Gelegenheit, ihn los zu lassen. Herodes findet auch keine Schuld
an ihm. Endlich schicket auch Pilati Weib hin, und ldsset ihrem Mann sagen:
Habe du nichts zu schaffen mit diesem Gerechten, denn ich habe heute viel et-
litten im Traum von seinent wegen.

Was hast du denn gethan, du allergetreuester Knecht Gottes, dall du also
verurtheilet wirst? Was hast du gestindiget, und was ist doch die Ursache dei-
nes Todes? Ich, ich bin die Ursache deines Leidens, und von mir kémt die Ut-
sache deines Leidens. Dal} du stirbest, das habe ich verdienet, und darum du
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leidest, das habe ich verwircket, diec Wunden deines Leibes habe ich dir ge-
schlagen, und die Arbeit deiner Schmertzen habe ich dir gemachet mit meinen
Sunden, Esa, 44.

Ja, Herr Jesu, du bist der geliebte Sohn deines Vaters, an dem er einen
Wolgefallen hat, Matth. 3. Darum kann dich niemand einer Siinde zeihen.
Joh.8. Du hast niemand Unrecht gethan, und ist kein Betrug in deinem Munde
gewesen, Esa.53. Aber ob du wol von keiner Siinde wustest, hat dich doch
Gott fiir uns zur Siinde gemacht, auf daf3 wir wiirden die Gerechtigkeit, die vor
ihm gilt, 2 Cor.5. Du bist der Gerechte, und hast fiir uns Ungerechte gelitten.
Du bist worden ein Fluch fiir uns, auf daB du uns von dem Fluch des Gesetzes
etlosetest, Gal.3. Und solches hast du gethan aus grosser Liebe gegen deine
Gemeine, fiir welche du dich selbst gegeben hast, auf daB3 du sie heiligtest, und
hast sie geheiliget durch das Wasser=Bad im Wort, auf daB du sie dir selbst
darstelletest, eine Gemeine, die herlich sey, die nicht habe einen Flecken, oder
Runtzel, oder def3 etwas, sondern daB sie heilig sey, und unstriflich.

Herr Jesu! Du unschuldiges Lam Gottes! das det gantzen Welt Siinde
traget, laB mich nimmermehr in meinen Siinden verzagen. Gib mir diesen
gewissen Trost allezeit in mein Hertz, dal3 alles, was ich gestindiget habe, durch
dein unschuldiges Leiden gebiisset, und alles, was mir mangelt, durch deinen

unschuldigen Tod erworben sey. Amen.”

Der zugrundeliegende Bibeltext — die Feststellung der Unschuld Jesu durch
Pilatus — wird von Moller hier wie tberall so kurz wie irgend méglich er-
klirt, oft bereits in Form der Anrede an die , liebe Seele®. Bisweilen malt er
die Situation vorsichtig aus, aber ohne starke Affekte zu erregen. Dies tut
er jedoch durchaus in den folgenden Teilen, in denen er den Hérer/Leser
mit der Bedeutung des Textes konfrontiert, stets in der Weise, dass er von
der Anrede an die Seele iiber die meditative Rede der Seele vor Gott oder
Christus — ein Stilmittel, das Augustinus in die christliche Literatur einge-
bracht hat — bis zum Gebet fiihrt, das am Ende ciner jeden Auslegungs-
einheit steht und oft das Gesagte noch einmal zusammenfasst. Intensivie-
rend wirken auch die rhetorischen Mittel, deren Moller sich mit groBer
Kunst bedient wie z.B. die rhetotischen Fragen und Ausrufe (Interjektio-
nen). In rhythmisch sanft bewegter, schlichter und doch feietlicher Sprache
nimmt Moller den Horer/Leser hinein in seine auslegenden Gedanken, er
legt ihm gleichsam seine Worte in den Mund, verleiht ihm eine Sprache fiir
das, was er an Trost und Ermahnung aus dem Wort Gottes gewinnt und
was als Dank, Freude oder Kummer scin Herz bewegt. Das geschieht
meist, wie hier, durch reichliche Verwendung der vertrauten Sprache der
Lutherbibel, die Moller iiberall in seinen Gedankengang einschmilzt, also

3 Soliloquia de passione Jesu Christi, Gorlitz 1587, zit. nach der Ausgabe Liineburg 1763,
Kap. VI Ende.
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nicht einfach zitiert. In dem gelesenen Passus wird in diesen Sitzen und
Ausdriicken aus den Paulusbriefen, aus Jesaja und dem Hohenlied die
evangelische Passionstheologie in Kurzform dargeboten, ohne dass sie als
Lehre bewusst gemacht wird. Einer der wesentlichsten Grinde fur Mollers
herausragende Bedeutung in der Frommigkeitsgeschichte liegt in dieser
fast klassisch zu nennenden Behandlung der Sprache: Ebenso weit entfernt
von Niichternheit wie von tiberbordender Expressivitit, setzt sie, wie ich
meine, fiir die deutsche religiése Prosa wirklich neue Maf3stibe. (Von sei-
nen Dichtungen gilt das tibrigens nicht in derselben Weise — weshalb ihm
als Kirchenlieddichter keine so bedeutende Rolle zukommt wie als Etbau-
ungsschriftsteller.) Seine Sprache verbindet Schlichtheit mit Differenziert-
heit in der Beschreibung seelischer Vorginge, sie ist schmiegsam und vol-
ler Wirme, ohne je in Sentimentalitit oder hohles Pathos abzugleiten. Die
rhetorischen Mittel, die zum Grundpensum jedes gelehrten Unterrichts der
Zeit gehorten, setzt er sicher und den Gattungsregeln der Poetik entspre-
chend moderat ein. (Fiir die Erbauungsliteratur wie fiir die Kirchenlied-
dichtung galt nach der Poetik der Zeit der ,niedere’, schlichte Stil mit mi-
Bigem rhetorischem Schmuck als verbindlich. Das ist im tbrigen auch ein
wesentlicher Grund dafiir, dass wir die Kirchenlieder des 17. Jahrhunderts
gegentiber der sonstigen Barockdichtung als angenehm ,natiitlich’ empfinden.)

Diese kleine Abschweifung in das Gebiet der Literaturwissenschaft ha-
be ich mir erlaubt, um dem Vorurteil gegeniiber der Erbauungsliteratur,
das immer noch in vielen Kdpfen herumgeistert, den Boden zu entziehen,
was Moller angeht (von anderen ist hier nicht zu sprechen). Er kann sich
im Kreis der frithneuzeitlichen Literaten durchaus sehen lassen. Die theo-
logische Betrachtung nimmt diesen Sachverhalt unter einem anderen As-
pekt zur Kenntnis. Sie ist interessiert an Mollers Sicht des menschlichen
Lebens vor Gott. Als katechetisch hatte ich zunichst die Intention von
Mollers Schriftauslegung bezeichnet. Die eben beschriebene, Moller eigene
Art, das lehrhafte Element ganz in seine erbauliche Sprache hineinzuneh-
men, fiihrt zu einem Typus von Schriften, den ich mit dem Begriff der
editativen Katechese’ zu fassen versuche. Hier wird die Lehre von Beginn an
auf den Menschen ausgerichtet, das Wort Gottes wie die Antwort des
Menschen wird ,ins Gebet genommen’. Meditierend und betend eignet der
Leser sich die Auslegungen an, spricht sie nach und spricht sich in sie ein,
und so — durch Einiibung in die Sprache des Gebets — erwitbt und befes-
tigt er die Lehre, mit- und nachsprechend ibt er sich in sie ein. Thm wird
nicht zunichst die Lehre in ,objektivierender’ Form vorgetragen, um sie
dann auf ihn ,anzuwenden’. Aber er wird auch nicht auf das verwiesen, was
er selbst in seinem Inneren an Uberzeugungen, Zweifeln, Fragen und Sor-
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gen trigt, sondern er wird hineingenommen in einen Sprachraum, der ihn
zu sagen befdhigt, was er aus sich selbst nicht ausdriicken kénnte oder zu
sagen wagte: Uber seine Subjektivitit hinaus gewihrt ihm diese Sprache
der ,,meditativen Katechese® Raum in einem ,fremden’ Haus, das durch
Ein-wohnen zur Heimat wird.

Frommigkeit — so meine zweite Bestimmung — is# das Eindiben in den Glan-
ben, in dem wir bei uns sind — als wir selbst, aber nicht aus uns selbst.

4, FROMMIGKEIT ALS AUSUBEN DES GLAUBENS

Unter diesem Stichwort, so erwartet der moderne Mensch — auch der
christliche — werde nun endlich, nach so viel Reden von der Lehre und
von den inneren Wirkungen des Glaubens, die Notwendigkeit des dem
Glauben entsprechenden christlichen Handelns zur Sprache kommen, die
Ethik also. Denn was ist schlieBlich der Glaube ohne ein Leben, das die
von Gott erfahrene Liebe an die Mitmenschen weitergibt? Selbstverstand-
lich finden wir bei Moller auch dieses Verstindnis von Ausiibung des
Glaubens. Lehre, Trost, Warnung und Ermahnung sind feste Bestandteile
jeder Predigt, und im Dringen auf einen Glauben, der an seinen Friichten
erkannt werden kann, steht Moller anderen Predigern keineswegs nach.
Aber sein Verstindnis von Ubung, Praxis des Glaubens, ist mit der Unter-
scheidung von Glauben und Handeln, die sich wie Inneres und AuBeres
oder wie Theorie und Praxis gegeniiberstehen, noch nicht hinreichend
erfasst. Die Frommigkeit als Glaubenspraxis ist ein inneres Tun des Glau-
benden oder vielmehr ein tiefes Wahr-nechmen seiner selbst und seiner
Welt, allem duBeren Tun voraus und es begleitend, man kann auch sagen:
das Aufmerksamsein des Menschen auf die Erfahrungen, die er mit dem
Leben vor Gott in der Welt macht. Wenn der Glaube neues Leben ist,
dann ist es doch mitten in der alten Welt erneuertes Leben, und die dabei
gemachten Erfahrungen — Welt- und Selbsterfahrungen angesichts der
Gotteserfahrung — zu bedenken, das ist Frommigkeit als (innere) Praxis des
Glaubens, unterschieden, wenn auch nicht getrennt, von det Praxis aus
Glauben, das in der Ethik bedacht witd. Diesen Aspekt, der uns zunichst
befremdlich erscheint, miissen wir besonders betiicksichtigen, wenn es um
Mollers Bedeutung fiir die evangelische Frommigkeit geht. Es sind Wider-
spruchserfabrungen und das hei3t: Leidenserfabrungen, die sich aus dem Gegen-
satz zwischen Gott und Welt ergeben, in den der Glaube den Menschen
hineinzieht. Es sind die Erfahrungen des Bosen, von Schuld und Siinde,
von Verginglichkeit, Krankheit und Tod. Ihr religiéser Name ist: Anfech-
tung.
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Das klingt vielleicht etwas kompliziert, wird aber gleich klarer, wenn ich
an einem Beispiel zeige, was Moller mit dieser Welt- und Selbstwahrneh-
mung im Glauben meint. Dazu muss ich aber ein wenig ausholen.

Mollets Schreibweise — ich sagte es schon — ist geprigt von der Sprache
der Lutherbibel und von vorwiegend mystischen Schriften altkirchlicher
und mittelalterlicher Autoren, deren Texte aber oft unter dem Namen
bekannter Theologen wie etwa dem des Kirchenvaters Augustin tibetliefert
wurden. An der Auswahl und Ubersetzung dieser Texte, die er unter dem
Titel , Meditationes sanctornm Patrum ™ in zwei Teilen 1584 und 1591 heraus-
gab, hat er seinen Stil gebildet, und natiitlich sind auch die Themen dieser
Schriften in seine anderen Werke eingegangen. Alle diese Zeugnisse einer
intensiven Gottes- und Jesusliebe, einer iiberwiltigenden BuBgesinnung
und des hymnischen Gotteslobs hat Moller zwar nicht nur in die deutsche
Sprache, sondern auch in das evangelische Denken {ibertragen. Es bleibt
aber doch ein bis dahin im evangelischen Raum ungewohnter ;hoher’ Ton,
eine Sprache, die dem affektiven Erleben Ausdruck gab und damit die
kirchliche Frémmigkeit nicht nur modifiziette, sondern erganzgte, denn diese
Gebete stillten eher das Bedjirfuis des einzelnen nach tieferer religidser Erfabrung,

Moller hat sich damit ausdriicklich nicht an eine Leserschicht gewendet,
bei der er hohere Bildung vermuten konnte, sondern er hat alle seine Wer-
ke fiir die ,einfiltigen’, also ungelehrten Christen bestimmt. Thnen wollte er
mit seinen der mystischen Frommigkeit verpflichteten Gebeten und mit
der meditativen Auslegung biblischer Texte helfen, indem er den betriibten
und geingsteten Herzen die Sprache gab, in der sie ihre Anliegen vor Gott
bringen konnten, und zugleich den Trost, den sie nachsprechen konnten.
Dabei zeigt sich, dass diese mystische Sprache geeignet ist, auf die Anfech-
tungen einzugehen, die sich aus der reformatorischen Lehre ergaben, An-
fechtungen etwa durch die bleibende Siindhaftigkeit des gerechtfertigten
Menschen oder der natiirlichen Angst vor dem Sterben trotz des Glaubens
an das ewige Leben. Sie nicht nur zu besinftigen unter Hinweis auf Christi
Opfertod und die Rechtfertigung des Siinders ist Mollers Bestreben, son-
dern dariiber hinaus die Grundhaltung des Glaubenden zu festigen durch
die Vorstellung des Einsseins mit Christus.

Dieses Vor-stellen kann man treffender als Ein-Bildung im alten mysti-
schen Sinn des Wortes bezeichnen. Heute entspriche dem vielleicht der
Begriff der Einverleibung.

Frimmigkeit — dies ist die dritte Bestimmung — st die Praxis und die ibr
dienenden sprachlichen Formen, mit denen die geistlichen Anfechtungen wabrgenommen,
vor Gott ansgetragen und iberwunden werden.
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5. SCHLUSSUBERLEGUNGEN

Fragen wir nun noch explizit nach der Bedeutung Martin Mollers fiir die
Frommigkeit nicht nur allgemein und im historischen Sinne fiir das
evangelische Christentum, sondern fiir uns heute, so méchte ich jetzt am
liecbsten die Gedanken kennen lernen, die Thnen beim Hétren dieses
Vortrags gekommen sind — wie ich vermute, in Zustimmung und
Widerspruch. Ich halte es auch fiir wichtig, dass jeder seine eigenen
Schliisse fiir die individuelle religiose Praxis und fiir die kirchliche
Religiositit zieht und in die Gemeinde einbringt.

Was ich dazu beitragen wiirde, wire — um Thnen das nun doch nicht
schuldig zu bleiben — im Anschluss an die drei Elemente von Mollers
Frommigkeitsverstindnis ein Dreifaches.

Erstens: Christliche Frommigkeit kommt nicht ohne das Fundament der
Bibel und der kirchlichen Iehre aus. Das ist heute schwerer zu verstehen als
zu Mollers Zeit, weil die moderne Bibelwissenschaft eine Situation geschaf-
fen hat, die wir nicht einfach ignorieren kénnen, auch nicht im schulischen
oder kirchlichen Unterricht und in der religiosen Praxis des einzelnen
Christen. Als Grundregel aber sollte fur diesen Unterricht gelten: dem
Bibelwort nicht zu wenig zutrauen — der menschlichen Bemiihung um
seine Vermittlung nicht zu viel. Die — notwendige — religionspadagogische
Reflexion datf nicht wichtiger werden als die Sache selbst. — Mit der Be-
stimmung der Frommigkeit als Aneignung der christlichen Lebre wird man es
heute iiberall schwer haben. Seit der Aufklirung miiht sich die Theologie
immer neu um eine Antwort auf die Frage, wie ein einzelnes Ereignis der
Geschichte als Gottes letztgiiltige Heilsoffenbarung verkiindigt werden
kann. Hinzu kommt eine tiefe Abneigung gegen alles Lehrhafte in der
Religion und die Neigung, ihr Eigentliches unter Verzicht auf jede inhaltli-
che — damit abgrenzende und vermeintlich einengende — Bestimmung
allein in einer ,,Spiritualitit“ zu suchen, die als unmittelbare Gotteserfah-
rung in allen Religionen zu finden sei. Man muss das Gemeinsame in der
Frommigkeit der verschiedenen Religionen nicht bestreiten, wenn man den
Satz: ,,Wir haben doch alle den gleichen Gott* auch unter dem Aspekt der
Frémmigkeit fiir falsch halt. Auf Moller kénnte sich eine solche Auffas-
sung jedenfalls nicht berufen. Aber auch das geschichtliche Denken der
Moderne muss sie sich nicht zu eigen machen.

Zweitens: Frommigkeit braucht eine eigene, gehobene und gepflegte
Sprache. Die Kirche hat damit heute vielleicht sogar einen allgemeinen Bil-
dungsauftrag wahrzunehmen: nimlich Freude an der Sprache zu wecken
und auf einen verantwortlichen Umgang mit ihr zu achten. Es ist kein
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Zeichen von Modernitit, Gottesdienst und Predigt dem Stil von Zeitungen
oder Sportreportagen anzunihern, so wenig die Lebensnihe eines Liebes-
briefs daran zu erweisen wire, dass er sich der Bérsensprache bedient.
Auch wenn wir Mollers Sprache nicht ibernehmen kénnen — sein Verhdilt-
nis zur Sprache ist vorbildlich. Von ihm wire zu lernen, dass Frommigkeit
sich verschiedener sprachlicher Formen bedienen kann, wie seine eigenen
Lieder und ihr Zusammenhang mit seinen erbaulichen Schriften zeigen.
Auch wiire zu erwigen, ob nicht andere Kunstformen, etwa Malerei und
Musik, sich an der Suche nach einer ,neuen’ Sprache der Frommigkeit
beteiligen kénnten. Von ihnen kénnte die religiése Sprache an das erinnert
werden, was Mollers Sprache in hohem Maf3 zu eigen war: das Meditative,
das Langsame, Verweilende und Wiederholende. Eine glaubwiirdige Spra-
che der Frommigkeit miisste Zeit haben und Zeit gewihren, sie miisste
wirkliche Mit-teilung sein. Worte teilen ist nicht weniger verbindend als das
Brot teilen — und ebenso wichtig. Und das Besprechen, das Teilen der
Sprache, griindet im Bedenken. Das Denken ist in der Frémmigkeit nicht
auszuschalten, darauf muss wohl immer wieder hingewiesen werden. Es
gibt auch eine Frommigkeit des Denkens, eine ,,Andacht der Vernunft®,
wie ein schoner Ausdruck lautet. Wir wiirden Martin Mollers Bedeutung
fir die Frommigkeit am ehesten durch eine solche Andacht und die Besin-
nung auf eine ,neue Sprache’ entsprechen.

Drittens. Frommigkeit muss Ausdruck finden in individuellen und in
gemeinschaftlichen Fommen, Riten, Gewohnheiten, Aktivititen. Sie muss
den Verinderungen des Lebensgefithls Raum lassen, ohne dabei ihre Iden-
tifizierbarkeit preiszugeben. Kriterium fiir die Legitimitit solcher Formen
ist ihre Vereinbatkeit mit dem biblisch-reformatorischen Verstindnis des
Menschen. Das ist der Mensch, der aus Gottes Wort gelernt hat, ,,christlich
zu leben und selig zu sterben®. Nicht in die Enge einer abstrakten Lehre,
sondern ins Weiteste der Ewigkeit, die schon dieses Leben trigt, fithrt die
Frommigkeit, die mit Moller beten kann:

O Ewige Dreyfaltigkeit /
Einiger Gott von Ewigkeit,
Leucht uns mit deinem Angesicht /

Hilff das wit von dir wancken nicht.*

4 Lob, Eht und Preis, Str. 8.
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Elke Axmacher: Znaczenie Martina Mollera dla ewangelickiej
poboznosci.

Elke Axmacher byla profesorem w Bielefeld i dzigki swej fundamentalnej
interpretacji dziel Mollera udzielita nowego wgladu w $wiat ewangelickiej
poboznosci przetomu XVI i XVII w., kiedy to dokonata si¢ recepcja $red-
niowiecznej mistyki przez ewangelick literature budujaca. Moller za spra-
wa swych thumaczen i przejecia schedy $redniowiecznych modlitw i medy-
tacji stat si¢ jednym z decydujacych posrednikéw. Jakich to bodZcow moze
udzieli¢ on nam przy stawianych przez nas obecnie pytaniach badawczych,
pyta Axmacher. ,,Wspomina¢ Mollera oznacza, wspominaé wraz z nim
Boga i czlowieka stojacego przed obliczem Boga.” Dzieli ona swe wywody
na trzy czescl: 1. Pobozno$¢ wedlug Mollera jest ,,przyjeciem wiary”. Chce
on do tego zacheci¢ na tamach swych ,,Meditationes sanctorum Patrum”
oraz w swej nauce katechizmu. Pobozno$¢ jest 2. ¢wiczeniem sie w wierze.
W jaki sposéb to nastepuje, autorka wyjasnia na podstawie tekstu z ,,Soli-
loquia de Passione Jesu Christi” (ksigga 6) i docenia warto$¢ przekonujace-
go jezyka modlitwy Mollera. Nazywa ona typ jego pism, ze wzgledu na
tacznosé uczonosci z modlitwa, ,,Medytacyjna Katecheza”, kt6ra przepro-
wadza czytelnika ze §wiata subicktywnosci do obszaréw pisma i modlitwy.
Wszystkimi swymi pismami Moller nakierowuje na 3. bardziej przekonuja-
ce ,,zastosowanie wiary”. Dlatego nawiazywal on do doswiadczenia i prak-
tyki modlitewnej Ojcéw Kosciota, takich jak $w. Augustyn, poniewaz dla
Mollera poczatek zastosowania wiaze si¢ z ,wewnetrznymi uczynkami
wierzacego.” ,,S2 to doswiadczenia zaprzeczenia, a znaczy to tyle samo, co:
doswiadczenia cierpienia, ktore wynikaja z przeciwiesistwa miedzy Bogiem
1 §wiatem, w ktérym wiara przyciaga cztowieka.” ,Poboznoéé jest zatem
praktyka, a stuzace jej formy jezykowe, dzicki ktorym odczuwaé mozemy
duchowe rozterki, zanoszone zostaja przed oblicze Boga i zostaja pokonane.”



