Die Schlesier und das Allgemeine Landrecht

VON HANS HATTENHAUER, KIEL

Wenn man Uber Schlesien und die Hohenzollern berichten will, kommt
man gewil am Allgemeinen Landrecht fiir die Preullischen Staaten vom
Jahre 1794 nicht vorbei. Immerhin waren dessen drei mafB3gebliche Verfas-
set, Johann Heinrich Casimir von Carmer, Carl Gottlieb Svarez und Ernst
Ferdinand Klein, vom Konig aus Breslau nach Berlin berufen worden, um
das groBe Gesetzeswerk, bestehend aus der Allgemeinen Gerichtsordnung
und dem Allgemeinen Landrecht, auf den Weg zu bringen. Aber waren sie
wirklich Schlesier? Ja und nein. Denn Carmer war in Kreuznach geboren
worden. Niedetlindischem Adel entstammend, war der Kurpfilzer nach
Berlin gegangen, um dort im Staatsdienst Karriere zu machen. Von Berlin
hatte man ihn nach Schlesien geschickt. Dort hat er seine, leider frith ver-
storbene, Frau und in dem eingeheirateten Rittergut seinen dauerhaft Le-
bensmittelpunkt gefunden. War er 1780 auch nach Berlin gegangen, so ist
er dort nicht endgtltig heimisch geworden. Gestorben ist er in Schlesien
und hat sein Familienfideikomiss im eigentlichen Sinne Schlesien gewid-
met. Ein bedeutender Schlesier also, und eben deshalb ein besonders
schlesischer Schlesiet.

Catl Gottlieb Svarez dagegen wurde immerhin in Schweidnitz geboren.
Dort war sein Vater Advokat und Ratsherr gewesen. Aber auch seine Fa-
milie war eine zugereiste. Der UrgroBvater war aus der Mark Brandenburg
eingewandert, Grolvater und Vater hatten ihr protestantisches Bekenntnis
auch in Schlesien nicht abgelegt. Das machte den Vater, der seit 1736 in
Schweidnitz als Advokat lebte, zwar zu einem begeisterten Anhéanger des
PreuBlenkonigs. Der Konig setzte den Parteiginger alsbald zum Ratsherrn
ein. Aber eben deshalb war der Vater aus echt schlesischer Sicht wohl kein
witklicher Schlesier. Immerhin hat Svarez aber nach dem Studium in
Frankfurt/Oder seine Juristenlaufbahn von der Auskulatur bis zum Rat im
Justizdienst in Breslau durchlaufen. Thm wird man, zumal nach dem Ende
des Siebenjihrigen Krieges und wegen seines Finsatzes fiir die Wiederher-
stellung Schlesiens und dessen Rittergiiter, die auslindische Herkunft des
GroBvaters nicht mehr angerechnet haben.

Dagegen ist Ernst Ferdinand Klein nun ein echter Schlesier, ein Bres-
lauer sogar. Aber auch zu ihm mogen sich echte, das heit: katholische
Schlesier einige Fragezeichen erlaubt haben. Der Sohn eines Kirschners
war nach seinem Herkommen gewiss nicht fiir das Studium bestimmt ge-
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wesen. Sein Vater war zudem einer jenet ,,Menschenfreunde® freimaureri-
scher Gesinnung, der in Religionssachen alles gelten lieB und es mit seiner
Toleranz fiir katholische Gemiiter wohl etwas zu weit getrieben haben
diirfte. Daran sollte auch der Sohn festhalten, der nicht ohne Grund ausge-
rechnet in Jena und Halle studierte.

Immerhin: Sie waren oder wurden Schlesier, wenn auch nicht solche
nach dem Bilderbuch. Und sie haben das Ansehen Schlesiens dauerhaft
mitgepragt, so dass auch die ganz lupenreinen Schlesier gewiB} recht haben,
wenn sie diese drei Minner als die Thrigen fiir sich und Schlesien in An-
spruch nehmen.

IL]I

Bekanntlich waren die Muller-Arnold-Prozesse der duBere AnstoB zur
Kodifikation. Seit dem Jahre 1774 hatte das Ehepaar Arnold prozessiert
und durch einen Machtspruch des Konigs vom 1. Januar 1780 ihr behaup-
tetes Recht bekommen. Malte DieBelhorst hat dariiber eine griindliche
Quellensammlung vorgelegt, daher soll uns diese causa proxima nicht wei-
ter aufhalten. Auch der Hinweis auf die vernunftrechtlichen Grundlagen
der Kodifikation mag nur eine Andeutung bleiben. Man hat seit je gewusst
und neuerdings ist dies bestitigt worden, dass Christian Wolffs System,
Begrifflichkeit und Denktechnik die Grundlage insbesondere der Einlei-
tung zum ALR war. Was Wolff mit seiner Wissenschafts- und Sprachtheo-
rie an den Akademien gelehrt hatte, haben seine Schiiler im ALR in die
Praxis ubersetzt. Preulen aber war Monarchie und nicht Akademie, und so
war vor allem der Wille des Konigs politisches Fundament des Gesetzes-
votrhabens.

Was also hielt der Konig von der Justiz, was von den Gesetzen, was gar
von Gesetzbiichern? Wir machen es uns zu leicht, wenn wir uns darauf
beschrinken, den vernunftrechtlich-aufgeklirten Geist des Gesetzbuches
herauszustellen. Man kann es nicht allein durch sich selbst auslegen und
den Text als solchen verstehen wollen. Seit seinem Regierungsantritt im
Jahre 1740 hatte Friedrich II. | von“ bzw. ,,in“ PreuBBen neben vielen ande-
ren Regierungsgegenstinden immer auch die Justiz bedacht. Grundlegend
war und blieb fiir den “roi philosophe”, der sich in den jungen Jahren ein-
dringlich um eine theoretische Begtiindung seines Amtes bemiihte, seine
»Dissertation sur les raisons d’établir ou d’abroger les lois” vom 1. Dezem-
ber 1749.

Man sollte bereits den Titel ernst nehmen. Es ging dem Kénig nicht um
ein Gesetzbuch, sondern schlechthin um Gesetzgebungskunst. Davon
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redete und schrieb sein Jahrhundert an allen Ecken und Enden. Kurz be-
vor sich Friedtich in Potsdam Gedanken tiber die Anlisse zum Erlassen
oder Andern von Gesetzen machte, war Montesquieus ,,esprit® erschienen.
Wie der Franzose untersuchte der PreuBenkonig den Gegenstand histo-
risch und kam zu dhnlichen Einsichten, wie jener sie soeben verbindlich
gemacht hatte. Wihrend aber Montesquieu seine Forderungen an Stil,
Sprache und Qualitit von Gesetzen in der Uberzeugung der Moglichkeit
ithrer Verwitklichung formulierte, blieb der Preulle erstaunlich zurtickhal-
tend, wo es um die Umsetzung des Ideals in der Rechtspraxis gingl:

wUn corps de lois parfaites serait le chef-danvre de esprit humain dans ce qui re-
sarde la politique du gouvernement: on y remarquerait une unité de dessein et des rigles
5% excactes et 5i proportionnées, qu’un Etat conduit par ces lois rassemblerait & une
montre, dont tous les ressorts ont ¢ faits pour un méme but; on y tronverait une conais-
sance profonde du conr humain el du génse de la nation; les chatiments serasent fempérés,
de sorte qu’en maintenant les bonnes meaurs, ils ne seraient ni légers ni rigourens; des
ordonnances claires el précices ne donneraient jamais lien an litige; elles consisteraient
dans un choix excquis de tout ce gue les lois civiles ont en de meillenr, et dans une appli-
cation ingénieuse et simple de ces lois anx usages de la nation; tout serait prévu, fout
serail combiné, et rien ne serait sujet d des inconvénients: mais les choses parfaites ne sont
pas du ressor de Uhumanité. » 2

Sucht man in diesem Text nun nach einer Kodifikationstheorie, so et-
hilt man keine Antwort. Der Konig handelte ganz allgemein und unbe-
stimmt von den Gesetzen. Er gebrauchte zwar auch die Wendung ,,Corps
de lois®, redete abet nicht speziell von Kodifikation, obwohl ihm das Wort
,»code” sehr wohl bekannt war und auch die Sache ihn soeben beschiftigte.
Unmittelbar nach seinem Regierungsantritt hatte er seinem GroBkanzler
Samuel von Cocceji den Auftrag zur Abfassung eines Gesetzbuches erteilt,
und 1749 bis 1753 befand sich das groBe Vorhaben des Codex Iuris Fride-
ricianum als kronender Abschluf3 der Reformgesetzgebung in Arbeit. Hatte

1 Oeuvres VIII, 24 f.

2 ,Fine Sammlung vollkommener Gesetze wiire das Meisterstiick des menschlichen Vers-
tandes im Bereiche der Regierungskunst. Man miilte darin Einheit des Planes und so ge-
naue und angemessene Bestimmungen finden, daB ein nach ihnen regierter Staat einem
Uhrwerk gliche, in dem alle Triebfedern nur einen Zweck haben. Man finde darin ferner
tiefe Kenntnis des menschlichen Herzens und des Nationalcharakters. Die Strafen wiren
miBig, so daf} sie die guten Sitten bewahrten, ohne zu streng oder zu milde zu sein. Die
einzelnen Bestimmungen miiBiten so klar und genau sein, dalB jeder Streit um die Auslegung
ausgeschlossen wire. Sie wiirden in einer erlesenen Auswahl des Besten bestehen, was die
biirgerlichen [=témischen] Gesetze ausgesprochen haben, und in einfacher und sinnreicher
Weise den heimischen Gebriuchen angepalBit sein. Alles ware vorausgesehen, alles in Fin-
klang gebracht, nichts wiirde zu Unzutriglichkeiten fiihren. Aber das Vollkommene liegt
auBerhalb der menschlichen Sphire.
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etwa dieses Kodifikationsunternehmen, dessen etrster Teil, das Personen-
recht, ihm im Januar desselben Jahres vorgelegt worden war, den Koénig zu
seiner Dissertation angeregt?

Jedenfalls wulite er, wovon er redete, wenn er sich statt iiber einen ,,co-
de“ zurtckhaltend iber die wiinschenswerten Eigenschaften eines ,,Cotps
de lois“ — Inbegriff von Gesetzen, Gesetzessammlungen, Landrecht? —
duferte. War es etwa die Beschiftigung mit dem Werke Coccejis gewesen,
die in der Art skeptisch iiber Kodifikationspline sich duBern lieB? Mehr als
das schon und wortreich beschriebene Ideal beeindruckt doch die Niich-
ternheit des 37jihrigen Monarchen. Eben weil bei der Beschreibung des
Ideals eines ,,Corpus vollkommener Gesetze™ — nicht etwa: ,,;vollkomme-
nen Gesetzescorpus®! — so lippig ausholte, enttduschte er um so mehr mit
diesem letzten Satz: ,Aber das Vollkommene gehort leider nicht zum
menschlichen Wesen.” Der Konig weigerte sich, das Vollkommene tiber-
haupt anzustreben. Thn leitete wohl die alte Erfahrung, dass das Vollkom-
mene der Feind des Guten ist. Er wollte sich nicht im Himmel der Ideale
veritren, sondern vielmehr hic et nunc etwas zur Verbesserung der
Rechtspflege zum Wohle seiner Untertanen tun.

Schon dieses Bekenntnis des jungen PreuBenkénigs 1Bt zweifeln, ob
eine grofle vernunftrechtliche Kodifikation je in seiner rechtspolitischen
Absicht gelegen hat. Dass aber der alte Monarch sich spiter ein Ziel ge-
setzt hat, das der junge — weniger resigniert und menschenkundig — bereits
verwotfen hatte, muss man nach den Quellen, insbesondere den Cabi-
netts=Ordres von 1780, bezweifeln. Friedrich hatte seine Regierungspra-
xis, mehrt als man es spiter gern zugab, von seinem Vater iibernommen. Er
hat seine Ansicht vom Staat als einer Maschine und sich selbst als deren
koniglicher Lenker im Laufe seines Lebens niemals grundlegend verdndert.
Auf dem Gebiet der Rechtspflege blieb sein Dauerproblem der Kampf
gegen die Prozessverschleppung der Advokaten und den ,Subtilititen-
kram® der Richter. Sein Misstrauen gegen das Personal der Rechtspflege
wat stets hellwach. Es zu beruhigen, schien thm eine Kodifikation jeden-
falls nicht besonders hilfreich zu sein. Statt auf Gesetzblicher, setzte er auf
strenge und regelmallige Visitation der Justiz und ihres Personals. Er hielt
an dieser Rechtspolitik in seinen spiten Jahren mehr denn je hartnickig
fest, ohne aber die Aufgabe det Rechtsbereinigung dariiber zu vergessen.

Man muss nur die politischen Testament Friedrichs des GroBen
durchmustern, um diesen Grundton seiner Justizpolitik Gberall zu verneh-
men. Mit seiner Gesetzgebung war der Konig im Jahre 1752 durchaus
zufrieden. Cocceji habe den Auftrag der Rechtsreform zu allgemeiner Zu-
friedenheit erfiillt, und prozessuale Ungerechtigkeiten geschidhen nun weit-
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aus seltener als zuvor. Doch miisse man sich weiterhin um die ,,conduite*
der Richter sorgen. Deshalb gingen zwei Rite des Obersten Gerichts alle
drei Jahre auf Visitationsreise in die Provinzen, ,um die Haltung der Richter su
priifen und sie anguzeigen, wenn sich unter ibnen Schuldige befinden. Man darf kein
Erbarmen mit den Pflichtvergessenen haben. Die Stimme der Witwen und Wassen
Jordert Vergeltung und es ist Sache des Fiirsten, die Richter zu ibrer Pflicht urdicksu-
fiibren durch Beispiele von Strenge gegen die, welche Miffbrauch mit seiner Autoritir
getrieben und das dffentliche Vertranen unter dem Schein des Rechts und der Rechtspre-
chung getdnscht haben.

Wihrend der Konig im Testament vom Jahre 1768 wiederum das Werk
Coccejis rithmte, dessen Justizreform wie das Gesetzbuch ,.das, indem es die
Gesetze vereinfachte, thre praktische Anwendung erleichterte®, ging es wieder haupt-
sichlich um die Disziplinierung der Richter. Die ,aus Schikane wiedergeborene
Hydra®, namlich der Geist der Habsucht und willkiirlicher Gesetzesausle-
gung, zwingen zu stindiger Kontrolle. Unter Anwendung auf sein eigenes
Amt prigte der Konig zwar den Satz ,Alein die Gesetze sollen regieren | Les
Loix Sauilles doivent Regner®, und konigliche Eingriffe in die Rechtspflege
seien unerwiinscht. Dass aber die Gesetze unzureichend und reformbe-
diirftig seien, behauptete der Konig damit eben nicht. Was in der Justiz bei
thm MiBtrauen und Unzufriedenheit hervorrief, lag nicht an den Gesetzen,
sondern an den Gesetzesanwendern, vor allem an einer damals von der
gelehrten Welt beklagten angeblich tbermiitigen Auslegungspraxis der
Richter.

Schliefilich kam es auch im Jahre 1776 zu keiner Kritik an den Geset-
zen, wahrend sich doch eben die Untertanen vom Schlage des Miillerehe-
paares Arnold beim miBtrauischen Koénig gegen dessen Richter Gehor zu
verschaffen wusste: ,,Die Gesetze sind in diesern Lande weise genng germacht. Ich
Zlanbe nicht, daff es notig ist, etwas daran g dndern; aber man muff alle 3 Jabre eine
Visitation der Gerichtshife in den Provinzen durchfiibren und Aufsichtsbeamte haben,
die sich diber die Fiihrung der Richter und Advokaten informieren, damit man diese
bestrafen kann, wenn man sie bei fehlern ertappt. Da jedoch die Parteien und die Ad-
vokalen die besten Gesetse u umgeben suchen, ist es notwendig, daff man alle 20 Jabre
prisft, durch welche Raffinessen sie die Progesse verschleppen und ihnen gegebenenfalls
einen Riegel vorzuschichen, damit die Prozesse nicht in die I inge gezogen werden, wor-
unter die Parteien schwer su leiden haben. 2

Zwei Jahre zuvor hatte der Konig 1774 allerdings auf eine Beschwerde
gegen seine Gerichte entschieden: ,.An die [ustiz: sollen dabin sehen, daf den
Menschen kein Unrecht geschiehet, jedoch die Sache bald abthun, nicht nach ibrer ge-

3A.2.0,8.707.
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wihnlichen Art andern. Ich bin mit ibren langen Formalititen und Verschleppungen
gar nicht ufrieden und werde daranter von newems Reformen machen miissen.

Hier kam das Wort ,Reform® zwar vor, doch ging es nicht um eine
Gesetzesreform, sondern um Justizreform. Der Hydra der Prozessver-
schleppung glaubte der Kénig wieder einmal einige nachgewachsene Kop-
fe abschlagen zu missen. So muss man sich dariiber wundern, dass es
durch den Skandal der Miiller-Arnold-Prozesse dennoch zum Allgemeinen
Landrecht vom Jahre 1794 hat kommen konnen. Geradlinig und konse-
quent verlief der Weg dorthin nicht. Eher wire es wahrscheinlich gewesen,
dass der Konig sich mit einer Justizreform begniigt hitte, ohne auch nur
an eine Kodifikation zu denken.

Noch bevor der Konig am 1. Januar 1780 seinen Machtspruch in der
Muller-Arnold Sache fillte und die Kammerrichter nach Spandau auf Fe-
stung schickte, berief er am 25. Dezember 1779 den GroBkanzler von
Carmen zum Chef des Reformwerks. Er erteilte ihm eine Immediat-
Instruction und machte datin den neuen Chef der Justiz mit seinen Pro-
blemen und Klagen vertraut. Alte Justizkritik und gegenwirtiger Arger
filhrten zu einer personlich gefirbten ZornesiuBerung des Monarchen.
Wieder wurden die Ungerechtigkeiten der Justiz beklagt, insbesondere
wurde die Art der Prozessfithrung und das Verhalten in den Bauernprozes-
sen gegeiflelt. Die Richter seien bei Klagen der Bauern gegen deren Guts-
herrschaften vom Adel korrumpiertsz wDenn der Baner ist arm und kann nicht
viel geben. Dagegen der Edelmann kann das aber thun ... nnd solchergestalt geschieht es,
daf§ die Bawern, wenn ihre Sachen noch so Juste sind, dennoch mebrenteils Unrecht
kriggen.

Wieder wurde duBerste Strenge gefordett: ,,denn wenn man nicht ein biffchen
hart ist, kann das alles nicht helfen. “ Wer aber erwartet haben sollte, dass nun
endlich das Stichwortt ,,Gesetzbuch® fallen oder von Gesetzgebung tbet-
haupt irgendwie die Rede sein werde, wurde enttiuscht. Der Konig verlor
dariiber kein Wort.

Der Auftrag wurde Schlesiern tbertragen und ihnen damit tiber die
technisch-juristische Biirde hinaus ein Joch eigener Art auferlegt. Abgese-
hen davon, dass sie als Anhinger der Aufklirungsphilosophie in Berlin
einer zwar eifrigen und lauten, aber doch kleinen philosophisch-politischen
Sekte angehorten, waren sie auch noch Schlesier und keine echten Betliner.
Daheim erst vor kurzem vom Koénig als Beutepreulen vereinnahmt, waren
sie nun auch noch nach Betlin verpflanzt worden und mussten feststellen,

4 Acta Borussica XVI, S. 132
5 Acta Borussica XVI, S. 586.
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dass sie dort — als Aufklirer wie als Schlesier — in doppelter Hinsicht von
der alten Gesellschaft mit Vorbehalten und sogar Misstrauen bedugt wur-
den. Was blieb thnen da anderes tibrig, als sich untereinander um so enger
zusammen zu schlieBen? Thre vielgeriihmte, aus dem tiglichen personli-
chen Umgang miteinander hervorgegangene intensive Arbeit an der Kodi-
fikation mag daher eine ihrer Ursachen in dieser isolierten Lage gehabt
haben. Es ist dem Gesetzbuch indessen gut bekommen, dass dessen schle-
sische Verfasser es gewissermallen mit dem Riicken an der Wand entwer-
fen und stindig auf der Hut sein mussten, sich dabei keine BloBen und
Fehler zu erlauben.

IT1

Grundlage der Kodifikation war nicht die ZornesiauBerung vom 25. De-
zember 1779, sondern waren die ,,Allerh6chste Konigliche Cabinetts-
Ordre die Verbesserung des Justiz-Wesens betreffend vom 14. April 1780
und die Cabinetts-Ordre vom 27. Juli 1780. Inzwischen waren Carmers
Gehilfen aus Schlesien eingetroffen. Svarez entwarf den Text beider konig-
licher Verordnungen, in denen es nun um die Sachfragen ging. Svarez
wuBte sich in Kenntnis der Vorstellung seines koniglichen Herrn sehr wohl
an diese gebunden und wollte es auch sein. Er schrieb nichts in die Cabi-
netts-Ordres hinein, was der kritische Koénig nicht unbedenklich hatte
gutheiBen und unterschreiben koénnen. Indessen konnte er nicht verleug-
nen, dass er ein Mann der Justiz war, dem es um deren Ansehen und Ver-
besserung ging. Er konnte und wollte nicht so verichtlich von seinem
Beruf denken wie der Konig, Der dem Geist der Aufklirung huldigende
Regierungsrat war zwar wie sein koniglicher Hetr davon iibetzeugt, dass
das Licht der Vernunft endlich auch in den Beratungszimmern der Justiz
scheinen und die Geister der Richter erleuchten musse. Das aber war mit
Zornesausbrichen nicht zu schaffen. Es galt, zwischen Reformbedarf und
Rechtsalltag den erfolgreichen Weg zu suchen. Fiir von Carmer, Svarez
und die anderen der kleinen Schar aufgeklirter Justizpolitiker war nichst
dem Willen des Konigs ihr politisches Glaubensbekenntnis von Wichtig-
keit. Das sollte bereits die Cabinetts-Ordre vom 14. April 1780 zeigen.

Sie war das Grundgesetz der gesamten folgenden Justiz- und Rechts-
form und wurde auBer in der Gesetzessammlung von Mylius in der neuen
Prozessordnung des Corpus Iuris Fridericianum von 1781 abgedruckt. Die
vom Kénig mit dem groBen Werk beauftragten Reformer vetrehrten sie als
ihr Heiligstes und lieBen damit jedermann wissen, dass ihr Tun unter dem
besonderen Wohlwollen und Schutz des Monarchen stehe. Sie unterstell-
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ten damit, dass alle nun einzuleitenden Unternehmungen aus koniglichem
Willen entspriangen. Das aber war nicht der Fall. Bereits Stélzel hat betont,
dass Friedrich der GroBe ,zunichst nicht an eine Neubearbeitung der
Prozessordnung und des Landrechts gedacht und dass erst von Carmer
,»den Stein ins Rollen gebracht habe. Vielleicht muss man sogar schirfer
formulieren. Woméglich hat der Konig tiberhaupt nicht an ein neues Pro-
zessgesetzbuch, schon gar nicht an eine Kodifikation des materiellen
Rechts gedacht, wie sie spiter zustande kam.

Die Cabinetts-Ordre vom 14. April 1780 unterschied sich in threm Stil
auffillig von den bisherigen AuBerungen des Konigs. Auch wenn sonst
nicht bekannt wire, dass Svarez ihr Vetfasser wat, lisst sie deutlich etken-
nen, dass der Monarch hier nicht Selbsterdachtes diktierte, sondern einen
Text der Reformer tibernommen und gebilligt hat. Hier duBBerte nicht ein
Konig seinen Unwillen, sondern es nahmen die Fachleute der Justiz das
Wort. Das zeigte sich bereits am zurtickhaltenden Stil des Reformgesetzes.
Prozessuale Reformmodelle, mit denen von Carmer bisher in der traditio-
nellen Rechtspflege gescheitert war, lagen theoretisch voll entwickelt und
griffbereit vor. Nun sollte den Visionen der Theorie kraft koniglicher Ap-
probation der Sieg in der Praxis verschafft werden. Die Gruppe um von
Carmer wire politisch instinktlos gewesen, wenn sie die glinstige Gelegen-
heit koniglichen Wohlwollens nicht genutzt hitte. Eine Justizreform sollte
von Fachleuten durchgefithrt werden, die sich ihrer politischen Macht wie
der Richtigkeit ihrer Ideen und deren Umsetzbarkeit in die Praxis gewi3
waren. Sie waren eben typische Aufgeklirte, theorieglaubige Volkserzieher.

Die Cabinetts-Ordre begann mit einem Riuickblick. Es sei bereits 1746
darum gegangen, dass die Justiz mit vorziiglichen Minnern besetzt, das
Prozessrecht vereinfacht, verstreute und zweideutige Gesetze gesammelt
und prizisiert hatten werden sollen. Was beim Konig als Erbitterung zum
Ausdruck gekommen war, wurde hier mit juristischer Methode geordnet
als ein Problemkatalog und Gliederung des Inhalts des Reformgrundgeset-
zes. Es ging um Richterauswahl, Prozessvereinfachung und Gesetzesberei-
nigung.

Letzterer sollten die beiden kommenden Kodifikationen dienen. Es
darf nicht tibersehen werden, dass von einer Bearbeitung des Rechtsstoffes
erst an dritter Stelle die Rede war und dies zudem in einer sehr allgemein
gehaltenen Weise. Weder verlor der Koénig ein Wort tiber den Umfang des
Vorhabens, noch gab er von Carmer gar eine Theorie an die Hand. Sein
Schweigen war willkommen und bot den Reformern die Gelegenheit, das
theoretische Vakuum des koniglichen Auftrags mit eigenen Ideen politisch
zu fillen.
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Was die Cabinetts-Ordre zum Problem der Richterdisziplinierung und
-auswahl sagte, war nicht neu. Dem Kenner des preuBischen Beamten-
rechts fallt allerdings das Stichwort ,,Conduite-Liste auf, derentwegen sich
spiter Generationen preullischer Beamter emporen sollten. Der Kénig
hatte sein Justizpersonal fest im Griff und sah hier keinen Anlal} zu tief-
greifenden Neuerungen. Mehr Worte machte er iiber die Prozessreform.
Hier taucht wieder die alte Klage auf tiber die Bosheit der Advokaten und
die auf Barbarei und richtetlicher Bequemlichkeit beruhende ,,unnatiirliche
Prozessordnung®. Bestimmt erteilte der Konig den Reformern den Auftrag
zur Einfiihrung der Amtsermittlung im ZivilProzess: ,.daff der Richter kiinflig
die Parteien mit ihrer Klage und Verantwortung selber hiven* solle. Das war ein
einfaches Prinzip und scheinbar leicht zu verwirklichen. Die Ermittlung
des Sachverhalts sollte nicht den Anwilten tberlassen, sondern in unmit-
telbarer und personlicher Vernehmung der Parteien vom Richter selbst
vorgenommen werden. Die Advokatur sollte abgeschafft, und die Advoka-
ten sollten, soweit sie brauchbar schienen, als staatlich besoldete ,,Assi-
stenzrite® angestellt werden. Sie sollten den Richter im Geschiftsbetrieb
kontrollierend und fordernd begleiten, aber keine Gelegenheit mehr zum
Hinziehen det Prozesse durch ibetsteigerte Férmlichkeiten und zum Fil-
len ihrer Beutel auf Kosten des Publikums haben.

Obwohl der Kénig bisher auf die Gesetze kaum Gedanken verschwen-
det hatte, machte er nun tber diesen Gegenstand lange Ausfithrungen.
Vermutlich wire die Cabinett-Ordre nicht so wortreich ausgefallen, wenn
deren Vetfasser hier nicht mit Widerspruch ihres koniglichen Herrn ge-
rechnet hitten. Sie wollte sich mit dem Auftrag zur Gesetzesreform ein
zusitzliches und weites Aufgabenfeld verschaffen, das der Kénig angeblich
bisher hatte brachliegen lassen. Woméglich hat er nicht geahnt, dass die
Gruppe um von Carmer mit ihrer Aufklirungsbegeisterung etwas ganz
anders und weitaus mehr als praktische Rechtsbereinigung etrreichen woll-
te. Hat er etwa verkannt, dass er es diesmal nicht mit allgemeiner aufgeklar-
ter Menschheitsbegliickung zu tun hatte, sondern mit einer leidenschaftlich
thr politisches Ziel der Staatsetleuchtung verfolgenden Schar? Jedenfalls
unterzeichnete er mit der Cabinetts-Ordre vom 27. Juli 1780 lediglich den
Auftrag, das bereits vorhandene Recht zu bereinigen, nicht aber grundsitz-
lich Neues zu schaffen. Hier scheint ein deutlicher Abstand zwischen der
rechtspolitischen Theorie des Konigs und jener Reform bestanden zu ha-
ben. Die Cabinetts-Ordres verdeckten ihn gegeniiber dem Kénig in so
moderater Form, dass ihr Ziel einer grundlegend neuen Kodifikation bei
thm keinen AnstoB erregte. Sie war aber doch so gefasst, dass auf dieser
Grundlage eine neue Rechtspolitik verfolgt werden konnte. Entsprechend
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vieldeutig fiel der Kodifikationsauftrag aus. Es wurde zwar an letzter Stelle
der Reformgegenstinde genannt, war aber doch das Hauptanliegen der
Gruppe um von Carmer. Thm sollte sie in der Folgezeit fast ihre gesamte
Zeit, mehr als ein Jahrzehnt angestrengter Arbeit widmen.

Der Reformauftrag lautet lediglich, ..daff alles Gesetze fiir unsere Staaten und
Unterthanen in ihrer eigenen Sprache abgefalst genan bestimmi und vollstandiy gesam-
melt werden* sollten. Es gebe Verstindnisschwierigkeiten wegen der Latinitat
des romischen Rechts und dadurch bedingte Mehrdeutigkeiten. Zudem
bestehe Bedarf nach Rechtsbereinigung. Nur das ,,Wesentliche mit dem Natr-
Gesets; und der hentigen Verfassung iibereinstimmende* sollte aus dem rémischen
Recht tibernommen werden. Es ging also nicht um die Abschaffung, son-
dern nur um die Modernisierung des rémischen Rechts und Ubertragung
des noch davon Brauchbaren in die deutsche Sprache. Die Gesetzessamm-
lung sollte als Gberarbeitetes Pandektenrecht subsidiarisch im Rang nach
den Provinzialrechten gelten. Die Provinzialrechte seien ebenfalls in ,,Ge-
setz-Biichern® zu fassen. Dieser Auftrag weckte einen michtigen Gegner
der Kodifikation: die Stinde.

Vor allem sollte die Auslegungsbefugnis der Richter eingeschrinkt wer-
den. Prompt fiel hier der Lieblingskampfbegriff des Konigs ,,Subtilititen-
kram“ und machte ihm einen weiteren Reformschritt schmackhaft. Er war
versteckt untergebracht, und es war nicht ohne weiteres zu erkennen, wel-
che weitgesteckten Ziele damit verfolgt wurden: die Gesetzkommission.
Natirlich musste man dem Konig nicht erkliren, dass als Redaktoren des
geplanten Gesetzbuches nur besonders geeignete Leute in Betracht kamen.
So kannte man es schon seit den Tagen Justinians und Tribonians. Es
mussten von von Carmer die geschicktesten und redlichsten Leute ausge-
forscht werden. Natlirlich wusste er bereits, wer in die Gesetzkommission
berufen werden sollte. Dennoch lag es eigentlich auf der Hand, dass die
neue Kommission ihr eigenes Ende durch Abschluss der Kodifikationsar-
beit schnellstens selbst herbeifiihren werde, dass sie nach Vorlage des aus-
zuarbeitenden Entwurfs aufzulésen war. Dies aber sollte nicht der Fall
sein: ,,Dergleichen Gesetz-Kommission muf§ anch kiinfiig beybebalten werden, damit
bei etwa sich ereignenden Méngeln, Undentlichkeit oder Feblern der Gesetge solche anf
cine griindliche Art verbessert, supplirt oder interpretirt werden kinnen.*

Von allen Ausfithrungen der Cabinetts-Ordre scheint dieser eine Satz
den Kodifikatoren der wichtigste gewesen zu sein. Uber Sprachfragen und
Rechtsbereinigung lieBen sich viele Worte machen. Es gab dazu in
Deutschland bereits eine jahrhundertealte Diskussion, und das Burgergliick
lieferte hier eine iiberzeugende Begriindung, Uber die Einrichtung einer die
Gesetzesredaktion tberdauernden, stindigen Gesetzkommission aber
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konnte man sehr wohl streiten. Hier ausgerechnet begniigte sich die Cabi-
netts-Ordre mit wenigen Worten. Sie bediente sich zur Begriindung der
Neuerung des insbesondere von Beccaria geforderten Verbots richterlicher
Gesetzesauslegung, wonach man dem Richter nicht gestatten dirfe, sich
mit Hilfe der Auslegung selbst zum Gesetzgeber zu machen. In diesem
Sinne hatte bereits Cocceji der richterlichen Auslegung moglichst enge
Grenzen ziehen wollen. Mit solch plausibler Begriindung wurde dem Ko-
nig die Gesetzkommission schmackhaft gemacht. Dass damit weitaus mehr
beabsichtigt war, hat Friedrich womdoglich nicht erkannt.

Iv

Nicht nur um den Konig schnellstens zufriedenzustellen, ging man in
Schritten vor. Erst deren letzter, wenn auch aufwendigster, diente dem
Entwurf des Allgemeinen Gesetzbuches. Bis es zu dessen Schlussversion
in Gestalt des ALR kam, vergingen 14 Jahre. Und Savigny hat sicher Recht
mit der Vermutung, ,,dall der Plan des Werks so wie der ganzen Rechts-
pflege, die darauf geprindet werden sollte, nicht immer derselbe gewesen

1st™.

Schneller, aber ebenfalls umkimpft, verliefen die Verkiindigung einer
neuen Prozessordnung und die Reform der Gerichtsverfassung. Anfangs
ging alles Schlag auf Schlag, Die ersten beiden MaBnahmen waren Uberra-
schungsangriffe. Der Abstand zwischen ihnen und den Jahren der Redak-
tion des ALR koénnte nicht auffilliger sein. Den Beginn machte die Gruppe
von Carmers mit dem Entwurf einer neuen Prozessordnung, dem Corpus
Turis Fridericianum. Er soll bereits nach einmonatiger Arbeit im Frith-
sommer 1780 fertig gewesen sein und trat am 26. April 1781 in Kraft. Sol-
che Geschwindigkeit war nur moglich, weil weite Teile der Prozessord-
nung aus friheren Texten hatten Ubernommen werden kénnen. Zudem
ging es von Catmer im Prozessrecht eigentlich nur um eine einzige Neue-
rung: die Einfiihrung der absoluten Offizialmaxime. Er glaubte in der Tat
den ,,Stein der Weisen® (Stolzel) gefunden zu haben, indem er dem Richter
die Ermittlung der Tatfrage tbertrug und sie den Advokaten entzog,
WPrompte, unparteyische, von Schikanen und unniitzen Sublilititen gereinigte Rechis-
pflege® sollte nach dem Vorbericht des Corpus Fridericianum kiinftig das
Ideal det Justiz sein.

Nach Abschluss der Kodifikation der Prozessordnung, die sich aller-
dings von Jahr zu Jahr mehr und mehr selbst als reformbediirftig erwies
und im Jahre 1793 durch eine vollig tberarbeitete Allgemeine Gerichts-
ordnung ersetzt werden musste, verschafften die Kodifikatoren sich den
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endgiiltigen Auftrag zur Arbeit am Allgemeinen Gesetzbuch. Die von Sva-
rez entworfene Cabinetts-Ordre erging am 24. Juli 1780 und lieB wiederum
nicht erkennen, dass es den Kodifikatoren um ein Monumentalwerk ging.
Vielmehr ordnete der Konig an, dass keine neuen Gesetze gemacht wer-
den, sondern lediglich die vorhandenen revidiert und dem Bedarf der Zeit
angepasst werden sollten. Ein Kodifikationsauftrag war das nicht. Dies
bestitigt die Annahme, dass der Kénig nicht ahnte, was seine Justizrefor-
mer in Wahrheit vorhatten.

Zur selben Zeit lie von Carmer erkennen, was er sich beim Vorschlag
der Einrichtung einer Gesetzkommission gedacht hatte. In der Prozess-
ordnung hatte es dazu nur eine kurze Andeutung gegeben, so dass Satzung
und Geschiftsordnung der Kommission vom Konig noch zu erlassen
waren. Damit aber ging es nicht so schnell, vermutlich weil die neue Ein-
tichtung nicht linger zu verharmlosen war. SchlieBlich erging das Patent
am 29. Mai 1781. Dass die Sache trotz kéniglichen Wohlwollens Schwie-
tigkeiten machte, lisst sich der Aufteilung der Kommission in zwei Depu-
tationen entnehmen. Wihrend das urspriingliche Modell der Gesetzkom-
mission als , Justiz-Deputation® vorgestellt wurde, war iht nun die ,,Fi-
nanz-Deputation® zur Seite gestellt worden. Deren Mitglieder mussten
vom Generaldirektorium gestellt werden. Die Kontrolleure aus der Ver-
waltung waren schon ins Boot gestiegen. Sie waren fiir alle wirtschaftspoli-
tischen Fragen zustindig. Die Kommission sollte die Entscheidungen der
Provinzialinstanzen priifen, jene visitieren, aber auch gutachtlich zu allen
Gesetzesvorhaben Stellung nehmen. Fiir die Entscheidung iiber streitige
Rechtsfragen, die verbindliche Auslegung der Gesetze auf Anfrage der
Gerichte, war die Justiz-Deputation allein zustindig. Dazu wurde ein be-
stimmtes Verfahren, vor allem ein Instanzenzug, vorgeschrieben, so dass
es nicht leicht zur Vorlage von Rechtsanfragen aus der Justiz bei der Ge-
setzkommission kommen konnte. Der Richter musste sich fragen, ob seine
Rechtsbedenken woméglich auf intellektueller Schwiche beruhten und ob
er sich mit seinem Auslegungsproblem vor sein Obergericht wagen konn-
te. Die Vorlagepflicht biirdete ihm ein neues und schwer abschitzbares
Berufsrisiko auf. Ingesamt wissen wir tiber die Praxis der Gesetzkommissi-
on heute noch wenig, doch deutet bereits das Patent von 1781 an, dass
diese schéne Theorie an Glanz zu verlieren begann, sobald es um ihre
Umsetzung in die Praxis ging.

Damit schien im Mai 1781 fiir die Zukunft der kiinftigen Kodifikation
und ihrer Auslegung gesorgt zu sein. Nun musste um die Gerichtsverfas-
sung noch hart gekimpft werden. Es ging dabei um die zentralisierte Ot-
ganisation einer Vielzahl von Gerichten. Man konnte sie zwar nicht bereits
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in einen einheitlichen gemeinsamen Instanzenzug verschmelzen und der
stindestaatlichen Gerichtsverfassung das Ende bereiten, doch sollte wenig-
stens die Gerichtsaufsicht in der Hand des GroB-Kanzlers vereinigt wer-
den. Dies geschah durch die tberaus kurze, aber hochst wichtige Cabi-
netts-Ordre vom 3. November 1781. Eine Fille von Gerichten und Kolle-
gien war bisher der Aufsicht des Chefs der Justiz entzogen gewesen. Zu
ihnen gehorte auch das Kammergericht. Der Konig geruhte, die verschie-
denen Hofe der Rechtspflege der Aufsicht des GroB-Kanzlers von Carmer
zu unterstellen, damit dieser sie ,ibersehen und in gehiriger Ordnung® halten
sollte®. Damit hatte von Carmer zwar eine erhebliche Machtstellung in der
Justiz, insbesondere tber das Kammergericht errungen, doch war der Wi-
detrstand der Kammerrichter nicht schon deshalb gebrochen und ihr Sach-
verstand keineswegs gelihmt. Vom November 1781 bis Januar 1782 zogen
sich die Verhandlungen wegen Neueinrichtung der Kammerjustiz hin.
Uber die hierbei geleistete Facharbeit und die harten Auseinandersetzun-
gen zu berichten, ist hier nicht der Ort. Erwihnt werden muss dagegen die
Bilanz dieser ersten stirmischen Reformphase. Sie erfolgte durch ein ,,Cir-
kulare an simtliche Regierungen und Ober-Landes-Justiz-Collegia tiber
einige bey der Anwendung des neuen Modi procedendi bemerkte Fehler
und MiBverstindnisse vom 19. Mirz 1782,

Vor allem die Umwandlung der Advokatur alten Stils in das Justiz-
kommissariat hatte Unruhe bereitet. Dass die Neuerung nicht leicht zu
begteifen war, zeigten die wortreichen Ausfithrungen, die den Richtern die
Einrichtung der Assistenzrite erkliren sollten. Was waren sie denn nun?
Durften sie nicht mehr Advokaten sein, von Patteien bestellte und im
Interesse der Patteien titige Anwilte, die fur thre Mandanten das Beste
herausholen wollten, so doch auch keine Richter. Als unter dem Richter
stehende Justizbeamte sollten sie die Sachaufklirung so weit treiben, dass
jener den Rechtsentscheid treffen konnte. Dabei taten die einen offenbar
zuviel und die anderen zuwenig. Mancher Assistenzrat benahm sich nun
wie ein Richter, griff dem Gericht in der rechtlichen Beurteilung vor und
wurde rechtsgutachtlich titig. Andere konnten iht altes Tun nicht verges-
sen und ermittelten nicht so unparteiisch, wie es den Justizreformern vor-
geschwebt hatte.

Dem sollte nun durch die Hinweise des Cirkulars abgeholfen werden.
Aber watr das uberhaupt moglich? Schon die Sachaufklirung war ohne
solide Rechtskenntnisse der Assistenzrite nicht angemessen zu leisten.

6 Acta Bor. A. a. O, 8. 536.
7 Mylius NCCM VTI, Sp. 898 — 920.
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Mussten diese aber rechtskundig sein, so konnte man sie letztlich am Ein-
bringen ihrer Rechtsansichten in die Entscheidung nicht hindern. Tatfra-
gen und Rechtsfragen waren nicht so klar voneinander zu trennen, wie es
sich der Konig und von Carmer vorgestellt hatten. Was bei Bauernprozes-
sen in Schlesien wohl mdéglich gewesen war, konnte nicht einfach auf
komplizierte Verfahren tubertragen werden. ,Beruhigung mancher dngstiicher
und mifitranischer Gemiiter* bei der Justiz wie beim rechtssuchendem Publi-
kum war dringend erforderlich. Eine erste Konzession an die Tradition
und mithin ein erstes Opfer der reinen Lehre von der absoluten Amtser-
mittlung war bereits 1782 fillig. Das Zirkular musste den Rechtslaien zuge-
stehen, dass sie sich auch kiinftig nach freier Wahl Rechtsrat wie bisher bei
ihren Advokaten suchen durften, mochten diese nun such Assistenzrite
heiBen. Nicht jedermann wollte offenbar die neuen Justizbeamten ebenso
vertrauensvoll um Rechtsrat fragen, wie er es bei seinen alten Advokaten
getan hatte. In den Augen der Rechtslaien scheinen die Advokaten doch
nicht so bose Leute gewesen zu sein, als welche der Konig sie verdichtigte.

Auch die Vorschriften zur Rechtsanfrage bei der Gesetzkommission
hatte Verwirrung gestiftet. Die Richter hatten sie ,unrecht verstanden oder
atlfer Acht gelassen®. Hatte man etwa bei den Justizkollegien die neue Ein-
richtung bewusst missverstanden, sie extensiv ausgelegt oder aber nach
alter Praxis Auslegungsfragen selbst geklirt und die Weisheit der Kommis-
sion verschmiht? Es lag von Carmer sehr daran, seiner Neuerung zu einem
gesicherten Dasein in der Rechtspraxis zu verhelfen. Bei den Gerichten
fand er damit wenig Gefolgschaft. Es war nicht schwer gefallen, eine neue
Prozessordnung zu verfassen. Nun machte es um so groBere Mithe, det
Gerichtspraxis den Sinn der Neuerungen einzureden und die Mitarbeit der
Justiz zu gewinnen. Nach quilenden Jahrzehnten begann man 1833 denn
auch mit der Ruckkehr zur Advokatur.

v

Inzwischen hatten sich alle politischen Krifte auf dem Kampfplatz ver-
sammelt, zwischen denen das grole Werk des Allgemeinen Gesetzbuches
ausgefochten werden musste. Der alte Konig behielt zwar die Oberauf-
sicht, kimmerte sich aber nicht um die Einzelheiten und wurde 1786 in
seinem Amt von einem andersgesinnten Nachfolger abgelést. Die Refor-
mergruppe um von Carmer hatte bis dahin das Gesetz des Handeln be-
stimmt. Thr stand skeptisch die am Gerichtsgebrauch festhaltende Justiz,
insbesondere das durch die Aufsicht des GroB-Kanzlers geschwichte
Kammergericht, gegentiber. Der Praxis wollte nicht einleuchten, was theo-
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retisch so einfach zu sein schien. Auch das Publikum scheint die Neuerung
nicht begriifit zu haben. Eine michtigere Gegenmacht als jene aber waren
die Stinde und Provinziallandtage, denen die ganze Richtung nicht passte.
Sie machten im Frihjahr 1783 mit ihren aufeinander abgestimmten Ge-
genvorstellungen den Anspruch auf Beteiligung am Gesetzgebungswerk
beim Konig geltend. Sie beschwerten sichg,

1. daff obne uns im mindesten u hiren, die ganzge Progeflordnung de anno 1748
abgeindert worden ist, wodurch viele gute Erinnerungen unterdriickt worden sind;

4. dafs, obne uns zuzuzichen, das Reglement vom 30. November 1782 und eine to-
tale Verdnderung des Kammergerichts und aller Instanzen erfolgt ist;

5. daff ein ganz, neues Gesetzbuch, obne uns su horen, heranskommen soll und wir
blof§ bei einem noch anfSer alledem intendirten weiten Gesetzbuch iiber einige Bagatellen
vom Provinzgalrecht befragt werden sollen, wenn schon alle Hauptsachen —abgedndert
sind und feststehen.

Zwar fanden die Stinde mit ihrer Forderung nach Beteiligung am Ge-
setzgebungsverfahren erst beim neuen Konig, Friedrich Wilhelm II., Ge-
hor, das allerdings bereits 11 Tage nach dessen Thronbesteigung, aber sie
waren aus gutem Grund mitrauisch geworden. Dass die zugesagten Pro-
vinzialgesetzbticher eher Alibicharakter haben wiirden und die subsidiari-
sche Geltung des Allgemeinen Gesetzbuches in der Praxis bald iiberholt
sein wurde, ahnten sie lingst. Thnen schien es Unrecht, dass ein kleiner
Kreis nach aullen abgeschirmter, theotiebegeisterter ,,Ideologen® (von der
Marwitz) die Sache méglichst unbemerkt und schnell unter sich ausmachen
durfte und durch Uberraschung zum Ziel kommen wollte.

Das nun geweckte Mifitrauen hatte viele Anhinger, wihrend die kleine
Gruppe um von Carmer sich allein, und das nur bis 1786, auf das Vertrau-
en des Konigs stitzen konnte. Um so wichtiger wurde es danach, fiir das
kommende Gesetzbuch Sympathie und Vertrauen zu wecken, die beim
Uberraschungscoup der Prozessreform verlorengegangen, wenn je vot-
handen gewesen waren. Das bendtigte Zeit. Angesichts solcher Gegner
musste das Gesetzbuch nun wirklich qualitativ grundlegend Neues bringen
und sich als ein offensichtlicher Fortschritt erweisen. Der Widerstand be-
fliigelte die Arbeit der Gesetzesreformer. Die 6ffentliche Meinung wurde —
womoglich mehr als 1780 geplant — befragt und um ihre Kritik und Unter-
stiitzung gebeten. Die Verlegenheit der Jahre nach 1786 diirfte nicht der
unwichtigste Grund dafiir gewesen sein, dass das neue Gesetzbuch sich
einen hervorragenden Platz in der Rechtsgeschichte hat erobern kénnen.

8 Acta Borussica, Denkmiler, S. 813.
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Die Stationen auf dem Wege dahin sind bekannt: Auswertung des r6-
mischen Rechts auf dessen Brauchbarkeit, Beratung und Abfassung von
Teilentwiirfen, deren Versendung zur Begutachtung an die Fachleute in-
nerhalb und auBethalb PreuBlens, wiederholte Preisausschreiben und eine
gezielte Offentlichkeitsarbeit. Daneben kam, von der Forschung zu Un-
recht nicht beachtet, eine grindliche Bearbeitung der Allgemeinen Ge-
richtsordnung zustande. Dass man sich fir die Meinung der Gerichte
diesmal besonders interessierte, diitfte auch eine Folge der durch die Ju-
stizreform verursachten Missstimmung gewesen sein.

Die Meinung der Praxis war wieder gefragt. Da neue Gesetzbuch sollte
keine praxisfernen Visionen enthalten, sondern den preuBischen Rechtsall-
tag abbilden und ordnen. Da ging es um bekannte Rechtsfragen, aber auch
um Rechtsgebiete, welche die Monarchie in einem Allgemeinen Gesetz-
buch nicht unbedingt erwartet hatte. Auch die Verfassung der preuBischen
Staaten wurde im Rahmen des Méglichen angesprochen. Es wurde sogar
vom Koénig und dessen Amte, von den Staatsdienern und der Polizei gere-
det. Dieses Gesetzbuch schien eine Art von Verfassung, vielleicht der Er-
satz einer Konstitution sein zu sollen, wie man sie derzeit in der USA, der
Toskana und Frankreich entwarf. Die Redaktoren des Allgemeine Land-
rechts befanden sich hierin zwar in Ubereinstimmung mit dem Geist ihrer
Zeit, machten damit aber — anders als die Verfasser des Osterreichischen
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches — ihr Gesetz politisch anfillig.

Gerithmt werden muss die Sprachleistung. Man braucht nur einen Text
aus dem Gesetzbuch Coccejis oder Kreittmayrs vergleichend neben seine
Entsprechung im ALR zu legen, um den sprachlichen Fortschritt zu er-
kennen. Nicht nur das preuBische Recht, sondern den ganzen deutschen
Sprachraum hat dieser Stil geprigt. Auch dahinter stand eine Theorie. Al-
lerdings ist die Sprachleistung des ALR erst dutch die wissenschaftlich-
begriffliche Vorarbeit eines ganzen Jahrhunderts erméglicht worden. Aber
das mindert nicht den Ruhm der Vetfasser der Kodifikation. Sie hatten
von Anfang an gewusst, dass die Sprache ein Hauptkriterium ihres Werkes
sein wiirde. So hatte es Svarez dem Kénig in die Cabinetts-Ordre von 1780
hineingeschrieben. Sie hatten zu diesem Zweck eine klare Regel zum Ge-
setzesstil entworfen. Diese war ebenso einfach zu formulieren wie schwer
in die Tat umzusetzen: Jede Norm sollte grundsitzlich so kurz wie méglich
gefasst sein und moglichst nur aus einem Haupt- sowie einem Nebensatz
bestehen. Mit dieser Stilregel brachten die Kodifikatoren ein fiir die dama-
lige Zeit einmaliges Werk zustande, das sich alsbald auch Osterreich zum
Vorbild setzte. Noch heute kann man mit GenuB3 ohne das Gefiihl der
Fremdheit im Allgemeinen Landrecht lesen. Man wagt kaum zu fragen,
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welche Entwicklung die deutsche Gesetzessprache genommen hitte, wenn
es das ALR nicht gegeben hitte.

Andererseits war diese Sprachleistung doch nicht von einer solchen
Uberzeugungskraft, dass sich dahinter die neue, aufgeklirte Rechtspolitik
hitte verbergen kénnen. Das Scheitern der Kodifikation war fast unver-
meidlich, als Friedrich der GroBe zu Grabe getragen wurde. Die Suspensi-
on des 1789 abgeschlossenen Kodifikationsentwurfs durch Friedrich Wil-
helm II. im Jahre 1792 schien das Todesurteil zu sein. Dass die Teilung
Polens und der territoriale Gewinn im Osten dann doch zur Verkiindung
des Gesetzbuches den AnstoB3 gaben, ist bekannt. Hier nun kamen wieder
Schlesier ins Spiel.

Aus Schlesien wat mit den drei Redaktoren der das ALR belebende und
schaffende Geist gekommen. Aus Schlesien drohte dem soeben fertig ge-
stellten Gesetzbuch allerdings auch eine tédliche Gefahr. Gemeint ist die
sogenannte Suspension der bereits verabschiedeten Kodifikation. Die 4u-
Beren Daten sind bekannt:

am 31. Dezember 1789 erteilte der Konig die Druckerlaubnis fiir das ALR

am 20. Mirz 1790 erging das Publikationspatent: das ALR sollte am 1. Juni
1792 in Kraft treten

am 18. April 1792 erfolgte die Suspension des Inkrafttretens auf unbestimmte
Zeit

am 5. Februar 1794 ordnete das zweite Publikationspatent das Inkrafttreten
fiir den 1. Juni 1794 an.

Bekannt ist, dass die Suspension dem Gesetzbuch eigentlich den To-
dessto3 hatte geben sollen und dass es zu seiner Neubelebung nur auf
wunderbare Weise dank der Zweiten Teilung Polens vom 1. Oktober 1793
gekommen ist. Bekannt ist auch, dass der entschiedenste gegen das Ge-
setzbuch gerichtete Angriff aus Breslau kam und von dem Wirklichen
Geheimen Etats- und schlesischen Justizminister Adolph Heinrich Leo-
pold Freiherr von Danckelmann (1736-1807) gefithrt worden ist. Dieser
war es allerdings auch, der sich spiter gutachtlich am 17. Mai 1793 und am
28. Oktober 1793 beim Kénig fiir das Inkrafttreten einer griindlich revi-
dierten Fassung des ALR — zunichst nur fiir Siidpolen, dann auch fiir ganz
PreuBen — einsetzte. Danckelmann allerdings war kein Schlesier, sondern
amtierte damals nur in Schlesien. Seine Familie, aus Lingen stammend,
stand bereits seit einem Jahrhundert in preuBischen Diensten, so dass man
ihn getrost als echten Standesherrn der Mark Brandenburg bezeichnen
darf. Es ging dem Justizminister Schlesiens um die Uberwindung der dem
ALR zugrunde liegenden Ideologie. Es sollte kein aufgeklirtes ,,Gesetz-
buch®, sondern nur ein ,,Landrecht® sein. Die gegen die Aufklirung ge-
richtete Zeitstimmung meldete sich hier durch Danckelmann zu Wort:
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wEs ist ein groffer Unterschied su machen wischen Gesetz und Recht. Gesets, ist
der knrse Ausdruck des Willens des Gesetzgebers, welcher befiehlt, was gethan, verbie-
tet, was unterlassen werden soll...Recht ist die Folge der Gesetze, sowobl der natiirlichen
als biirgerlichen. Dieses u wissen ist blos fiir den Richter und Sachwalter, fiir den
Geschdftsmann von absoluter Nothwendigkeit. Das Recht ist das Resultat der natiirl;-
chen und biirgerlichen Gesetze und das Allgemeine Gesetzbuch, das es als das Resultat
der in Enrer Majestit Staaten vorbandenen Gesetze vorstellen soll, wiirde eher den Titel
eznes Allgemeinen Landrechts zum Gebranch der Richter und Rechtsconsulenten in den
Kiniglich PrenfSischen Staaten fiibren miissen.

Danach war das nun so genannte Allgemeine Landrecht nicht fiir die
Untertanen, sondern allein fiir die Juristen bestimmt. Dass Danckelmann
sich schlieBlich mit dem Inkrafttreten des ALR nach Entfernung von des-
sen politisch-ideologischer Grundkonzeption einverstanden erklirte, war
nur ein Kompromiss. Anfangs ging es ihm, begiinstigt von der neuen poli-
tischen Grundstimmung, darum, dass der Konig dem gesamten Vorhaben
endgiiltig das Lebenslicht ausblasen sollte. Dass dem so gewesen war, be-
zeugt ein Aufsatz, der in der Beilage zu den Schlesischen Provinzialblit-
tern, det ,,Schlesischen Monatsschrift®, im Mai 1792 erschien. Dott wurde
von anonymer Feder ein Aufsatz veroffentlicht unter dem Titel ,, Rechts-
wissenschaftliche Aufklirung fir die PreuBische Welt. In Gestindnissen
und Herzenserleichterungen, wie sie nur die Anonymitit geben kann.* Der
Aufsatz war nicht nur als solcher anonym, sondern dessen Verfasser an-
onymisierte sich zudem noch einmal selbst. Das Ganze war eine Streit-
schrift in Gestalt einer Satire. Der Verfasser gab sich als einer jener halb-
gebildeten und des Lateinischen nicht michtigen Winkeladvokaten aus, die
tiber das kommende Gesetzbuch glicklich seien, weil es in deutscher Spra-
che erschien. Der Vorwurf gegen das ALR lautete also schlicht: Es befor-
dere die juristische Halbbildung und gebe das rechtssuchende Publikum
den Winkeladvokaten preis. So unsinnig war dieser Vorwurf nicht. Jeden-
falls machte man sich in den Kreisen der witklichen Juristen Sorgen dar-
tber, ob das ALR nicht zu einem Verfall der hohen preullischen Rechts-
kultur fithren miisse. Soeben war durch Kant gegen die modischen Aufkla-
rer der Vorwurf der ,Seichtigkeit® erhoben worden. Eben dieser wurde
nun auch in Schlesien gegen das ALR gemacht.

Natiirlich fragt man sich mit Recht, wer denn der Verfasser dieser
schlesischen Streitschrift gewesen sein mag. Dass sie, jedenfalls in Schlesi-
en, politisch genehm war, kann man nicht bezweifeln. Sie hitte sonst, zu-
mal unter den Bedingungen der Pressezensut, nicht thre Aufnahme in der
halbamtlichen Publikation finden konnen. Zudem verrit der witzig-
geistvolle Stil einen gebildeten Verfasser, der zudem in Rechtsdingen zu
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Hause war. Das war keine diimmliche Provinzsatire. Das war eine boshafte
Kritk am ALR, die von hoéherer Stelle veranlasst oder woméglich sogar
verfasst worden war. Weiter hilft hier allein die zeitliche Einordnung des
aus Schlesien kommenden und wohl auch fur Betliner Leser bestimmten
Textes. Der im Mai im Druck erschienene Aufsatz diirfte wohl spitestens
im April verfalit worden sein. Als er erschien, war das Inkrafttreten des
AGB fiir den 1. Juni 1793 angeordnet gewesen, also aus der Sicht des Au-
tors und der Schlesischen Monatsschrift fiir das kommende Jahr zu be-
fiirchten. Statt dessen erfolgte die von Danckelmann bewirkte Suspension
kurz vor dem Erscheinen des Aufsatzes am 18. April 1792. Ist es da ein
Zufall, dass der literarisch geschickte Angriff auf das ALR ebenso aus
Schlesien kam wie die Bemithungen des dortigen Justizministers? Liegt da
nicht die Vermutung nahe, dass der Minister selbst fiir die Abfassung des
Aufsatzes und dessen Veroffentlichung gesorgt oder die Streitschrift gar
selbst verfasst hat?

Die Sache ist schliellich fiir das ALR gut ausgegangen. Auch der Ruf
Schlesiens hat darunter nicht gelitten, zumal es nicht einmal ein Beute-
schlesier war, der da aus Breslau den Angriff gegen da ALR gefahren hat.
Immerhin: Man datf nicht vergessen, dass das preuBische Gesetzbuch in
Schlesien vermutlich mindestens ebenso viele Feinde gehabt hat, wie sich
dort, jedenfalls zur Zeit seines Inkrafttretens, Anhinger gefunden haben
mogen.

v

Was also bleibt vom Allgemeinen Landrecht? Positiv muss man verbu-
chen, dass es fiir Rechts- und Staatseinheit gesorgt hat. Die Richter konn-
ten in der Kodifikation nachschlagen und finden, was zuvor in einer Fiille
von Einzelgesetzen verstreut gewesen war. Allerdings floss dieser Strom
von Einzelgesetzen auch nach 1794 unvermindert weiter. Bereits 1804
musste zum ALR und zur AGO ein Nachtrag veroffentlicht werden. Dann
aber kam der Code civil und mit ihm die tiber 1813/15 hinaus bestehende
Spaltung der preuBischen Rechtslandschaft in preuBlisches und franzosi-
sches Recht. Die Rheinlande wollten nicht zurtickkehren zum ALR und
hielten am Code fest. Das zwang das preuBische Ostelbien zu einem neuen
Anlauf der Rechtsreform. Das ALR wurde amtlich bereits 1825 aufgege-
ben, auch soweit es 1804 im ehemals linksrheinischen PreuBen nicht dem
Code civil hatte weichen miissen. Die Gesetzesreform nach 1825 sollte die
gefihrdete Staatseinheit auf neue Weise wiederherstellen, wurde aber kein
Erfolg, obwohl hier grindliche Arbeit geleistet wurde. Es blieb in Preufen
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bei Einzelgesetzen, bis endlich das Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Deut-
sche Reich eine iiber PreuBen hinausgehende Rechtseinheit schuf. Sie gab
sich bescheidener mit der Kodifikation allein des biirgerlichen Rechts zu-
frieden. Damit wurde das spezifisch preuBische Recht im Zeichen des neu
gegrindeten Reichs verabschiedet. Die Zeit zwischen 1794 und 1900 war
fiar das ALR ein Prozess fortschreitender Entleerung. Aber dafir kann
man die drei Schlesier gewi3 nicht tadeln, zumal eben in unserer Zeit der
ALR verkorperte Geist neue Belebung erfahren hat.
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