
DIe Schlestier un das Uoemeine Landrecht

VO  A HANS HATFIENHAÄUER: KIEL

Wenn 1iNAan ber Schlesten un die Hohenzollern berichten will, Oommt
inan gewib Allgemeinen 1Landrecht für die Preußischen Staaten VO:

Jahre 1794 nıcht vorbe!l. Immerhin dessen dre1 maßgebliche Verfas-
SC1E Johann Heinrich Aasımır VOL Carmer, Carl (Gottlheb Svatrez un Eirnst
Ferdinand Kleıin, VO Kön1g AUS Breslau ach Berlin berufen worden,
das orobe Gesetzeswerk, bestehend AUuUSs der Allgemeinen Gerichtsordnung
un: dem Allgemeinen Landrecht, auf den Weg bringen. ber S1e
wirklıch Schlesterr Ja un nein LDenn (Carmer Wr in Kreuznach geboren
worden. Niederländischem del entstammend, WATr der Kurpfälzer ach
Berlın Ccgangcn, ort Staatsdienst Karrıiere machen. Von Berlin
hatte iNan ıh: ach Schlestien geschickt. LDDort hat seine, leider früh VeEI-

storbene, Ta un dem eingeheirateten Rittergut seinen dauerhaft E:
bensmittelpunkt gefunden. War 1780 auch ach Berlin SCHANSCN, ist

Ort nıcht endgültig heimisch geworden. (GGestorben ist T in Schlestien
und hat se1in Familientideikomiss eigentlichen Sinne Schlesten gew1d-
mMet. Kın bedeutender Schlester also, un eben deshalb ein besonders
schlesischer Schlester.

Carl Gottlieb Svarez dagegen wurde immerhin in Schweidnitz geboren.
Dort WAT se1in Vater Advokat un Ratsherr SCWESCNH. ber auch seine Fa-
milie WAar eine zugereiste. Der Urgrolvater WATLr AUS der Mark Brandenburg
eingewandert, Großvater un Vater hatten ihr protestantisches Bekenntnis
auch in Schlestien nıcht abgelegt. [ Jas machte den Vater, der se1t 1736
Schweidnitz als Advokat lebte, ZWAT einem begeisterten Anhänger des
Preußenkönigs. er Köni1g setzte den Parteigänger alsbald zZzu Ratsherrn
ein ber eben deshalb WAr der Vater AUS echt schlesischer Siıcht wohl ein
wirklicher Schlester. Immerhin hat Svatrez aber ach dem Studium in
Frankfurt/Oder seine Juristenlaufbahn VON der Auskulatur bıs ZuU Rat
Justizdienst in Breslau durchlaufen. I1hm INan, 7zumal ach dem nde
des Stebenjährigen Krieges un se1INES Einsatzes für die Wıederher-
stellung Schlestiens un dessen Rıttergüter, die ausländische Herkunft des
Großvaters nıcht mehr angerechnet haben

Dagegen ist Eirnst Ferdinand Klein 11U:  w) ein echter Schlesıier, Bres-
lauer ber auch ıhm mogen sıch echte, das heißt katholische
Schlesier einige Fragezeichen erlaubt haben Der Sohn eines Kürschners
WAar ach seinem Herkommen SEWI1SS nıcht für das Studium bestimmt C
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Se1n Vater WATr zudem einer jener ‚„‚Menschenfreunde“‘ teimaureti-
scher Gesinnung, der in Relix1onssachen alles gelten ließ un mit seiner
Toleranz für katholische emuüter ohl ELWAS we!lit getrieben haben
dürfte. [)aran sollte auch der Sohn festhalten, der nıcht hne (CStrund DC-
rechnet in Jena un alle studierte.

Immerhin: S1e der wurden Schlestier, WENN auch niıcht solche
ach dem iılderbuch Und S1e haben das Ansehen Schlestiens dauerhaft
mitgeprägt, 24SSs auch die anz lupenreinen Schlester vewib recht haben,
WENN Ss1€e diese dre1 Männer als die Ihrigen für sich un Schlesten in An-
spruch nehmen.

Bekanntlich die Müller-Arnold-Prozesse der außetre Anstoß ZU,
Kodifikation. Se1it dem Jahre 1772 hatte das Ehepaar Arnold prozessiert
un durch einen Machtspruch des Köni1gs VO Januar 1780 ihr behaup-

Recht bekommen. Malte Dießelhorst hat darüber eine oründliche
Quellensammlung vorgelegt, daher soll unls diese proxima nıcht we1l-
ter aufhalten. uch der Hinweis auf die vernunftrechtlichen Grundlagen
der Kodifikation INag Nnur eine Andeutung bleiben. Man hat se1it Je KEWUSST
und neuerdings ist dies bestätigt worden, 4SsSSs Christian Wolffs System,
Begrifflichkeit und Denktechnik die Grundlage insbesondere der Eiınle1-
tung A WATFL. Was Wolff mit seiner Wıiıssenschafts- und Sprachtheo-
rie den Akademten gelehrt hatte, haben seine Schüler in die
DPrax1is übersetzt. Preußen aber WAr Monarchie und nıcht Akademte, und
WAr VOT allem der Wılle des KöÖön1gs politisches Fundament des (sesetzes-
vorhabens.

Was also elt der Kön1g VO der Justiz, WAas VO den Gesetzen, WAaS ar
VO Gesetzbüchern”? Wr machen uns leicht, WENN uns darauf
beschränken, den vernunftrechtlich-aufgeklärten (Geist des Gesetzhbuches
herauszustellen. Man annn nıcht allein durch sich selbst auslegen un
den Text als olchen verstehen wollen. Se1t seinem Regierungsantritt
Jahre 1 /4(0) hatte Friedrich 1L CC  „„von bzw. CC  55  in Preußen neben vielen ande-
TEn Regierungsgegenständen immer auch die Justiz bedacht. Grundlegend
WATr und blieb für den Ü  1TO1 philosophe” der sich 1n den Jungen  Pa Jahren e1IN-
dringlich eine theoretische Begründung seines Amtes bemühte, se1ine
„Dissertation SUTr les falisons CV’etablir d’abroger les lo1s” VO Dezem-
ber 1749

Man sollte bereits den Titel erns nehmen. Ks oine dem Kön1g nıcht
ein Gesetzbuch, sondern schlechthin Gesetzgebungskunst. [Davon
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redete un schrieb se1in Jahrhundert allen Ecken und Enden Kurz be-
VOT sich Friedrich in Potsdam (Gedanken ber die Anlässe Z Erlassen
oder Andern VO (sesetzen machte, Wr Montesquieus „espfit erschtenen.
Wıe der Franzose untersuchte der Preußbenkönig den Gegenstand histo-
risch un kam ahnlichen Kınsichten, WI1eE jener Ss1e soeben verbindlich
gemacht hatte Wiährend aber Montesquieu seine Forderungen S
Sprache un Qualität V (sesetzen 1n der Überzeugung der Möglichkeit
iıhrer Verwirklichung formulierte, blieb der Preuße erstaunlich zurückhal-
tend, die Umsetzung des Ideals der RechtspraxIis on

„Un COVDS de 015 harfattes seraıt /e chef-d’euvre de l’esprit AuUmMmaIn dans LE auı VE-

garde IA Doltliqgue da Q0UVEINEMENE ON y remarqueraıl UE unıle de Aessein el des rögles
A NAACLES pf Z Droportkonnees, gu Un Htat cONduıt Pfl7" LES 015 vassembleraıt UNHE

MONLFE, Adont I0OUS IA VPSSOFLS ONL @LE fals DOUF MEME but; OM ) Irouveraıt UNE CONALS-
hrofonde du LIEUT humain ef du genLE de IA NALLON; 0S chätzments seraıent LemDErES,

de SOYTE gu en marintenant [2s bonnes U  9 A HE seraıent NI LEIerS NI VLI0UFEUNX; des
OWWdONNANCES CLIALVES el DrECLCES donneratent Jamals e (21L96; ofllos CONSISLTEYAICNT
dans ChO0Lx EXGULS de IOML GE /eSs 075 (IMILeSs OMNT de mMEILICHT, 21 dans UHE

CALHON INDENLEUSE e SMI de CX 015 AUNX USAQES de /a NALLON; I0ML Sevraıl DreUM, IO0
Seraıt combine, pf VICH SOvaıl SUjer des INCONVENIENLTS: MALS /es ch0SeS Darfattes HE SOML

DAS du YE3S307* de ’humanıle.
Sucht 1iNAan in diesem Text Nnu ach einer Kodifikationstheorie, C1-

halt 3 eine Antwort. Der Kön1g handelte ganz allvgemen und unbe-
stimmt VO den (sesetzen. Kr gebrauchte ZAMÄT: auch die Wendung „„COrps
de 1615 tedete aber nıcht speziell VO Kodifikation, obwohl ihm das Wort
‚„‚code  CC sehr ohl bekannt WAar und auch die Sache ıh soeben beschäftigte.
Unmittelbar ach seinem Regterungsantritt hatte Cr seinem Großkanzler
Samuel VO Cocce]1 den Auftrag ZUr Abfassung eines Gesetzbuches erteit.  '
un 1749 bis 1753 befand sich das oroße Vorhaben des Codex luris Fride-
tic1anum als krönender Abschluß der Reformgesetzgebung in Arbeit. Hatte

euvVres VUIL,
„„Eine Sammlung vollkommener (sesetze Wware das Meisterstück des menschlichen Vers-

tandes Bereiche der Regterungskunst. Man muüußte darın FKEinheit des Planes un! DC-
Aaue un! ANYCINCSSECNC Bestimmungen tinden, daß ein ach ihnen regierter Staat inem
Uhrwerk oliche, dem alle Irıebfedern 11UT17 inen /xweck haben. Man fände ATın ferner
tiefe Kenntnis des menschlichen erzens un des Nationalcharakters. Die Strafen waren
mäßig, daß S1E die guten Sıtten bewahrten, ohne Z der milde SC1N. Die
einzelnen Bestimmungen müuüßten S klar un! ‚u se1in. daß jeder Streit die Auslegung
ausgeschlossen wAre. S16 wurden in iner erlesenen Auswahl des Besten bestehen, WAS die
bürgerlichen |=römischen| (‚+esetze ausgesprochen haben, un! eintfacher un sinnreicher
Weise den heimischen (3ebräuchen angepalt SCE1N. Alles WAare vorausgesehen, alles FKın-
klang gebracht, nichts wurde Unzuträglichkeiten führen. ber das Vollkommene liegt
außerhalb der menschlichen Sphäre.”
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EeTWw:‘ dieses Kodifikationsunternehmen, dessen erster Teil das Personen-
recht. ıhm 1im Januar desselben Jahres vorgelegt worden WAaLTL.  s den Köni1g
seiner LIissertation angeregt”

Jedenfalls wulite C 1: redete, WEn CT sich ber einen e
de<c zurückhaltend ber die wuünschenswerten Figenschaften eines „Corps
de lo1s  CC Inbegriff VO Gesetzen, Gesetzessammlungen, Landrecht”
außerte. War ETW“ die Beschäftigung mMIt dem Werke Cocce{is SCWESCNH,
die in der Art skeptisch ber Kodifikationspläne sich außern hNel37 Mehr als
das schön und wortreich beschrtiebene I1deal beeindruckt doch die üch-
ternheit des 3 yahriıgen Monarchen. ben we1l be1 der Beschreibung des
Ideals eines „Corpus vollkommener esetze““ nıcht ETW ‚„„vollkomme-
nenNn Gesetzescorpus’ ® — —— u_— upp1g ausholte, enttäuschte GL mehr MT
diesem etzten Satz ‚„„Aber das Vollkommene gehört leider nıcht S:

menschlichen Wesen.“‘ |DISE Kön1g weigerte sich, das Vollkommene über-
haupt anzustreben. Ihn eitete ohl die alte Erfahrung, 4SS das Vollkom-
TCHNE der Feind des (suten ist. Er wollte sich nicht Hımmel der Ideale
vetirren, sondern vielmehr hıic el U1lCc ELWAaS ZAHT Verbesserung der
Rechtspflege ZU Wohle seiner Untertanen

Schon Aeses Bekenntnis des 1ungen  S Preußenkönigs aßt zweiıfteln, ob
eine oroße vernunftrechtliche Kodifikation Je 1n se1iner rechtspolitischen
Absıiıcht gelegen hat. LJass aber der alte Monarch sich spater ein /Z1el ZC-

hat, das der jJunge weniger resigniert un menschenkundig bereits
verworfen hatte, 1L1LUSS w) ach den Quellen, insbesondere den (CaBi-
netts=Ordres VO: 1780, bezwetifeln Friedrich hatte seine Regierungspra-
x1S, mehr als an CS spater DSCIN zugab, VO  w) seinem Vater übernommen. Hr
hat seine Ansıcht VO Staat als einer Maschine und sich selbst als deren
königlicher Lenker 1 .aufe seines Lebens n1emals orundlegend verändert.
Auf dem (zeBbiet der Rechtspflege blieb sein Dauerproblem der Kampf

die Prozessverschleppung der Advokaten und den 55  Subtilitäten-
kram““‘ der Rıchter. Se1in Misstrauen das Personal der Rechtspflege
WAar hellwach. Es beruhigen, schien ıhm eine Kodifikation jeden-
falls nıcht besonders hılfreich se1n. Statt auf Gesetzbücher, GT auf
strenge un: regelmälige Vısıtation der Justiz und ıhres Personals. Er hielt

dieser Rechtspolitik in seinen spaten Jahren mehr enn je hartnäckie
fest, hne aber die Aufgabe der Rechtsbereinigung darüber Vergessen.

Man iNUSS Nur die politischen TLestament Friedrichs des (CGroßen
durchmustern, diesen Grundton seiner Justizpolitik überall verneh-
1: Miıt seiner Gesetzgebung WAar der Kön1g Jahre 1752 durchaus
zufrieden. Cocce]i habe den Auftrag der Rechtsretorm allgemeiner Fa1=
friedenheit erfüllt, und prozessuale Ungerechtigkeiten geschähen U:  &; we1it-
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AaUuUuSs seltener als och musse iNAN sich weıiterhin die ‚„„conduite““
der Richter SOTSCN. Deshalb ingen Z7wel Räte des ()bersten Gerichts alle
dre1 Jahre auf Visıtationsreise in die Provinzen, AI dıe Haltung der Richter
HCN und SZE ANZUZELIEN, CHN 4 UNLEr ihnen Schuldige befinden. Man CIM
Erbarmen mIl den Pflichtvergessenen haben. ID Stimme der Witwen und Wazrsen
Jordert V ergeltung und Ist Sache des Fürsten, dre Rıchter ıhrer Pflicht ZUTÜCRZU-
Jühren durch Beispzele VON Sfrenge die, weiche MizßbOrauch mIl SCINEr Adyuyutoritat
getrieben und das öffentliche L-ertrauen UnLer dem Schein des Rechts und der KRechtspre-
cChUNg getauscht haben.

Während der Kön1g Lestament VO Jahre 1768 wiederum das Werk
Cocce]is rühmte, dessen Justizreform w1ie das Gesetzbuch AA indem C4 die
Gesetze yereinfachte, ıhre praklische Anwendung erleichterte“, INS wieder haupt-
sachlich die Disziplinierung der Rıchter. IDBIG „„AUS Schrikane wiedergeborene
Hydra“, namlıch der Geiist der Habsucht und willkürlicher (Gesetzesausle-
SuUuNS, zwangen ständiger Kontrolle. Unter Anwendung auf se1in eigenes
Amt pragte der Kön1g ZWAT den Satz ‚„Allein dze Gesetze SOLlen reENEVEN Les
[ 0ix Seauilles dozvent Kegner“', un königliche Fıngriffe die Rechtspflege
selien unerwunscht. Dass aber die (sesetze unzutreichend un tetormbe-
dürftig seien, behauptete der Kön1g amıt eben nıcht Was in der Justiz be1
ihm Mißtrauen und Unzufriedenheit hervorrief, lag nıcht den Gesetzen,
sondern den (Gesetzesanwendern, VOTL allem einer damals VO  w) der
gelehrten Welt beklagten angeblich übermütigen Auslegungsprax1s der
Rıichter.

Schließlich kam auch Jahre i 776 keiner Kr1 den (zeset-
ZCN, während sich doch eben die Untertanen VO Schlage des Müllerehe-
paares Arnold beim m1ißtrautischen Kön1g dessen Rıiıchter (Gehör
verschaffen SB Gesetze Ind IN diesem T ande WEISE gemacht. Ich
‚glaube nicht, f nÖLLI SL, PLWAS daran Ändern; aber IYMa mnufßS alle Jahre PINE
L/ isttalion der Gerichtshöfe IN den Provinzen durchfähren und Aufsichtsbeamte haben,
die siCh über die Führung der Richter und Adyvokaten INfOVIMLEVEN, damit MAAN Adiese
bestrafen RANN, CHN AA SZE bei fehlern ONADPL. a JEdOC Adze Partei:en und dre Al
vokaten dze hesten Gesetze umgehEN Suchen, IsE A noLWENdALZ, FAAN alle A Jahre
Drüfl, durch weliche KRaffinessen SZE dze Prozesse yerschiebben und ıhnen ‚gegebenenfalls
CINEN Kzegel vorzuschteben, damit die Prozesse nıcht IM die Länge LZEZORCN werden, WWOT-

NLEr die Parteien schwer leiden haben. cö

‚We1 Jahre hatte der König T FA allerdings auf eine Beschwerde
seine Gerichte entschieden: „An die Justiz: SOllen dahin sehen, den

Menschen CIN UUnrecht ‚geschtehet, jedoch die Sache hald abthun, nıcht nach ihrer SO

O’ 07
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wöhnlichen ZaAUderN, Ich hin mıf ıhren /AngeN Formalitaten und V erschlepbungen
ZUAT nıcht >ufrieden und werde darunter HON Keformen machen MUSSCH.

Hier kam das Wort „Reform“ ZWATL VOER: doch o1no nıcht eine
Gesetzesrefotm, sondern Justizreform. Der Hydra der Prozessver-
schleppung olaubte der Kön1g wieder einmal ein1ige nachgewachsene KOPp-
fe abschlagen mussen. SO Ii11USS inan sich darüber wundern, SE
durch den Skandal der Müller-Arnold-Prozesse dennoch ZuU Allgemeinen
Landrecht VO Jahre 1:79%4 hat kommen können. Geradlini9 und konse-

verlief der Weg dorthin niıcht her ware wahrscheinlich SCWESCH,
24SSs der Kön1g sich mit einer Justizreform begnügt hätte. hne auch 8KBDE

eine Koditikation denken.
och bevor der Kön1g Januar 1780 seinen Machtspruch in der

Müller-Artrnold Sache fällte un die Kammerrtichter ach Spandau auf F
stung schickte, berief ET Dezember 1779 den Großkanzler VO  —$
(artmen ZuU: Chef des Reformwerks. Kr erteilte ihm eine mmediat-
nNnstruchHonN un machte darın den Chef der Justiz mi1t seinen Pro-
blemen un: Klagen vertraut. Ite Justizkritik und gegenwärtiger Ärger
ührten einer persönlich gefarbten Zornesäußerung des Monarchen.
Wıiıeder wurden die Ungerechtigkeiten der Justiz beklagt, insbesondete
wurde die Art der Prozessführung un das Verhalten in den Bauernprozes-
SC  ® gege1ßelt. DIie Rıchter selien be1 Klagen der Bauern detren (511fS-
herrschaften VO del korrumpiert5: „Denn der Bauer Ist und AHN nıcht
viel geben. Dagegen der E delmann AHN das aber Ihun128  HANS - HAÄALLENHAUER  wöhnlichen Art zaudern. Ich bin mit ihren langen Formalitäten und Verschleppungen  ar nicht zufrieden und werde darunter von neuem Reformen machen müssen.‘  Hier kam das Wort „Reform“ zwar vor, doch ging es nicht um eine  Gesetzesrteform, sondern um Justizreform. Der Hydra der Prozessver-  schleppung glaubte der König wieder einmal einige nachgewachsene Köp-  fe abschlagen zu müssen. So muss man sich darüber wundern, dass es  durch den Skandal der Müller-Arnold-Prozesse dennoch zum Allgemeinen  Landrecht vom Jahre 1794 hat kommen können. Geradlinig und konse-  quent verlief der Weg dorthin nicht. Eher wäre es wahrscheinlich gewesen,  dass der König sich mit einer Justizreform begnügt hätte, ohne auch nur  an eine Kodifikation zu denken.  Noch bevor der König am 1. Januar 1780 seinen Machtspruch in der  Müller-Arnold Sache fällte und die Kammerrichter nach Spandau auf Fe-  stung schickte, berief er am 25. Dezember 1779 den Großkanzler von  Carmen zum Chef des Reformwerks. Er erteilte ihm eine Immediat-  Instruction und machte darin den neuen Chef der Justiz mit seinen Pro-  blemen und Klagen vertraut. Alte Justizkritik und gegenwärtiger Ärger  führten zu einer persönlich gefärbten Zornesäußerung des Monarchen.  Wieder wurden die Ungerechtigkeiten der Justiz beklagt, insbesondere  wurde die Art der Prozessführung und das Verhalten in den Bauernprozes-  sen gegeißelt. Die Richter seien bei Klagen der Bauern gegen deren Guts-  herrschaften vom Adel korrumpiert5: „Denn der Bauer ist arm und kann nicht  viel geben. Dagegen der Edelmann kann das aber thun ... und solchergestalt geschicht es,  daß die Bauern, wenn ihre Sachen noch so Jjuste sind, dennoch mehrenteils Unrecht  kriegen. “  Wieder wurde äußerste Strenge gefordert: „denn wenn man nicht ein bißchen  hart ist, kann das alles nicht helfen.“ Wer aber erwartet haben sollte, dass nun  endlich das Stichwort „Gesetzbuch“ fallen oder von Gesetzgebung über-  haupt irgendwie die Rede sein werde, wurde enttäuscht. Der König verlor  darüber kein Wort.  Der Auftrag wurde Schlesiern übertragen und ihnen damit über die  technisch-juristische Bürde hinaus ein Joch eigener Art auferlegt. Abgese-  hen davon, dass sie als Anhänger der Aufklärungsphilosophie in Berlin  einer zwar eifrigen und lauten, aber doch kleinen philosophisch-politischen  Sekte angehörten, waren sie auch noch Schlesier und keine echten Berliner.  Daheim erst vor kurzem vom König als Beutepreußen vereinnahmt, waren  sie nun auch noch nach Berlin verpflanzt worden und mussten feststellen,  4 Acta Borussica XVI, S. 132.  5 Acta Borussica XVI, S. 586.und solchergestalt geschieht CJ ,
dafs dze Bayuern, CHN ıhre Sachen nocCh Juste SINd, dennoch mehrenteils UUmnrecht
RNIEGEN.

Wıeder wurde außerste Strenge gefordert: „„denn WEHNN MAAN nıcht PIN bißchen
hayt ST, AHNN das alles nıcht hel ** Wer aber erwartet haben sollte, 24SS 11U:  w)
endlich das Stichwortt .„.Gesetzbuch “ fallen der VO Gesetzgebung über-
haupt irgendwie die ede se1in werde, wurde enttäuscht. er Kön1g verlor
darüber ein Wort

DDer Auftrag wurde Schlestern übertragen un ihnen amıt ber die
technisch-JjJuristische Burde hinaus ein Joch eigener Art auferlegt. Abgese-
hen davon, A4SsSs S1€E als Anhänger der Aufklärungsphilosophie in Berlın
einer WAar eifrigen un lauten, aber doch kleinen phiılosophisch-politischen
Sekte angehörten, S1e auch och Schlesier und keine echten Berliner.
Daheim GfSt VOT kurzem V C} Köni1g als Beutepreußen vereinnahmt,
S1Ee NUu:  $ auch och ach Berlin verpflanzt worden un: uSsSsten feststellen,

cta Borussıca XAVI, 132
cta Borussica 586
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A4SS S1€ Ortt als Aufklärer w1ie als Schlestier in doppelter insiıcht VO  e

der alten Gesellschaft mMIt Vorbehalten un: Misstrauen beaugt WUTr-

den Was blieb ihnen da anderes übr1g, als sich untereinander
schließen” Ihre vielgerühmte, AUuSs dem taglıchen persönlı-

chen Umgang miteinander hervorgegangene intens1ve Arbeit der Kaodi-
1kation INas daher eine ihrer Ursachen 1n dieser isolierten Lage gehabt
haben Es 1st dem (sesetzbuch indessen bekommen, 24SS dessen schle-
sische Verfasser Gs gewissermaßben mMit dem Rücken der Wandn
fen un: ständ1o auf der Hut se1in mussten, siıch dabe1 keine Blößen un
Fehler erlauben.

Lal

Grundlage der Kodifikation WAr nıcht die Zornesäußberung VO B
zember 1709 sondern die ‚‚Allerhöchste Köntgliche C'abinetts-
rdre die Verbesserung des Justiz-Wesens betreffend“‘ VO Aprıl 1780
un: die Cabinetts-Ordre VO Juh 1/50 Inzwischen ( armers
Gehilfen Aaus Schlestien eingetroffen. Svarez entwarf den TLext beider kön1g-
licher Verordnungen, 1n denen 6808 die Sachfragen in Svatrez
wulßte sich 1n Kenntnis der Vorstellung seines königlichen Herrn sechr ohl

diese gebunden und wollte CS auch se1n. Er schrieb nıchts 1n die C abt
netts-Ordres hineın, WAaS der kritische Kön1g nıcht unbedenkliıch hätte
gutheiben un unterschreiben können. Indessen konnte nıcht verleug-
Nnen 24Ss ein Mannn der Justiz WATrL, dem deren Ansehen un Ver-
besserung IN Kr konnte und wollte nıcht verächtlich NV€) seinem
Beruf denken WIE der Kön1g. Der dem (se1lst der Aufklärung huldigende
RKegterungsrat WAr ZWATr wie se1in königlicher Herr davon überzeugt, A4SSs
das Laicht der Vernunft endlich auch 1in den Beratungszimmern der Justiz
scheinen un: die eister der Rıichter erleuchten musse. [ JIas aber WAr MmMi1t
Zornesausbrüchen nıcht schaffen. Eıs oalt, zwischen Reformbedarf un
Kechtsalltag den erfolgreichen Weg suchen. Fur VO Carmer, Svare7z
un: die anderen der kleinen Schar aufgeklärter Justizpolitiker WAr nachst
dem Wıllen des KöÖön1gs ihr politisches Glaubensbekenntnis VON Wichtig-
e1it. Das sollte bereits die Cabinetts-Ordre VO Apfıl 1/80 zeigen.

S1e WAar das Grundgesetz der folgenden Justiz- un Rechts-
torm und wurde außer in der Gesetzessammlung VO Mylıus in der
Prozessordnung des Corpus Iuris Frideric1ianum VO 1781 abgedruckt. IBIG
VO KOön1g mit dem oroßen Werk beauftragten Reformer verehrten S1e als
ihr Heiligstes un leßen amıt jedermann wissen, 24SS ihr Tun unter dem
esondeten Wohlwollen und Schutz des Monarchen stehe. S1e unterstell-
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ten damıit, 4SSs alle NUu  $ einzuleitenden Unternehmungen AUS königlichem
Wıllen entsprangen. [ Jas aber WATL nıcht der Fall. Bereits tölzel hat betont,
4SSs Friedrich der Große „„zunächst nicht‘‘ eine Neubearbeitung der
Prozessordnung und des 1Landrechts gedacht und 24SS erst VO  —$ ( armer
„„den Stein 1ns Rollen““ gebracht habe Vielleicht 1L11USS iNan schärfer
formultieren. Womöglich hat der Kön1g überhaupt nıcht ein Pro-
zessgesetzbuch, schon gar nıcht eine Kodifikation des matertiellen
Rechts gedacht, W1IE S1€E spater zustande kam

IBIG Cabinetts-Ordre VO Aprıl 1780 unterschied sich in ihrem
auffallig VO den bisherigen Äußerungen des Ön1gs. uch wenn

nıcht bekannt wWarte, 4SSs Svatrez ihr Verfasser WAaTFr, lässt S1Ee deutlich erken-
NnCN, 4SSs der Monarch hier nıcht Selbsterdachtes dıktierte, sondern einen
TLext der Reformer übernommen un gebilligt hat. Hiıer außerte nıcht ein
Köni1g seinen Unwilln, sondern CS nahmen die Fachleute der Justiz das
Wort [)as zeigte sich bereits zurückhaltenden des Reformgesetzes.
Prozessuale Reformmodelle, mMit denen VO  $ ( armer bisher der tradıt10-
nellen Rechtspflege gescheitert WAaL.  $ lagen theoretisch VOoO. entwickelt und
oriffbereit VO  b Nun sollte den Visionen der Theortte kraft königlicher APp-
probation der Siepo der Prax1is verschafft werden. Die Gruppe VO  —$

(Carmer ware polıtisch instinktlos SCWESCH, wenn S1e die oünstige Gelegen-
eit königlichen Wohlwollens nicht genutzt hätte E1ıne Justizreform sollte
VO  } Fachleuten durchgeführt werden, die sich ihrer politischen Macht wie
der Richtigkeit ihrer Ideen un deren Umsetzbarkeit die Praxıis gewib
wA4re: S1e eben typische Aufgeklärte, theoriegläubige Volkserzieher.

IBDIG Cabinetts-Ordre begann mMit einem Rückblick. Es sSEe1 bereits 1746
darum DCN, 24SS die Justiz mit vorzüglichen Männern besetzt, das
Prozessrecht vereinfacht, verstreutfe und zweideutige esetze gesammelt
un präzisiert hatten werden sollen. Was beim Köni1g als Erbitterung UE

Ausdruck gekommen WAar, wurde hier M1t Juristischer Methode geordnet
als ein Problemkatalog un Gliederung des nhalts des Reformgrundgeset-
DEn Es in Rıchterauswahl, Prozessvereinfachung un Gesetzesbere1-
nigung.

Letzterer sollten die beiden kommenden Kaodifikationen dienen. Ks
dart nıcht übersehen werden, 4SSs VO: einer Bearbeitung des Rechtsstoffes
erst dritter Stelle die ede WAr und dies zudem in einer schr allgemen
gehaltenen We1tise. Weder verlor der Kön1g ein Wort ber den Umfang des
Vorhabens, och gab R VO: (armer gar eine LTheortie die and. Se1in
Schweigen Wr willkommen un bot den Reformern die Gelegenheit, das
theoretische Vakuum des königlichen Auftrags mit eigenen Ideen politisch

füllen
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Was die Cabinetts-Ordre ZU Problem der Rıchterdisziplinierung un
_auswahl 9 WAar nıcht He  ” I1Idem K enner des preulischen Beamten-
rechts fallt allerdings das Stichwort ‚„„‚Conduite-Liste“ auf, derentwegen sich
spater (3enerationen preußischer Beamter emporen sollten. er Kön1g
hatte se1in Justizpersonal fest rft und Sa hier keinen Anlaß tief-
oreifenden Neuerungen. Mehr Worte machte C} ber die Prozessreform.
Hier taucht wieder die alte Klage auf ber die Bosheit der Advokaten und
die auf Barbare1 un tichterlicher Bequemlichkeit beruhende „unnatürliche
Prozessordnung“‘. Bestimmt erteilte der Kön19 den Reformern den Auftrag
ZUrr inführung der Amtsermittlung ZivilProzess: 99 der chter Rünflig
dze Partei:en mIT ıhrer Klage und V erantworlung selber hören‘‘ solle. [ Jas WATL ein
eintfaches 1NZIp un scheinbar leicht verwirkliıchen. IBIG FErmittlung
des Sachverhalts sollte nıcht den Anwälten überlassen, sondern unmıit-
telbarer un persönlicher Vernehmung der Parteien VO Rıchter selbst
VOrgeNOMMEN werden. Die Advokatur sollte abgeschafft, und die Advoka-
ten sollten, sowelt S1E brauchbar schienen, als staatlıch besoldete „„ASSI-
stenzräte‘“‘ angestellt werden. Ste sollten den Rıchter Geschäftsbetrieb
kontrollierend un fördernd begleiten, aber eine Gelegenheit mehr DA

Hinziehen der Prozesse durch übersteigerte Förmlichkeiten un Z Ful-
len ihrer Beutel auf Kosten des Publikums haben

Obwohl der Kön1g bisher auf die (sesetze aum Gedanken verschwen-
det hatte, machte 1U  @ ber diesen Gegenstand lange Ausführungen.
Vermutlich ware die Cabinett-Ordre niıcht wortreich ausgefallen, wenn

deren Verfasser 1er nıcht mit Wiıderspruch ihres königlichen Herrn D
rechnet hätten. S1e wollte sich mit dem Auftrag Zur (Gesetzestetorm ein
zusätzliches un weites Aufgabenfeld verschaffen, das der Kön1g angeblich
bisher hatte brachliegen lassen. Womöglich hat nıcht geahnt, A4SsSSs die
Gruppe VO  $ (larmer mit ihrer Aufklärungsbegeisterung EeLWwAas ganz
anders und we1litaus mehr als praktische Rechtsbereinigung erreichen woll-

Hat EeLW:‘ verkannt, 4SS er diesmal nıcht mit allgemeiner aufgeklär-
ter Menschheitsbeglückung hatte. sondern mit einer leidenschaftlich
ihr politisches Ziel der Staatserleuchtung verfolgenden Schar” Jedenfalls
unterzeichnete ((1: mit der Cabinetts-Ordre VO 1780 lediglich den
Auftrag, das bereits vorhandene Recht bereinigen, nıcht aber orundsätz-
lıch Neues schaffen. Hier scheint ein deutlicher Abstand zwischen der
rechtspolitischen Theortie des KöÖön1gs und jener Reform bestanden ha-
ben Die Cabinetts-Ordres verdeckten ihn gegenüber dem Kön1g in
moderater Fotrm, 4SS iıhr Zi1el einer orundlegend Kodifikation be1
ihm keinen Anstoß erregte. S1e WAar aber doch gefasst, 24SS auf dieser
Grundlage eine C Rechtspolitik verfolgt werden konnte. Entsprechend
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vieldeutig fiel der Kodifikationsauftrag AU.  N Es wurde ZWALr etzter Stelle
der Reformgegenstände geNanNnNT, WATr aber doch das Hauptanliegen der
Gruppe VO ( armer. Ihm sollte S1e der Folgezeıit fast iıhre gesamte
Zeit, mehr als ein Jahrzehnt angestrengter Arbeit widmen.

er Reformauftrag lautet lediglich, 99Alles Gesetze fÜr UNSECVE $ Laaten und
Unterthanen IN ıhrer eLICNEN Shrache abgefaf[st hestimmt und vollständig DE
melt werden ‘“ sollten. Ks gebe Verständnisschwierigkeiten der Latiınıtäat
des römischen Rechts un dadurch bedingte Mehrdeutigkeiten. Zudem
bestehe Bedart ach Rechtsbereinigung. Nur das „Wesentliche mıf dem INatur-
Geset?z und der heuligen Verfassung übereinstimmende‘“ sollte AUS dem römischen
Recht übernommen werden. Es ng also nıcht die Abschaffung, S O11-

dern 11Ur die Modernisierung des römischen Rechts un Übertragung
des och davon Brauchbaren in die deutsche Sprache. Die (sesetzessamm-
lung sollte als uüberarbeitetes Pandektenrecht subs1idiarisch Rang ach
den Provinz1ialrechten gelten. IBIG Provinzialrechte selen ebenfalls in 55  Ge-
setz-Büchern“‘ fassen. Dieser Auftrag weckte einen mächtigen Gegner
der Koditikation die Stande.

Vor allem sollte die Auslegungsbefugni1s der Rıchter eingeschränkt WCI-

den. Prompt fiel hier der Lieblingskampfbegrtiff des Kön1gs „Subtiliıtäten-
kram““ und machte ihm einen welteren Reformschritt scchmackhaft Kr WAr

versteckt untergebracht, un WAr nıcht ohne welteres erkennen, wel-
che weitgesteckten /Z1ıele damıt verfolgt wurden: die (Gesetzkommiss1o0n.
Natürlich mMuUsSsSTteEe w} dem König nıcht erklären, 4Ss als Redaktoren des
geplanten (GGesetzhbuches Nur besonders geeignNete Leute 1in Betracht kamen.
SO kannte 11141 Er schon se1t den agen Justinians un Irıbonians. Es
ussten VO VO: ('armer die geschicktesten und redlichsten Leute C
otrscht werden. Natürliıch wusste (ST: bereits, Wer 1n die Gesetzkommiss1ion
beruten werden sollte. Dennoch lag CS eigentlich auf der Hand, dass die
LLEUEC Kommission ıhr eigeneESs nde durch Abschluss der Kodifikationsar-
e1it schnellstens selbst erbeiführen werde, 24SSs S1E ach Vorlage des AUS-

zuarbeitenden Entwurts autfzulösen WA  H Dies aber sollte nıcht der Fall
se1in: „Dergleichen Gesetz-Kommtssion mufß Auch RÜnfLLI beybehalten werden, damılt
heı eLWA sich ereLQNENdeN Mängeln, Undeutlichkeit nder Fehlern der Gesetze volche auf
PINE gründliche yerbessert, upplirt oder ınterprelırt werden können.

Von allen Ausführungen der Cabinetts-Ordre scheint MAeser eine Satz
den Koditikatoren der wichtigste SCWESCH sein. ber Sprachfragen un:
Rechtsbereinigung l1eßen sich viele Worte machen. EKEs xab A4Zu in
Deutschland bereits eine jJahrhundertealte Diskussion, und das Bürgerglück
heterte 1er eine überzeugende Begründung. ber die Fınrichtung einer die
(zesetzesredaktion überdauernden, ständigen Gesetzkommission aber
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konnte w sehr ohl ITreiten Hier ausgerechnet begnügte siıch die (abıi-
rdre mM1tL Wen_tgen Worten S1e bediente sich ZUrC Begründung der

Neuerung des insbesondere VO  D Beccat1a geforderten Verbots richterlicher
Gesetzesauslegung, wonach 1iNAan dem Rıchter nıcht gyestatten dürfe siıch
mM1T 1lfe der Auslegung selbst Z Gesetzgeber machen In diesem
Sinne hatte bereits S50 a  OCCE]J1 der richterlichen Auslegung möglıchst CHNSC
tenzen z1iehen wollen Mit solch plausıbler Begründung wurde dem KO=-
1’11g die Gesetzkommisstion schmackhaft gemacht [Jass amıt WEeITaus mehr
beabsichtigt Wr hat Friedrich womöglich nıcht erkannt

Nıcht 11144: den KONn1g schnellstens zufriedenzustellen SIN a

Schritten VOT Kırst detren etzter WEeNN auch aufwendigster diente dem
des Allgemeinen (GSesetzbuches Bis dessen Schlussversion

Gestalt des kamn14 Jahre Und Sav1geny hat siıcher Recht
M1 der Vermutung, ‚„„‚dalß der Plan des Werks WI1EC der SaNZCH Rechts-
pflege die darauf gegründet werden sollte niıcht IMMAHEGT derselbe SEWESCH
1ST

Schneler, aber ebentfalls umkämpft, verliefen die Verkündigung
Prozessordnung und die Reform der Gerichtsverfassung. Anfangs

IN alles Schlag auf Schlag. IBIG ersten beiden Maßlsnahmen Überra-
schungsangriffe. er Abstand 7zwischen ihnen un den Jahren der Redak-
UOonNn des könnte nıcht auffälliger SC1IN IDen eginn machte die Gruppe
NC} ((armers MmM1Tt dem Entwurf Prozessordnung, dem Corpus
Iurıis Fridericianum Er SO bereits ach einmonNaUger Arbeit Fruh-
SOMMMEeEr 4 fertig SCWECSCH sSEeE1inNn un ITAat 26 Aprıl 1761 Kraft Sol-
che Geschwindigkeit WATr möglich weıl eile der Prozessord-
nung AaUS ruheren Lexten hatten uübernommen werden können 7Zudem
SINg VO  ) ( atrmer Prozessrecht eigentlich 1LLUTL S CEINZISC Neue-
rung die FKınführung der absoluten (Iff1z1almaxime Kr olaubte der AT
den „Stein der We1lsen““ (Stölzel) gefunden haben indem dem Rıchter
die Ermittlung der Tatfrage übertrug un: S1E den Advokaten ENTIZOS
„Prompte, unDarteyische, HON Schrkanen und UNNAIZEN S ubtilitaäten gereinıgLe Rechts-
flege(( sollte ach dem Vorbericht des Corpus Fridericianum künftig das
Ideal der Justiz SC1IN

ach Abschluss der Kodifikation der Prozessordnung, die sich aller-
dings VO Jahr Jahr mehr un mehr selbst als reformbedürftig ErTWICS

un Jahre 17923 durch GCHIE vollig überarbeitete Allgemeine CGerichts-
ordnung ErS@eLZT werden mMuUsSSsSTeEe verschafften die Koditfikatoren sich den
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endgültigen Auftrag ZUT Arbeit Allgemeinen Gesetzbuch. Die VO  &3) Sva-
167 entworfene Cabinetts-Ordre erging Juli 1780 und heß wiederum
nıcht erkennen, A4SsSSs den Kodifikatoren ein Monumentalwerk oiIno
Vielmehr ordnete der Kön1g a 24SS keine esetze gemacht WT1' -

den sondern lediglich die vorhandenen tevidiert und dem Bedarf der Zeit
angePasst werden sollten. FKın Kodifikationsauftrag WAr das nıcht Dies
bestätigt die Annahme, 24SSs der Kön19 nıcht ahnte, WAS seline Justizrefor-
N 1n Wahrheit vorhatten.

Zur selben elit el VO Carmer erkennen, WAS sich beim Vorschlag
der Eıinrichtung einer Gesetzkommission gedacht hatte In der Prozess-
ordnung hatte 2a7Zu Nur eine urze Andeutung gegeben, A4SSs Satzung
und Geschäftsordnung der Kommission NC} Kön1g och erlassen

Damıit aber InS nıcht schnell, vermutlich we1l die MHMCHE KEın-
richtung nıcht länger verharmlosen WATFrL. Schließlich eroing das Patent

Maı 1781 Dass die Sache königlichen Wohlwollens Schwie-
rigkeiten machte, lässt sich der Auftellung der Kommiss1i1on in Z7wel Depu-
at1onen entnehmen. Während das ursprüngliche Modell der Gesetzkom-
miss1ion als „Justiz-Deputation“ vorgestellt wurde, WAr ihr 11U:  ) die 59  Fi-
nanz-Deputation“ ZUr Seite gestellt worden. Deren Mitglieder ussten
(} Generaldirektorium gestellt werden. Dıie Kontrolleure AUS der Ver-
waltung schon ins Boot gestiegen. S1e für alle wirtschaftspoli-
tischen Fragen zuständig. Die Kommiss1ton sollte die Entscheidungen der
Provinztialinstanzen prüfen, \An  jene visitieren, aber auch outachtlich allen
Gesetzesvorhaben Stellung nehmen. Für die Entscheidung ber streitige
Kechtsfragen, die verbindliche Auslegung der (sesetze auf Anfrage der
Gerichte, WAar die Justiz-Deputation allein zuständig. Dazu wurde ein be-
stimmtes Verfahren, VOL allem ein Instanzenzug, vorgeschrieben, 24SSs
CS nıcht leicht ZuUur Vorlage VO Rechtsanfragen AauUuSs der Justiz be1 der Ge-
setzkommission kommen konnte. Der Rıchter MUSSTE sich fragen, ob seine
Rechtsbedenken womöglıch auf intellektueller Schwäche beruhten und ob

sich mit seinem Auslegungsproblem VOTL sSein ÜObergericht ONnNn-
te Die Vorlagepflicht bürdete i1hm ein un schwer abschätzbares
Berutsrisiko auf. Ingesamt wissen ber die Praxıs der Gesetzkommi1ss1-

heute och wen1g, doch deutet betreits das Patent VO: 1781 Al  $ 24SSs
diese schöne Theorie Glanz verlieren begann, sobald iıhre
Umsetzung in die Praxıis NS

Damıit schilen Ma1 1781 für die Zukunft der künftigen Kodifikation
und ihrer Auslegung gesorgt se1n. Nun MUSSTE die Gerichtsverfas-
SUNg och art gekämpft werden. KEs ng dabe1 die zentralisierte (JIr-
gyanısation einer Vielzahl VO Gerichten. Man konnte S1e ZWAT niıcht bereits
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1n einen einheıitlichen gemeinsamen Instanzenzug verschmelzen un der
estaäandestaatlıchen Gerichtsverfassung das nde bereiten, doch sollte wen1g-

die Gerichtsaufsicht 1in der and des Groß-Kanzlers vereinigt WEeTr-

den Dies veschah durch die überaus kurze, aber höchst wichtige (4Di-
netts-Ordre VO November 1/81 FKıne Fülle VO (Gerichten un Kaolle-
o1cn WAr bisher der Autfsıicht des Chefs der Justiz FECWESCNH. /u
ihnen gehörte auch das Kammergericht. |DISZ. Köni1g geruhte, die verschtie-
denen OÖfe der Rechtspflege der Aufsicht des Groß-Kanzlers VON (Carmer

unterstellen, amıt dieser s1e „‚Übersehen und IN gehÖriger UOrdnung“ halten
Sollies Damıit hatte VO  ® ( armer ZWATLr eine erhebliche Machtstellung in der
Justiz, insbesondere ber das Kammergericht CITUNSCH, doch WATr der \W1-
derstand der Kammerrtichter nıcht schon deshalb gebrochen un ihr Sach-
verstand keineswegs gelähmt. Vom November 1781 bis Januar E
sich die Verhandlungen Neueinrichtung der KammerJustiz hın
ber die hierbei geleistete Facharbeit und die harten Auseinandersetzun-
DCHN berichten, 1st 1er nıcht der Ort Erwähnt werden 11USS dagegen die
Bılanz dieser ersten stürmischen Reformphase. S1e erfolgte durch ein CM
kulare samtlıche Reg1erungen un Ober-Landes-Justiz-Colleg1a ber
einige bey der Anwendung des Modi procedendi bemerkte Fehler
un Mißverständnisse“‘ VO 19 Maärz 17897

Vor allem die Umwandlung der Advokatur alten Stils in das Justiz-
kommissarlat hatte Unruhe bereitet. LJass die Neuerung nıiıcht leicht
begreifen WAaL.  , zeigten die wortreichen Ausführungen, die den Rıchtern die
FEinrichtung der Assistenzräte erklären sollten. Was S1€E enn nunr
Durften S1e nicht mehr Advokaten sein VO Parteien bestellte und
Interesse der Parteien tätige Anwalte, die für ihre Mandanten das Beste
herausholen wollten, doch auch keine Rıchter. Als dem Rıchter
stehende Justizbeamte sollten S1Ee die Sachaufklärung weılt treiben, 24SS
jener den Rechtsentscheid treffen konnte. Dabe!1 die einen offenbar
zuviel und die anderen zuwen1g. Mancher Assıistenzrat benahm sich 11U11

WIe ein Rıchter, oriff dem Gericht in der echtlichen Beurteilung VOTL un
wutrde rechtsgutachtlich tätio Andertre konnten ihr altes TIun nıcht VEIDCS-
S{  $ und ermittelten nıcht unpartettsch, W1E den Justizreformern VOT-

gveschwebt hatte
LDem sollte 1U  $ durch die Hınweise des Cirkulars abgeholfen werden.

ber WAr das überhaupt möglich”? Schon die Sachaufklärung WAar hne
soliıde Rechtskenntnisse der Assıistenzräte nıcht ANSCMMESSE eisten.

cta Bor. O’ 526
Mylıus NCEM VIL Sp ROR 920
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ussten diese aber rechtskundig se1ln, konnte 1NAan Ss1e etztlich EKın-
bringen ihrer Rechtsansichten in die Entscheidung niıcht hindern Tatfra-
SCH un Rechtsfragen nıcht klar voneinander ENNECN, WI1E
sich der Kön1g un VO ( armer vorgestellt hatten. Was be1 Bauernprozes-
SC  e 1n Schlestien ohl möglıch SCWESCH WATFr, konnte nıcht eintach auf
komplizierte Verfahren übertragen werden. „Beruht9ung mancher Angstlicher
und mifßtrauischer (semüter‘‘ be1 der Justiz W1IE beim rtechtssuchendem Publı-
kım WAar dringend erforderlıich. Kiıne Konzession die Iradıtion
und mithın ein erstes Opfer der teinen Lehre VO der absoluten Amtser-
mittlung WAar bereits M fallio. [ JIas /Zirkular mMusste den Rechtslaten ZUDE-
stehen, 4sSs S1E sich auch künftig ach freier Wahl Rechtsrat Ww1ie bisher be1
ihren Advokaten suchen durften, mochten diese 1U:  ) such Assıistenzräte
heißen Nıcht jedermann wollte offenbar die Justizbeamten ebenso
vertrauensvoll Rechtsrat fragen, W1E be1 seinen alten Advokaten

hatte In den Augen der Rechtslaten scheinen die Advokaten doch
nıcht OSE Leute SCWESCH se1in als welche der Kön1g S1E verdächtigte.

uch die Vorschrtiften ZUr Rechtsanfrage be1 der Gesetzkommiss1ion
hatte Verwirrung gestiftet. Die Rıchter hatten S1e „UNreECHT y»erstanden nder
außer Acht gelassen“. Hatte an ELW: be1 den Justizkolleg1en die NEUEC FKın-
richtung bewusst missverstanden, S$1Ee extens1v ausgelegt der aber ach
alter Praxtis Auslegungsfragen selbst geklärt und die Weitısheit der Kommis-
S10N verschmäht” EKs Jag VO ( artmer sechr daran, seiner Neuerung einem
gesicherten Dasein 1in der Rechtspraxis verhelfen. Be1 den Gertichten
fand amıt wen19 Gefolgschaft. KEs WAar nıcht schwer gefallen, eine EUEC

Prozessordnung verfassen. Nun machte orößere Mühe der
Gretichtspraxis den Sinn der Neuerungen einzureden un die Mitarbeit der
Justiz gewinnen. ach quälenden Jahrzehnten begann inan 1833 enn
auch mit der Rückkehr ZuUur Advokatur.

Inzwischen hatten siıch alle politischen Kräfte auf dem Kampfplatz Ver-

sammelt, zwischen denen das oroße Werk des Allgemeinen Gesetzbuches
ausgefochten werden MUSSTE Der alte Kön1g behielt ZWATLr die Oberauf-
sicht, kümmerte sich aber nıcht die Eınzelheiten un: wurde 1786 1n
seinem Amt VO: einem andersgesinnten Nachfolger abgelöst. DIe Refort-
INCISTUPPEC VO (Carmer hatte bis dahın das (zeset7z des Handeln be-
stimmt. Ihr stand skeptisch die Gerichtsgebrauch testhaltende Justiz,
insbesondere das durch die Aufsicht des Groß-Kanzlers geschwächte
Kammergericht, gegenüber. Der Praxis wollte nıcht einleuchten, WAS theo-
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retisch eintach se1in schien. uch das Publikum scheint die Neuerung
nıcht begrüßt haben Kıne mächtigere Gegenmacht als ra  jene aber W
die Stände und Provinziallandtage, denen die Rıchtung nicht passte.
S1e machten Frühjahr 1783 mMit ihren aufeinander abgestimmten (5e-
genvorstellungen den Anspruch auf Beteiligung Gesetzgebungswerk
beim Kön1g geltend. S1e beschwerten slch8,

S ohne UHS IM mindesten hören, die Prozeßordnung de AHNO 1748
abgeändert worden IST, wodurch ”zele QULE Erinnerungen unterdrückt wWorden SINd;

ohne U >UZUZLCNEN, das Keglement DOHMA November LEL und PINE I0-
tale V eränderung des Kammergerichts und er InSIANZEN erfolgt ISn

PIN LZUAHX Gesetzbuch, ohne UNS hören, herauskommen SO1LL und MIr
bloß hei DINCEM n”och aufßSser Ledem intendıirten >weilen Gesetzbuch üher CLNLOE Bagatelien
O  S Provinzialrecht befragt werden OLLlCN, WeHNN SCHON alle Hauptsachen abgeandert
Ind und feststehen.

War fanden die Stände mMit ihrer Forderung ach Beteiligung (FE
setzgebungsverfahren erst beim Köntg, FEriedrich Wılhelm 14 ( E
hÖf: das allerdings bereits . Tage ach dessen Thronbesteigung, aber S1e

Aaus outem trund m1ißtrauisch geworden. [ ]ass die zugesagten Pro-
vinzilalgesetzbücher eher Ahlıbicharakter haben würden und die subs1idiar1-
sche Geltung des Allgemeinen Gesetzbuches 1in der Praxis bald uüberholt
se1in würde, ahnten S1e längst. Ihnen schien Unrecht, 24SSs ein kleiner
Kreis ach außen abgeschirmter, theoriebegeisterter ‚ 1deolösgen‘ (von der
Marwitz) die Sache möglıchst unbemerkt un schnell sich ausmachen
durfte un durch ÜberraschungZ Z1el kommen wollte.

Las D  e geweckte Mißtrauen hatte viele Anhänger, waährend die kleine
Gruppe VO  $ ( armer sich allein, und das ET bıis 17806, auf das Vertrau-

des Kön1gs stutzen konnte. DE wichtiger wurde danach, für das
kommende Gesetzbuch Sympathie un Vertrauen wecken, die beim
Überraschungscoup der Prozessreform verlorengegangen, WEn JE VOTI-

handen SCWESCH CH IBERN benötigte Z eit. Angesichts solcher Gegner
MmMussTte das (Gesetzbuch NUu:  $ wirklich qualitativ orundlegend Neues bringen
un sich als ein offensichtlicher Fortschritt erwelisen. Der Wıderstand be-
fügelte die Arbeit der (GSesetzesretormer. IBIG Öffentliche Meinung wurde
womöglich mehr als 1780 geplant befragt un ihre K< 1 un Unter-
stutzung gebeten. Die Verlegenheit der Jahre ach 1786 dürfte nıcht der
unwichtigste tund dafür SCWESCH se1in, 4SS das C Gesetzbuch sich
einen hervorragenden Platz in der Rechtsgeschichte hat erobern können.

cta Borussica, Denkmäler, 813
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Die Stationen auf dem Wege dahın sind bekannt: Auswertung des 1O-
mischen Rechts auf dessen Brauchbarkeit, Beratung und Abfassung VO  >

Teilentwürfen  ' deren Versendung ZAT: Begutachtung die Fachleute 9
nerhalb und außerhalb Preußens, wiederholte Preisausschreiben und eine
gezielte Offentlichkeitsarbeit. Daneben kam, VO der Forschung Un=
recht nıcht beachtet, eine oründliıche Bearbeitung der Allgemeinen (e-
richtsordnung zustande. Dass iNan sich für die Meinung der Gerichte
diesmal besonders interessierte, dürfte auch eine Folge der dutrch die Ju:
st1zreform verursachten Missstimmung SEWECSCH sein

Die Meinung der Praxis WAar wieder gefragt. ID H (sesetzhbuch sollte
keine praxisfernen Vis1ionen enthalten, sondern den preußischen Rechtsall-
Lag abbilden un otrdnen. Da oIng bekannte Rechtsfragen, aber auch

Rechtsgebiete, welche die Monarchie einem Allgemeinen (sesetz-
buch nıcht unbedingt erwartet hatte uch die Verfassung der preußischen
Staaten wurde Rahmen des Möglichen angesprochen. Eıs wurde
VO Kön1g un dessen Amte VO  ® den Staatsdienern und der Polize1i YCLE-
det. Dieses Gesetzhuch schtien eine Art VO Verfassung, vielleicht der Kr-
SAaLz einer onstitution se1in sollen, WI1IE m} S1e derzeit in der USA: der
Toskana un Frankreich entwartf. Die Redaktoren des Allgemeine Land-
rechts befanden sich hierin ZWAT 1n Übereinstimmung mit dem (jelist ihrer
Zeit, machten amıt aber anders als die Verfasser des Öösterreichischen
Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuches ihr Gesetz politisch anfallıg.

Gerühmt werden 1iNUSS die Sprachleistung. Man braucht 1Ur einen Lext
Aadus dem Gesetzbuch Cocce]1s der Kreittmayrs vergleichend neben seine
Entsprechung legen, den sprachlichen Fortschritt C1-

kennen. Nıcht NUur das preußische Recht, sondetn den SaNzZCN deutschen
Sprachraum hat dieser gepragt uch dahinter stand eine 'Theorte. Al-
lerdings ist die Sprachleistung des erst durch die wissenschaftlich-
begriffliche Vorarbeit eines yanzen Jahrhunderts ermöglicht worden. ber
das mindert nıcht den uhm der Verfasser der Kodtifikation. S1e hatten
VO Anfang SEWUSSL, A4SsSs die Sprache ein Hauptkriterium ihres Werkes
se1in wurde. SO hatte Svare7z dem Kön1g in die Cabinetts-Ordre VO 1780
hineingeschrieben. S1e hatten diesem Zweck eine klare Regel ZU: (ze-
setzesstil entworftfen. Diese WAar ebenso einfach ftormultieren wIieE schwer
in die Täaf Mzusetzen: Jede Norm sollte orundsätzlich 11rz WIE möglıch
gefasst se1in und möglıchst 1Ur AaUus einem Haupt- SOWle einem Nebensatz
bestehen. Miıt dieser Stilregel brachten die Kodifikatoren ein für die ama-
lige Zeit einmaliges Werk zustande, das siıch alsbald auch Osterreich Zu
Vorbild Ssetzte och heute annn H mit Genuß hne das Gefühl der
Fremdheit Allgemeinen Landrecht lesen. Man Wagt 4aum fragen,
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welche Entwicklung die deutsche Gesetzessprache SCHNOMINECN hätte, WENN
das nıcht gegeben hätte
Andererseits WAr diese Sprachleistung doch nıcht VO einer solchen

Überzeugungskraft, 24SSs sich dahinter die NCUEC; aufgeklärte Rechtspolitik
hätte verbergen können. Das Scheitern der Kodıifikation WATLr fast CI-

meıdlich, als Friedrich der Große Ta getragen wurde. Die Suspens1i-
des 1789 abgeschlossenen Kodtifikationsentwurfs durch Friedrich W.l-

helm 11 Jahre 1792 schien das Todesurteil se1n. DDass die Tellung
Polens un: der territoriale Gewinn (Osten annn doch Zur Verkündung
des Gesetzbuches den Anstoß gvaben, ist bekannt. Hier 1L1U:  e) kamen wieder
Schlestier 1ns Spiel.

Aus Schlestien WAar mit den T1 Redaktoren der das belebende und
schaffende (Gelist gekommen. Aus Schlestien drohte dem soeben fertig IC
stellten Gesetzbuch allerdings auch eine todlıche Getahr. (Gemeint ist die
SsogenannNte Suspension der bereits verabschiedeten Kodifikation Die AU-
Beren DDaten sind bekannt:

21 Dezember 1/89 erteilte der KOni1g die UDruckerlaubnis das
Maäarz /90 erg1ing das ublikationspatent: das sollte Juni

4: 0) Kraft treten
18 Aprtıl 170 erIo. gte die Suspension des Inkrafttretens auf unbestimmte

eıt
Februar 1 /94 otrdnete das zweıte Publikationspatent das Inkrafttreten

für den 1L 1702
Bekannt ist, 4SSs die Suspension dem Gesetzbuch eigentlich den O:

desstoß hatte geben sollen un 24Ss seiner Neubelebung NUur auf
wunderbare We1ise dank der /Zxweılten Teillung Polens VO Oktober 1793
gekommen ist. Bekannt ist auch, 4SSs der entschiedenste das (Ge-
setzbuch gerichtete Angriff AaUus Breslau kam un NC dem Wırklichen
Geheimen Hftats- un schlestischen Justizminister Adolph Heinrich Leo-
pold Freiherr VO Danckelmann (1736—1807) geführt worden ist. Dieser
WArTr allerdings auch, der sich spater outachtlich I Maı1i 17923 und

(Oktober 17923 beim Kön1g für das Inkrafttreten einer oründlıch fev1i-
dierten Fassung des zunächst TUg für Südpolen, annn auch für alz
Preußen einsetzte. Danckelmann allerdings WAar ein Schlester, sondern
amtierte damals N1Uur 1n Schlestien. Seine Famıilie 4Aaus Lingen stammend,
stand bereits se1t einem Jahrhundert in preußischen Diensten, A4SSs iNan
ihn getrost als echten Standesherrn der Mark Brandenburg bezeichnen
darf. Es oInS dem Justizminister Schlesiens die Überwindung der dem

zugrunde liegenden Ideologte. Hs sollte eın aufgeklärtes „„Gesetz-
buch“‘ sondern 1Ur ein ‚„Landrecht“‘ sein. Die die Aufklärung C“richtete Zeitstimmung meldete siıch 1er durch Danckelmann Wort
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SS ISE PIM großer Unterschied machen ZWISCHEN Geset? und PC} Gesetz Ist
der RUFZC Ayusdruck des Woillens des Gesetzgebers, welcher befiehlt, WAadS gelhan, »erbhie-
LeL, WadSs UnNterlassen werden solL...Recht IsE dze 0198 der Geset?ze, O0wohl der natürlichen
als bürgerlichen. [ Dzieses WISSCH Ist bl0s JÜr den Richter und S achwalter, JÜr den
Geschäflsmann DON aAbsoluter Nothwendiokett. Da Recht Ist das Resultat der NalÜrlı-
chen und bürgerlichen Gesetze und das Alloemeine Gesetzbuch, das als das RKesultat
der IN Hurer Magjestät $ Laalen v»orhandenen Gesetze »”orstellen Soll, würde eher den [ itel
PINES Allgemeinen Tandrechts AUME (ebrauch der Rıichter und Rechtsconsulenten IN den
Könzglich Preufsischen S taaten führen MUSSECH.

Danach WAar das 1U:  e Allgemeine Landrecht nıcht für die
Untertanen, sondern allein für die Juristen bestimmt Dass Danckelmann
sich schließlich mit dem Inkrafttreten des ach Entfernung V  z des-
SCH politisch-1ideologischer Grundkonzeption einverstanden erklärte, WAar
HÜr ein Kompromuiss. Anfangs oino ihm. begünstigt VO der poli-
tischen Grundstimmung, darum, A4SS der Kön1g dem Vorhaben
endgültig das Lebenslicht ausblasen sollte. L)ass dem FECWESCH WAaL.  5 be-
u ein AUISAtZ: der in der Beilage den Schlesischen Provinz1alblät-
tern der „Schlesischen Monatsschrfift““, Maı 7992 erschien. DDort wurde
VO  ® Feder ein Aufsatz veröffentlicht unter dem Titel .Rechts-
wissenschaftliche Aufklärung für die Preußische Welt In (Geständnissen
un: Herzenserleichterungen, wI1eEe S1e 1Ur die Anonymität geben ann.  CC Der
Aufsatz WAT nıcht 1Ur als solcher AaNONYIM, sondern dessen Verfasser
onymıisierte sich zudem och einmal selbst. Das (3anze W4r eine Streit-
schrift 1n (Cestalt einer Satıre. l Jer Verfasser gab sich als einer jener halb-
gebildeten un des Lateinischen nıcht mächtigen Wınkeladvokaten Aaus die
ber das kommende (Gesetzbuch olücklich seilen, we1l 1n deutscher Spra-
che erschten. Der Vorwurf das autete also schlicht: Ks beför-
ere die jJuristische Halbbildung und gebe das rtechtssuchende Publikum
den Wınkeladvokaten preis. SO unsinn1g Wr dieser OfrWwur nıcht Jeden-
falls machte an sich 1n den K reisen der wirklichen Juristen Sotgen dar-
über, ob das nıcht einem Verfall der hohen preußbischen Rechts-
kultur führen musse. Soeben WAar durch Ar die modischen ufklä-
Dn der Vorwurf der „Seichtigkeit“ erhoben worden. ben dieser wurde
11U:  $ auch in Schlestien das ALR gemacht.

Natuüurliıch fragt an siıch mit Recht; MT enn der Verfasser dieser
schlesischen Streitschrift SCWESCH se1in INa Dass S1e, jedenfalls chlest1-
© pohlitisch genehm W: ann $ nıcht bezweifeln S1e hätte ‘5
mal unter den Bedingungen der Pressezensur, nıcht ihre Aufnahme 1n der
halbamtlıchen Publiıkation finden können. Zudem verrat der witz1g-
geistvolle Stil einen gebildeten Verfasser, der zudem in Rechtsdingen
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Hause WAFT. [ JDas WATL keine dümmliche Provinzsatire. as WAr eine boshafte
< 1 AL  5 die VO  ®) höherer Stelle veranlasst oder womöglıch
vertasst worden W:  — Weiter hılft ler allein die eitliche Fınordnung des
AUS Schlestien kommenden und ohl auch für Berliner Leser bestimmten
Lextes. Der Maı tuck erschienene Aufsatz dürfte ohl spatestens

Aprıl verfaßt wotrden se1n. Als erschien, WAr das Inkrafttreten des
AGB für den Juni 17923 angeordnet FCWESCH, also Aaus der Sicht des Au-
tOFrS un der Schlesischen Monatsschrift für das kommende Jahr be-
türchten. Statt dessen erfolgte die VO Danckelmann bewirkte Suspension
kutrz VOTL dem Erscheinen des Aufsatzes 18 Aprıl 17997 Ist da ein
Zufall, 4SS der literarısch geschickte Angrti1ff auf das ebenso AUS

Schlesten kam WIieE die Bemühungen des dortigen Justizministers” Liegt da
nicht die Vermutung nahe, 24SS der Minister selbst für die Abfassung des
Aufsatzes und dessen Veröffentlichung gesorgt oder die Streitschrift ar
selbst verfasst hatr

Die Sache ist schließlich für das Sut Au  DE uch der Ruf
Schlesiens hat darunter nıcht gelitten, zumal nıcht einmal ein Beute-
schlestier W: der da AUS Breslau den Angrtiff da gefahren hat.
Immerhin: Man darf nıcht VECISCSSCH, A4SsSSs das preußische Gesetzbuch
Schlestien vermutlich mindestens ebenso viele Feinde gehabt hat  ‘9 WIiEe sich
dort, jedenfalls Z1ET Zeit se1Ines Inkrafttretens, Anhänger gefunden haben
mogen.

Was also bleibt VO Allgemeinen Landrecht” Posıitiv iNUSS an verbu-
chen, 24SS für Rechts- un Staatseinheit gesorgt hat IBIG Rıichter OMNN=
ten 1n der Kaodifikation nachschlagen un finden  $ WA4S in einer Fülle
VO: KEinzelgesetzen SCWESCH WAar. Allerdings OSS dieser Strom
VO KEınzelgesetzen auch ach 1794 unvermindert weliter. Bere1its 1804
MuUSSTE ZU und ZALT A(CS  ® ein Nachtrag veröffentlicht werden. IDann
aber kam der CCode c1ivıl un M1t ihm die ber 813/15 hinaus bestehende
Spaltung der preulischen Rechtslandschaft 1n preußisches und franzOÖs1-
sches Recht Die Rheinlande wollten nıcht zurückkehren Z un
hielten (Clode Kast. 1 )as ‚Wi das preußische Ostelbien einem
Anlauf der Rechtsrefotrtm. [Das ALR wurde amtlıch bereits 1825 aufgege-
ben  ö auch Ssowelt S 1804 ehemals inksrheinischen Preußen nıcht dem
Code Civıl hatte weichen mussen. IBIG Gesetzesteform ach 1825 sollte die
gefahrdete Staatseinheit auf eCUHE Weise wiederherstellen, wurde aber ein
Erfolo, obwohl 1er oründliche Arbeıit geleistet wurde. Ks blieb in Preußen
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be1 Finzelgesetzen, bis endlich das Bürgerliche Gesetzbuch für das Leut-
sche Reich eine ber Preußen hinausgehende Rechtseinheit schuf. S1e gxab
siıch bescheidener mit der Kaodifikation allein des bürgerlichen Rechts
frieden. LDamıit wurde das spezifisch preulische Recht Zeichen des NEUuUu

gegründeten Reichs verabschiedet. IBIG Zeit zwischen 1794 un 1900 WAar

für das ein Prozess tortschreitender Entleerung. ber dafür ann
11Aan die dre1 Schlestier gewib nıcht tadeln, zumal eben in UuNSCTer Ze1it der

verkörperte (elst NEUEC Belebung ertahren hat
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