Die Spaltung der Bekennenden Kirche Schlesiens

VON CHRISTIAN-ERDMANN SCHOTT, MAINZ

Uber die evangelische Kirche in Schlesien wihrend des ,,Dritten Reiches
(1933 — 1945) ldsst sich auch heute' nicht ohne personliche Anteilnahme
reden. Viele von uns, die wir hier zur II. Arbeitstagung des 1 ereins fiir Schle-
sische Kirchengeschichte e.1”. nach dem Untergang des deutschen Schlesien in
Breslau versammelt sind, haben diese Zeit noch als Kinder oder junge
Leute mitetlebt. Vieles haben wir damals nicht verstanden oder richtig
einordnen konnen. Es gibt Eindriicke aus dieser Zeit, die man nie vergisst,
die einen das ganze weitere Leben, meist als Fragen, begleitet haben.

Fir mich gehért dazu die Spaltung der Bekennenden Kirche (BK) in —
wenn Sie so wollen - drei Richtungen. Diese Spaltung war fiir meinen
Vater und seine beiden Pastoren-Bruder, wie flir meinen Grolvater, der
ebenfalls Pastor warz, ein Thema, mit dem sie sich bis ans Ende ihres Le-
bens auseinandergesetzt haben. Und das war nicht nur bei uns so. Die
Spaltung der schlesischen BK ist bis in die 80er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts unter schlesischen Pfarrern ein Thema gewesen, an das man als Jiin-
gerer besser nicht rithrte. Es brachte Verletzungen zu Tage, die auch nach
Jahtzehnten noch nicht verheilt waren.

Vor diesem Hintergrund bin ich dankbar, dass wir das Thema ,Die
Kirchen Schlesiens wihrend des Dritten Reiches” auf der Tagesordnung
haben und dass wir es in Breslau behandeln, dem Ort, an dem so viele fiir
Schlesien wichtige Entscheidungen in dieser Zeit gefallen sind — auf evan-
gelischer wie auf katholischer Seite.

Meinen Part heute morgen stelle ich mir so vor, dass ich zunichst kurz
die kirchenpolitischen Strategien der Nationalsozialisten (NS) gegeniiber
der Deutschen Evangelischen Kirche (DEK) vorstelle; danach die Krifte
und Gruppen benenne, die auf evangelischer Seite in Schlesien wirksam
waren, um schlieBlich das Spezifikum des Kirchenkampfes in Schlesien,
eben das Auseinanderbrechen der BK, in den Blick zu nehmen.

1 Vortrag auf der Arbeitstagung des Vereins fiir Schlesische Kirchengeschichte vom 11.-14.
Oktober 2001 in Breslau/Wroclaw.

2 Christian-Erdmann Schott, Die Pastoren der schlesischen Schotts. In: [SKG 71/1992, S.
139-162.
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I. DIE STRATEGIEN DES NS-STAATES GEGENUBER DER
EVANGELISCHEN KIRCHE

Insgesamt wird man vier Phasen der staatlich-nationalsozialistischen Kir-
chenpolitik unterscheiden kénnen’. Nach der Machtergreifung Adolf Hit-
lers am 30. Januar 1933 gab es eine Phase, in der die Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) eine positive Einstellung zur Kirche
demonstrierte: Ausgetretene Parteigenossen traten wieder in die Kirche
ein, SA-Einheiten besuchten geschlossen in Uniform den Gottesdienst, in
Gorlitz lieBen sich in einer Massentrauung in der Peterskirche 171 Paare
nachtrauen. Das alles stitzte die Hoffnungen der Deutschen Christen
(DC) und vieler anderer auf einen kirchlich-vélkischen Neuaufbruch.

Diese positive Hinwendung zur Kirche endete im Sommer 1933. In
Schlesien wurde Generalsuperintendent ID. Martin Schian (1869-1944) als
erster von sechs Generalsuperintendenten der AltpreuBischen Union
(APU) am 24. Juni 1933 zwangsweise in den Ruhestand versetzt. Fiir den
23. Juli 1933 wurden Kirchenwahlen angesetzt, aus denen die DC mit 70-
80% der Stimmen als Sieger hervorgingen. Die von den Gemeindekorper-
schaften beschickte Schlesische Provinzialsynode, die sogenannte ,,braune
Synode®, vom 24. August 1933 bestand zu zwei Dritteln aus DC. Die von
dieser beschickten Generalsynode der APU tagte am 5. September 1933.
Sie bestimmte die Vertreter fiir die DEK-Nationalsynode, die schlieflich
den DC und Favoriten Hitlers, Ludwig Miller (1883-1945), zum Reichsbi-
schof wihlte’, Damit begann ein doppelstrategischer Druck auf die Evan-
gelische Kirche: Auf der einen Seite sollten die Landeskirchen unter der
Fihrung des Reichsbischofs gleichgeschaltet, auf der anderen Seite die
Fundamente des christlichen Glaubens verichtlich gemacht und ausge-
hohlt werden — Stichwort: Sportpalastkundgebung in Berlin am 13. No-
vember 1933. Dagegen formierte sich Widerstand in der Kirche. Ende
1933 gehorten von 800 schlesischen Pfarrern 220 dem von Martin Niemdl-
ler (1892-1984) ins Leben gerufenen , Notbund® an’. Diese Phase endete
im Hetrbst 1935.

3 C.-E. Schott, Zwischen Drittem Reich und Untergang (1933-1946). In: Geschichte Schle-
siens Bd. 3. Im Auftrag der Historischen Kommission fiir Schlesien in Verbindung mit
Konrad Fuchs und Hubert Unverricht hg. von Josef Joachim Menzel, Stuttgart 1999, S.
316-328, 654-656.

4 Gerhard Ehrenforth, Die schlesische Kirche im Kirchenkampf 1932-1945, Goéttingen
1968, S. 34-42.

5 Wilhelm Niemédller, Der Pfarrernotbund. Geschichte einer kimpfenden Bruderschaft,
Hamburg 1973.
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Die dritte Phase det staatlich-nationalsozialistischen Kirchenpolitik
lauft unter dem Stichwort ,,Kirchenausschiisse®. Dazu spiter mehr. Hier
nut so viel: Das Mandat der Kirchenausschiisse lief am 30. September
1937 aus und wurde nicht mehr verlingert. Auch diese Phase endete mit
einem Missetfolg fiir den Staat.

Die folgende vierte Phase lief unter dem Stichwort ,,Entkonfessionali-
sierung®. Sie war gekennzeichnet durch massive Bemithungen der
NSDAP, die Kirche aus allen 6ffentlich witksamen Arbeitsbereichen het-
auszudringen, durch gezielte Schikanen gegen einzelne Pfatrer und Ge-
meinden Unsicherheit zu erzeugen bei gleichzeitiger Verschirfung der
Hetze gegen die Juden — Stichwort: Reichspogromnacht November 1938.
Dem schlesischen Bischof D. Otto Zinker (1876-1960) wurde am 29.
April 1939 Redeverbot erteilt, wenige Tage spiter wurde er zwangsweise
beurlaubt, am 10. November 1941 in den Ruhestand versetzt .

II. KRAFTE UND GRUPPEN IN DER EVANGELISCHEN
KIRCHE DER KIRGHENERROVINZ SCHLESIEN

Es ist nicht untypisch fiir die Erforschung des Kirchenkampfes, dass sich
das Interesse zunichst fast ausschlieflich auf die BK konzentriert hat.
Auch fiir Schlesien sind die beiden bis heute grundlegenden Darstellungen
des Kirchenkampfes von Gerhard Ehrenforth (1899-1979) und Ernst
Hornig (1894-1976) aus der Sicht der BK geschrieben. Dazu kommen
Einzelstudien von Hans Joachim Frinkel®, Gottfried Hornig tiber Ernst
Hornig’, Gerhard Ehrenforth iiber Otto Zinker'’, Gotthard Bunzel',
Wilfried Hilbrig'®, Richard Beer", Eva Brand iiber Ulrich Bunzel'® oder

6 Ernst Hornig, Die Bekennende in Schlesien 1933-1945. Geschichte und Dokumente,
Gottingen 1977.

7 Wilhelm Rahe (Hg.), Bischof Otto Zinker (1876-1960). Ein Beitrag zur jlingsten Kir-
chengeschichte Schlesiens und Rheinland-Westfalens, Ulm 1967.

8 Hans Joachim Frinkel, Der Kirchenkampf in Schlesien. In: JSKG 66/1987, S. 169-186.

9 Gottfried Hornig, Ernst Hornig als Pfarrer der Bekennenden Kirche. Lin biographischer
Riickblick (1874-1946). In: J[SKG 74/1995, S. 1-38.

10 Gerhard Ehrenforth, (Bischof Otto Zankers) Stellung im Kirchenkampf (1933-1945). In:
W. Rahe (Hg.) (wie Anm. 7), 8. 79-97.

31 Gotthard Bunzel, ,....auf dafB} die iiberschwengliche Kraft sei Gottes und nicht von uns®.
Zum 100. Geburtstag von D. Ernst Hornig, In: JSKG 73/1994, S. 33-49.

12 Wilfried Hilbrig, Erfahrungen eines Mitbeteiligten am Kirchenkampf in der evangeli-
schen Kirche Schlesiens. In: JSKG 71/1992, S. 163-195.

13 Richard Beer, Vikar der Bekennenden Kirche. In: JSKG 68/1989, 8. 193-200.
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iber einzelne Kirchengemeinden, die alle auch vom BK-Standpunkt be-
stimmt sind oder die BK besonders im Blick haben wie die von Ulrich
Hutter-Wolandt"”. Etst in jungerer Zeit sind gewichtige Untersuchungen
auch zu anderen Themen vorgelegt worden, - von Dietmar NeB tiber den
ProvinzialkirchenausschuBl (PKA)'® und von Dietrich Meyer uber die
Evangelisch-Theologische Fakultit der Universitit in Breslau'’. Keine
zusammenhingende Darstellung gibt es iiber Politik und Kirchenpolitik
des Konsistoriums in Breslau, das dem Evangelischen Oberkirchenrat
(EOK) in Berlin nachgeordnet und damit weisungsgebunden war. Von
Interesse wiren hier Fragen wie die nach dem Ermessensspielraum und
seiner Handhabung oder die Frage, ob es nach dem erzwungenen Abgang
von Bischof Zinker unter der Leitung des Geistlichen Dirigenten Walter
Schwatz (1886-1957)"° eine Verinderung in der Ausrichtung und Arbeit
der Breslauer Behorde gegeben hat.

Ebenso Desiderat ist eine Geschichte des DC-Gau Schlesien, aber auch
der ,,Gruppe fiir Einheit und Aufbau®, der Militir-, Polizei- und Gefing-
nisseelsorge wie tiberhaupt des kirchlichen Lebens in Schlesien wihrend
des Krieges mit Themen wie Versorgung vakanter Gemeinden, Kriegsbet-
stunden, Gefallenenehrung im Gottesdienst, Religionsunterricht, Seelsorge
in Lazaretten, Kriegs- und Ferntrauungen, Kirchenaus- aber auch Kirchen-
eintritte und vieles andere mehr. Fir Einzelfragen und dott, wo biographi-
sche oder lokale Interessen vorgelegen haben, gibt es gewichtige Untersu-
chungen. Zu bedauern ist aber, dass sie zu einem Gesamtbild der Kirchen-
provinz Schlesien in den Jahren 1933 bis 1945 noch nicht zusammengefiigt
werden konnten.

Unter diesen Einschrinkungen wende ich mich dem Auseinanderfallen
der BK in drei Richtungen zu. Dabei soll eine Richtung hier nur benannt,

14 Eva Brand, Ulrich Bunzel. Pastor in Schlesien. Eine Biographie zu seinem 100. Geburts-
tag am 19. Juli 1990. In: JSKG 35/1956, S. 85-128.

15 Ulrich Hutter-Wolandt, Die evangelische Kirche Schlesiens im Kirchenkampf 1933-
1945, Darstellung und Quellen. In: Ders. (Hg.), Die evangelische Kirche Schlesiens im
Wandel der Zeiten. Studien und Quellen zur Geschichte einer Territorialkirche, Dortmund
1991, 8. 192-236.

16 Dietmar NeB, Zwischen allen Fronten, Der Provinzialkirchenausschuff der Kirchenpro-
vinz Schlesien. In: Der Kirchenkampf im deutschen Osten und in den deutschsprachigen
Kirchen Osteuropas, Peter Hauptmann zum 65. Geburtstag hg. von Peter Maser, Gottin-
gen 1992 (Kirche im Osten. Monographienreihe 22), 8. 67-97.

17 Dietrich Meyer, Die evangelisch-theologische Fakultit Breslau in den Jahren 1933 bis
1935. In: Der Kirchenkampf im deutschen Osten (wie Anm. 16), S. 98-135.

18 Eberhard Schwarz, Pro Ecclesia — jenseits der Fronten. Zum Gedenken an OKR D.
Walter Schwarz 1886-1957. In: JSKG 65 (1986), S. 7-53.
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aber nicht niher beschrieben werden, namlich Dietrich Bonhoeffer (1906-
1945) und seine Freunde in der BK. Uber Bonhoeffer werden wir morgen
den Vortrag von Heinrich Grosse horen. Dass ich ihn hier nur kurz er-
wiahne, hingt mit der eigentiimlichen Ferne zusammen, die fiir Bonhoef-
fers Stellung zum Kirchenkampf in Schlesien charakteristisch war. Bon-
hoeffer ist in Breslau gebotren. Er wird heute zu Recht an seinem Geburts-
ort geehrt. Aber den Kirchenkampf hat er vor allem von Betlin und von
Finkenwalde/Pommern aus gefihrt, so lange er tiberhaupt mit der BK
zusammengegangen ist. Seine Bezichungen zum Kreisauer Kreis waren
ohne Berithrung mit der BK in Schlesien. Dennoch, Dietrich Bonhoeffer
ist aus Schlesien hervorgegangen und darum muss er hier genannt wet-
den'.

IIl, VON DER , VORLAUERIGEN SCHLESISCHEN SYNODE®
1935 ZAUR GHRISTOPHORILSY NODE: 19306

Bis zum Jahr 1935 zeigten die reichsdeutsche ebenso wie die altpreuBlische
BK eine bemerkenswette Geschlossenheit. Zwar gab es starke theologi-
sche und ekklesiologische Differenzierungen zwischen Lutheranern, Re-
formierten und Unierten. Aber in der Abwehr gegen den gemeinsamen
Gegner — die Deutschen Christen, das Neuheidentum und die Gleichschal-
tungsbestrebungen der NSDAP — konnten diese Unterschiede so weit
zurtickgestellt werden, dass auf den Reichsbekenntnissynoden in Barmen
(Mai 1934) und Dahlem (Oktober 1934) eine geschlossene Bekenntnis-
front zustande gekommen ist.

Auch die schlesische BK war bis 1935 geschlossen und einig. Im Okto-
bet 1934 gehorten ihr 234 Pfarrer an”’. Das Besondere an der Situation in
Schlesien war, dass sich Bischof Zinker zur BK rechnete, aber keine Syn-
ode zur Seite hatte, die ihn hitte stiitzen konnen. Das war eine Folge des
Vakuums, das die ,,braune Synode” vom August 1933 in Schlesien hinter-
lassen hatte. Nach ihrem Sieg zeigten sich die DC zu einer konstruktiven
synodalen Arbeit nicht fihig, so dass es seitdem in Schlesien praktisch
keine Synode gab.

19 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie, Minchen 1970; Asta von
Oppen, Der unerhorte Schrei: Dietrich Bonhoeffer und die Judenfrage im Dritten Reich.
(Schalom-Bucher Bd. 5), Hannover 1996.

C.-E. Schott, Dietrich Bonhoeffer. Von den Wurzeln seiner Kraft. In: Schlesischer Gottes-
freund 51. Jg. Nr. 2/2000, S. 24-27.

20 E. Hornig (wic Anm.6), S. 7 Anm. 40.
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Dieses Vakuum suchte Zinker 1935 zu schlieBen durch eine ,,Vorlaufi-
ge Schlesische Synode®, in die die BK und die sogenannten Neutralen,
speziell die Gruppe ,,Einheit und Aufbau® ihre Vertreter entsenden sollten.
Die DC kamen damals ohnehin nur noch auf 16% in der Pfarrerschaft’".
Nach ausfiihrlichen Vorklirungen konnte der Bischof zum 11. Mirz 1935
in die Breslauer Christophori-Kirche einladen: ,,Um der weiteren Zerstorung der
Kirchenproving su webren, sebe ich mich gesmwungen, eine Vorlinfige Schlesische Synode
auf bekenntnismalfiger Grundlage su berufen, fir deren Handeln die Theologische
Erklirang von Barmen richtunggebend sein solf .

Die intensive Intervention des EOK-Prisidenten Dr. Friedrich Werner
(1897-1955), ausgefiihrt und unterstiitzt vom Dirigenten des Breslauer
Konsistoriums Dr. Gunther Fitle (1899-1978), hitte das Zusammentreten
der Synode fast verhindert”. Verhandlungen und leichte Zugestindnisse
von Seiten des Bischofs machten es schlieBlich méglich, dass die ,,Vorliu-
fige Schlesische Synode® am 10. Mai 1935 in der Christophoti-Kirche zu
Breslau zusammentreten konnte. Das fiir unseren Zusammenhang Ent-
scheidende an dieser Synode ist, dass die BK Schlesiens hier geschlossen
bereit ist, den Weg des Bischofs mitzugehen. In diesem Sinne stellte die
EntschlieBung ,.Zur Ordnung und zum Aufbau der Schlesischen Provinzi-
alkirche® fest, ,.daf die synodalen Organe der Kirchenproving keinen rechimdfSigen
Bestand mebr haben und damit die kirchliche Ordnung aufs schwerste gefahrdet ist.
Auch der Kirchensenat ist nicht mebr rechtmafiig vorhanden und kann daber sur Her-
stellung einer rechtlichen Ordnung nicht mebr mitwirken. Es bleibt daber nur der Weg
des Selbsthilferechtes vom Bekenntnis ans, wie es durch die Dablemer Synode vom 20.
Oktober 1934 fiir die Dentsche Evangelische Kirche ersimalis verksindel worden ist.
Demgemalf ist die vom Bischof von Breslan als rechtmafigem kirchenrechtlichen Organ
der Kirchenproving einberifene bekenntnismdfSige Synode berechtigt, bis sur Bildung
endgiiltiger Organe als Schlesische Provingialsynede zu handeln. ... Die Synode stellt
sich mit dieser ihrer Auffassung und ibrem Handeln hinter die V orldufige Leitung der
Deutschen Evangelischen Kirche und die von ihr anerkannten Organe’ .

Die spiteren Wortfithrer der Naumburger Synode — Pfarrer Ernst
Hornig von St. Barbara-Breslau, Dr. Robert Berger (1898-1961) von St.
Bernhardin-Breslau, Sup. Lic. Alexander Warko (1878-1957) aus Hirsch-

21 G. Ehrenforth (wie Anm. 4), S. 63.
22 Ebd., S. 65, zitiert nach: Kirchliches Amtsblatt Schlesien vom 21. Januar 1935.
23 Ebd., 8. 66 .

24 Verhandlungs-Bericht der ersten Sitzung der Vorlaufigen Sthlesischen Synode am 10.
Mai 1935 in der Christophori-Kirche zu Breslau, hg. von Gerhard Ehrenforth, Breslau
1935, 5. 27,
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berg, Ingenieur Kurt Milde (1901-1969) aus Breslau, die Rechtsanwilte
Paul Beninde aus Bunzlau und Adolf Bunke aus Glogau, sowie Adolf Graf
Seidlitz-Sandreczki, Rittergutsbesitzer auf Olbersdotf/Eule (11945) — ge-
horten samtlich dem Synodalausschuss an”. Die Beschliisse der Synode
wurden ebenfalls simtlich einstimmig gefasst26.

Die Reaktion des Staates lieB nicht lange auf sich warten. Am 16. Juli
1935 war der Leiter der Reichsstelle fiir Raumordnung, Mitglied der
NSDAP seit 1925, Hanns Kerrl (1887-1941) zum Reichs- und Preullischen
Minister fiir die kirchlichen Angelegenheiten ernannt worden. Am 15.
August 1935, vier Wochen nach seiner Ernennung, verbot er die ,,Vorliu-
fige Schlesische Synode* und ihre Organe wegen ihrer an die verfaBte Kir-
che erinnernden und damit irrefiihrenden Bezeichnung. Prises Paul Viebig
(1876-1940) und Lic. Ehrenforth gelang es, durch Zusicherung einer Na-
mensinderung die Auflésung zu verhindern. Im Einvernehmen mit dem
PreuBischen Bruderrat und nach Zustimmung von 117 der 128 Synodalen
firmierte sie ab September 1935 unter dem Namen ,,Schlesische Synode
der Bekennenden Kirche'.

Das Hauptinteresse des Kirchenministers Kerrl war auf die Einrichtung
der Kirchenausschiisse im Reich, in Preulen und in den Provinzen gerich-
tet. Uber der Frage, ob die BK in diesen vom Staat eingesetzten Ausschiis-
sen mitarbeiten soll oder nicht, brach der Reichsbruderrat auseinander. Die
im Lutherrat zusammengeschlossenen ,intakten* Landeskirchen Hanno-
ver, Bayern und Wirttemberg und die Landesbruderrite in Sachsen, Meck-
lenbutrg und Thuringen erklarten sich zu einer bedingten Zusammenarbeit
bereit, wihrend die tibrigen unter der Fiihrung Niemollers die Mitarbeit in
den Kirchenausschiissen ablehnten. Diese Spaltung setzte sich in den
schlesischen Provinzialbruderrat hinein fort. Er personalisierte sich dar-
ber hinaus in singulirer Weise, weil Bischof Zanker die Linie des Luther-
rates vertrat.

In dieser angespannten Situation einigte sich der Provinzialbruderrat
darauf, eine Synode einzuberufen und um ihr Votum zu bitten. Die Frage
aber wat, was das fiir eine Synode sein sollte. Viebig und die dem Bischof
Nahestehenden pladierten fiir die Einberufung der ,,Schlesischen Synode
der Bekennenden Kirche®, weil sie deren Fortbestand als fiir gegeben an-
sahen. Beninde, Hornig, Berger und ihre Freunde sahen das Mandat dieser
Synode fiir erloschen an, weil sie sich dem staatlichen Verbot nicht wider-

25 Ebd,, S. 48.
26 Ebd,, §. 17, 18, 27, 29, 30, 33.
27 G. Ehrenforth (wie Anm. 4), 8. 72-73.
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setzt habe und weil der Bischof eigenmichtig bereits seine Bereitschaft zur
Zusammenarbeit mit dem Provinzialkirchenausschuss gegeben hatte. Uber
dieser Frage kam es zum Bruch. Am 16. April 1936 verlieBen Prises Vie-
big, Sup. Walter Buntzel aus Brieg (1881-1945), und die Pfarrer Ehrenforth
aus Waldenburg, Max Holm aus Oppeln (1887-1966), Wilhelm Vogt aus
Obernigk (1893-1959) die Sitzung des Provinzialbruderrates. Der nicht
anwesende Pfarrer Lic. Dr. Ulrich Bunzel von Maria-Magdalena zu Breslau
(1890-1972) und der Bergwerksdirektor Dr. Hugo Krueger aus Gottesberg
(t1964) schlossen sich an.

Nun lud Paul Viebig in seiner Eigenschaft als Prises den Synodalaus-
schuss zu einer Sitzung auf den 30. Aptil 1936 ein. Dott wurde mit 6 gegen
3 Stimmen (Hornig, Beninde, Seidlitz-Sandreczki) die Einberufung der
»Schlesischen Synode der Bekennenden Kirche® auf den 23./24. Mai 1936
in die Christophori-Kirche beschlossen. Diese Synode wird seitdem als die
,,Christophori-Synode* bezeichnet™. Die Gruppe um Hornig, Berger,
Beninde nahm daran nicht mehr teil

IV sy EES GHR TSI OPRPH O R IS NODE

Von den Beschliissen dieser Synode sind in unserem Zusammenhang die
zu den Themen Bischof — Provinzialkirchenausschuss — Bekenntnissynode
von besonderer Bedeutung. Zum Thema Bischof heil3t es: ,, .4 2. Die geistli-
che Leitung der Kirchenproving liegt bei dem Bischof als dem bernfenen Triger des
Amtes. Er iibt sein Amt aus, gebunden an Schrift und Bekenntnis, in 1 erantwortung
gegensiber der in gleicher Weise gebundenen Synode als Vertretung der Gemeinde.
Diesem Beschlufl war ein ausfiihrliches Referat von Ulrich Bunzel tiber
die Stellung von Bischof D. Zdnker in unserer Kz'mﬁeﬂpmw'ngjo vorausgegangefl.
In Erginzung dazu brachte er einen Brief von Reichsgerichtsrat Wilhelm
Flor (1882-1938) zu Gehor. Flor war zur Synode eingeladen, durfte aber
aufgrund eines Redeverbotes nicht sprechen. In seinem Brief erklirte er:
wWenn Stimmen laut geworden sind, die dem Bischof D. Zinker das Recht der geistli-
chen Leitung absprechen wollen wegen seiner gegensiber dem preuffischen Oberkirchenrat
und gegensiber den Kirchenansschiissen eingenommenen Haltung, so verwechseln die, die
das sagen, das Bekenntnis und die von der gegenwirtigen Leitung der Bek. Kirche fiir

28 G. Ehrenforth (wie Anm. 4), S. 75-79.

29 Verhandlungs-Bericht der Schlesischen Synode der Bekennenden Kirche am 23./24. Mai
1936 in der Christophorikirche zu Breslau, hg. von Pfarrer Hans-Martin Schulte Breslau-
Bockau, Breslau 1936, S. 9.

30 Ebd,, S. 20-33.
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richtig gehaltene kirchenpolitische Aunffassung. Wer anderen nur deshalb, weil sie die
taktisch-kirchenpolitische Einstellung der nenen Leitung nicht billigen, das Recht ab-
mef}f, an der Leitung der Bek. Kirche tetlzunehmen, stebt nicht mehr auf Rechisbo-
den®".

Zum Thema Provinzialkirchenausschuss heil3t es unter B III: ,,Der
vorn Staat gesette ProvinzialkirchenausschufS ist nicht Kirchenleitung... Der Provingi-
alkirchenaussehuf§ hat die geistliche Leitung des schlesischen Bischofs anerkannt. Die
Mafinabmen des Provinsialkirchenausschusses erhalten dadurch kirchliche Geltung, daff
sie im Linvernebmen mit der geistlichen Leitung erfolgen... MafSnabmen des Proving-
alkirchenansschusses, die der Rirchiichen Anerkennung enthebren, kann Geborsam
nicht gelesstet werden'?.,

Zum Thema Bekenntnissynode erklirt die Christophori-Synode: ,,.Es
liegt der Schiesischen Synode der Bekennenden Kirche anfrichtiy daran, daff die Gegen-
satze innerhalb der Bekennenden Kirche Schiesiens bald iberwunden werden. Sie beanf-
tragt und bevollmdchtigt den Synodalansschuf§ zu entiprechenden Verhandlungen. Sie
erwartet ein unbedingtes Festhalten an dem bekenntnismdfiigen Weg, wie er der besonde-
ren Lage der Kirchenproving Schiesien entspricht und in den Beschlsissen der Synode
gum Ausdruck kommt.... Synode stellt ugleich fest, daff in Schiesien nur eine im Ein-
vernehmen mit der geistlichen Leitung des Bischofs einberufene Synode kirchlich legitim

it
V. DIE NAUMBURGER SYNODE

Als Antwort auf die Christophorti-Synode tagte vom 1. bis 4. Juli 1936 in
Naumburg am Queis die 7. Schiesische Bekenntnissynode , kurz Naumburger
Synode genannt. Um den Unterschied bei den gleichen Themen deutlich
zu machen, berichte ich auch hier, wenn auch in leichter Umstellung, von
den Beschliissen zu den Fragen Provinzialkirchenausschuss — Bischof —
Bekenntnissynode.

Zum Provinzialkirchenausschuss heil3t es im Wort der 1. Schlesischen Be-
kenntnisynode an die Pflarver und Gemeinden: Im Namen [esu Christi und in der
Liebe zu den Briidern bitten und ermabnen wir die Gemeinden, ibre Pfarrer und Alte-
sten, in die Versuchung, wie sie in den Kirchenausschiissen an uns berantritt, nicht
einguwilligen und die Mitarbeit mit ibnen su verweigern. Wir warnen sie, den Frieden,

31 Ebd., S. 65.
32 Fbd., S. 10.
33 Ebd,, S. 12.
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den der Herr su seiner Zeit der Kirche gibt, zu verkaunfen fiir die Rube und Sicherbeit,
it der die Macht der Versuchung uns betirt und verlockr* .

Zu Bischof Zinker wird gesagt: ,,Bischof D. Zinker fiihrt sein Awt im Wi-
derspruch gegen das Wort und Gebot der Schrift, wie es in den Bekenntnissen der Re-
Jormation und in den Bekenntnisschriften der DEK ausgelegt wird,

1. damit, daf§ er sein Amt innerbalb eines Kirchenregimentes ansiibt, das von der

Gewalt der staatlichen Kirchenansschiisse bestimmt ist; denn er stiitst so mit seinem

Amt die Gewall dieser Aussehiisse.

2. damit, daf§ er seine Bereitschaft su loyaler Zusammenarbeit mit den Kirchenans-

schiissen erklirte, infolgedessen Ausschiisse einfiibrte und die Einsetzung eines

Rechtsausschusses hinnebmen mufSte; denn so macht er sich zum Vollstrecker einer

kirchenfremden Gewalt und bindet er die gesamte schlesische Kirchenproving an die

Macht, an die er bis sur Stunde selbst gebunden ist ...

Solange Bischof D. Zdnker auf seinern Wege beharrt, sind die Plarrer und Gemein-
den allein an die von der Bekenntnissynode bestimmte und vom Preufischen Brudervat
bestitigte Kirchenleitung in Schlesien gewiesen‘®.

Im Blick auf die Christophori-Synode lautet der Beschluss der
Naumburger:

wDie Schiesische Synode der Bekennenden Kirche stebt in Widerspruch zur Allein-
herrschaft Jesu Christi, wie sie im Gehorsam gegen die Heilige Schrift gemdf§ den Be-
kenntnissen der Kirche auf den Bekenntnissynoden der Deutschen Evangelischen Kirche
besengt worden ist:

1. Sie bindet die Kirche an einen Menschen, indem sie die kirchliche Rechtmd(Ggkeit der
Synode von dem Einvernebmen mit dem Bischof abhingig macht.

2. Sie stellt das ,Bischofsamt* iiber die in der Synode redende und handelnde Gemeinde
Jesu Christz und gibt damit die der gesamten Kirche gegebene Gewalt preis.

3. Sie vermischt Rirchliche und weltliche Gewalt, indem sie die Kirchenleitung durch
Zusammenwirken von Ausschiissen, Bischof und Konsistorinm ausiiben lgf.

4. Sie bindet durch die Zusammenarbeit mit den Ausschiissen swangslinfig das allein
der Kirche gegebene Amt, Lebre und Irviehre 3u scheiden, an das staatliche Regiment in
der Kirche, das dieses Anal weder ansiiben kann noch darf.

5. Sie lifit nicht nur su, daft der Kirche von ausserkirchlichen Stellen Amter (Aus-
schiisse in Reich, Landern, Provingen, Kreisen und Gemeinden) geset3t werden, sondern
firdert auch, daff diese Stellen Berufungen in kirchliche Amter (Konsistorium,
RechtsansschufS, Superintendentur, Priifungsamt) vornebmen.

34 1. Schlesische Bekenntnissynode Naumburg am Queis, 1. bis 4. Juli 1936, hg. von Hein-
rich Benckert, Breslau 1936, S. 67.

35 Ebd,, §. 96.
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Darum ist die Schlesische Synode der Bekennenden Kirche als Synode abzuleh-
36
Hent
Fiir unseten Zusammenhang ist dariiber hinaus wichtig, dass die
Naumburger Synode auch ein Wort an die V'ikare verabschiedet, ihnen ihre
Unterstiitzung zugesichert und die Einrichtung eines eigenen Priifungsam-

tes in Angriff genommen hat".

V1.DIE STELLUNG DER BK ZU DEN KIRCHENAUSSCHUSSEN
IN ANDEREN PROVINZIALKIRCHEN DER APU

Nachdem die vierte Reichsbekenntnissynode der DEK vom 17. bis 22.
Februar 1936 in Bad Oeynhausen im Blick auf die Haltung der BK zu den
Kirchenausschissen keine grundsitzliche Klirung gebracht hatte™ — im
Gegensatz zum Bruderrat der APU, der sich stets gegen die Zusammenar-
beit gestellt hatte” — , fihrten die Entscheidungsprozesse in den Provinzi-
alkirchen der APU zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen.

In Westfalen kam es zu einer Zusammenarbeit dergestalt, dass der Pro-
vinzialkirchenausschuss (PKA) den Vorsitzenden des Westfélischen Bru-
derrates, Prises Karl Koch (1876-1951), mit der geistlichen Leitung der
Kirchenprovinz beauftragte. [iir Pfarrer, die diese Leitung ablehnten, sollte
das geistliche Mitglied des PKA, der DC-Pfarrer Walter Fiebig (1893-
1984), als Ansprechpartner gelten. Dieser Kompromiss hat vom 15. April
1936 bis Kriegende bestanden®’.

Im Rheinland kam es unter dem der gemifBigten BK nahestehenden
Generalsuperintendenten Ernst Stoltenhoff (1879-1953) zu einer Zusam-
menarbeit mit dem PKA, die vom Rheinischen Bruderrat nicht anerkannt,
aber von der breiten Mehrheit der Pfarrer und Teilen der BK mitgetragen
wurde. Zum Aufbau bruderritlicher Doppelstrukturen ist es im Rheinland
nicht gekommen, auch deshalb nicht, weil die rheinische BK in mehrere
Fliigel auseinandergebrochen ist".

36 Ebd., S. 81-82.
37 Fbd., S. 96-97.

38 Gerhard Besier, Die Lenkung der APU durch die Kirchenausschiisse (1935-1937). In:
Die Geschichte der Evangelischen Kirche der Union Bd. 3, hg. von Gerhard Besier und
Hckhard Lessing, Leipzig 1999, S. 305-368, hier 328 f.

39 Ebd. S. 320-322; 326 f.
40 Ebd., S. 327; 353-355.
41 Ebd., S. 355-360.
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In Berlin-Brandenburg ist die BIKK durch die Auseinandersetzung um
den PKA an den Rand der Selbstauflésung geraten, auf jeden Fall aber in
die kirchenpolitische Wirkungslosigkeit abgefallen®.

In Pommern kam es unter dem gemiBigten BK-Superintendenten Karl
von Scheven (1882-1954) zu einer Zusammenarbeit mit dem PKA, die bei
weiten Teilen auch der BK-Pfarrerschaft Unterstitzung fand — trotz des
heftigen Protestes von Dietrich Bonhoeffer und seinen Finkenwalder Vi-
karen. Die Arbeit des Provinzialbruderrates kam bis November 1937 fak-
tisch zum Erliegen43.

In Ostpreullen fand unter Fihrung des Prises der BK-Synode und
Vorsitzenden des Provinzialbruderrates, Pfarrer Theodor KuelBner (1896-
1984), eine weithin akzeptierte, geschickt gehandhabte Zusammenarbeit
mit dem PKA statt™.

In der Kirchenprovinz Sachsen lehnte der Provinzialbruderrat unter
Leitung des gemilligten Superintendenten Ludolf Miiller (1882-1959) den
PKA ab, was ihn aber nicht daran gehindert hat, in praktischen Fragen mit
ihm flexibel zusammenzuarbeiten. Auf diese Weise konnte in der Kirchen-
provinz Sachsen eine Spaltung der BK vermieden werden®.

Dieser Durchgang zeigt, dass es allein in der Kirchenprovinz Schlesien
zum Aufbau von Parallelstrukturen gegentiber dem PKA (zwei Synoden,
zwei Priifungsimter, zwei Arten der Ordination) gekommen ist. Mit Recht
ist allerdings schon 1936 darauf hingewiesen worden, dass die radikale
Richtung der BK vor dem radikalen Bruch mit der staatlich dominierten
Kirchenverwaltung in PKA, Konsistorium, EOK und Finanzausschuss
zuriickgeschreckt und in der verfaBBten Kirche geblieben ist; auch keine
Bedenken trug, die Gehilter fiir ithre Pfarrer von diesen wegen des Be-
kenntnisses eigentlich nicht tolerierbaren Staatsorganen entgegenzuneh-

46
mety .

VI IR R NILGET GREHE LT E BRCH

Versuche, die Einheit der schlesischen Kirche und der schlesischen BK
wiederherzustellen, sind vielfiltig unternommen worden”. Sie haben alle

42 Ebd., S. 338-343.
43 Ebd., 8. 345-347.
44 Bbd,, S. 343-345.
45 Ebd., S. 350-353.
46 G. Ehrenforth (wie Anm. 4), S. 64.

47 Erste Versuche beginnen bereits 1936. Dartiber berichtet Ulrich Bunzel: ,,Das Schlimm-
ste, was mir die Stapo auferlegen wollte, nicht mehr fithrend in der Bek. Ki. zu arbeiten,
habe ich von mir aus auf mich genommen, da mir der Bruderkrieg so schmerzlich war. Der
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keinen Erfolg gehabt. Die schlesische BK blieb gespalten48. Unter dem
Eindruck der Not der vertriebenen und zerstreuten schlesischen Gemein-
den haben sich Vertreter beider BK-Richtungen 1950 zu etner Zusammen-
arbeit in der Gemeinschaft evangelischer Schiesier (Hilfskomitee) e.1. unter der
Leitung von Altbischof Zanker bereitgefunden®’. Unterschwellig hat das
Zerwiirfnis jedoch auch noch nach diesem Zeitpunkt weitergewirkt, bis es
sich durch den Tod der Beteiligten sozusagen biologisch erledigt hat.

Die Frage, worin denn nun der Kern des Gegensatzes gesehen werden
muss, hat die Gemiiter immer wieder beschaftigt. Ich denke, dass auch
nach sechseinhalb Jahrzehnten noch immer und am ehesten die Antwort
Giiltigkeit beanspruchen kann, die sich Ulrich Bunzel in seinem bisher
nicht verdffentlichten Tagebuch gegeben hat. Bunzel stellte sich bereits
1936 die Frage: ,,Und worin besteht der uniiberbriickbare Gegensaiz? a) in der Be-
wertung der Ausschiisse wobl kaum. Daff diese nicht Kirchenleitung sind, darin sind
wir uns eins. b) in der Frage der Leitung der Kirche. Ob der Bischof oder der (Bruder-
)Rat leitet, ist eine Frage, aber m. E. eine unlisbare, jedenfalls keine, nm derentwillen
die Bek. Ki. serbrechen miifSte. ¢) in der Frage der Personen liegt m. E. der Hanpt-
graund, und das ist das Peinliche. Darum fiihrte unsere 4 /2 Std. Besprechung mit Nie-
miller in Bln und die weite mit Miiller’ und die dritte in Brsl nicht zum ZiefL,

Analysiert man dieses Urteil, dann wird man sagen kénnen: Mit der er-
sten Feststellung beschreibt Bunzel die Situation: Weder die Christophori-
noch die Naumburger Synode haben im PKA die Kirchenleitung gesehen.
Mit der Feststellung, dass die Frage, ob die Leitung der schlesischen Kirche
beim Bischof oder beim Brudetrat liegen miisse, ,unlésbar sei, dirfte
Bunzel die Bilanz aus allen ihm zuginglichen Begriindungen fiir Bischof
oder Rat gezogen haben mit dem Ergebnis — weder das eine noch das
andere liBt sich absolut zwingend aus Bibel, Bekenntnisschriften, Be-
kenntnissynoden und Kenntnis der Charaktere der Personen ableiten —,

eben noch (sc. von der Stapo) Ausgewiesene wird dreimal gebeten, mit Miiller Dahlem,
Niemséller, Ehlers, in Bln und Brsl wegen eines Zusammenschlusses zu verhandeln®. U.
Bunzel, unverdffentlichtes Tagebuch, von seiner Tochter Eva Brand maschinenschriftlich
tibertragen, im Archiv der Gemeinschaft evangelischer Schlesier, zum Jahr 1936 uater
Punkt 15 S. 9.

48 Dass sich U. Bunzel und KR Konrad Bichsel in der Festung Breslau im Mai 1945 zur
Mitarbeit in der von den Naumburgern dominierten Kirchenleitung fiir Schlesien bereit
fanden, dndert das Gesamtbild nicht. H. J. Frinkel (wic Anm. 8), S. 186.

49 Gerhard Hultsch,. Sammlung vertricbener Schlesier in West- und Mitteldeutschland. In:
W. Rahe (Hg.) (wie Anm.7), S. 97-103; Rudolf Gricger, Voraussetzungen und Anfinge der
Gemeinschaft evangelischer Schlesier. Tn: JSKG 73/1994, S. 147-163.

50 Friedrich Miiller (1889-1942), genannt Fritz Miller-Dahlem, enger Mitarbeiter Niemol-
lers.

51 U. Bunzel (wie Anm. 47), S. 11.
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dass es eine Ermessens-, eine praktische Gestaltungsfrage ist, tiber der die
BK Schlesiens nicht auseinanderbrechen musste. Damit ist Bunzel an dem
Punkt angekommen, zu dem der Lutherrat und die iiberwiegende Mehrheit
der BK in den anderen Provinzialkitchen der APU auch hingekommen
sind. Das heilt: Die schlesische BK hitte sich iiber der Bischofsfrage not-
wendig nicht spalten miissen.

Dass sie sich tatsachlich gespalten hat, filhrt Bunzel vor allem auf Per-
sonen zurtck. Darin sieht er den ,Hauptgrund®. Die Frage muss erlaubt
sein, was das genauer bedeuten konnte. Mir scheint, dass hier ein Satz aus
dem Briefwechsel zwischen den Pfarrern Lic. Gottfried Fitzer (1903-1997)
von Christophori und Lic. Werner Schmauch (1905-1964) von den Naum-
burgern im Februar/Mirz 1944 bedenkenswert ist. Fitzer schreibt an
Schmauch: ,.Ich bitte Dich herzlich, uberwinde das starre Pochen auf
Grundsitze“”>, Der Unterschied zwischen diesen beiden Gruppen, von
Bunzel angedeutet, von Fitzer ausgesprochen, diirfte darin gelegen haben,
dass die Naumburger an die Herausforderungen der Zeit grundsatzlich-
dogmatisch, die Christophori-Synodalen pragmatisch herangegangen
sind™. Im Glauben und in ihrem kirchlichen Wollen waren sie eins. Aber
diese Einigkeit ist im Lauf der Jahre mehr und mehr in Vergessenheit gera-
ten, weil — wie so oft im Leben — Pragmatiker aus der Sicht von Dogmati-
kern immer schon halbe Verriter an der guten Sache sind. Dass solche
Unterstellungen als unwahr und unbriiderlich empfunden und zurtickge-
wiesen wurden, ist bekannt. Aber dass damit das Klima bis in die Tiefen
der Herzen vergiftet worden ist, ist leider auch eine Tatsache.

52 Der Briefwechsel Lic. Fitzer mit Lic. Schmauch Februar/Mirz 1944. In: G. Ehrenforth
(wie Anm. 4), 8. 293-305, hier S. 301.

53 In diese Richtung weist auch ein Brief von Pfarrer em. Heinrich Treblin in Alzey vom
25. 6. 2002 an den Verfasser. Treblin, geboren 1911, der sich den Naumburgern ange-
schlossen hatte, ist einer der wenigen noch lebenden Zeugen aus dieser Zeit. Er schreibt:
,»Martin Nieméller fithlte ich mich schon seit 1934 zugehérig, Das fiihrte damals zu gewis-
sen Spannungen mit meinem Vater und seinen Freunden Viebig und Schwarz. ... Heute
sehe ich (altersbedingt?) die Spaltung Naumburg-Christophori — analog Niemollerkirche—
siiddeutsch intakter Bischofskirche — etwas gelassener. Haben sich die Reformatoren nicht
auch schon in einen lutherischen und philipistischen Fliigel geteilt?™ (Das Zitat wird mit
Zustimmung von Pfarrer Treblin abgedruckt).



