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Abraham VonNn Franckenberg, Briefwechsel. Eıngeleıte und herausge-
geben VON oachım ELLE Frommann-Holzboog: Stuttgart-Bad
(CCannstatt 1995, 4A37

Du weißt, daß ich keine Bücher lese WdS die Menschen SICH ausdenken
und schreıben Un dıe Dichter sıch zusammenphantasıeren, das inter-
essiert mich nıcht her In diesen Briefen 1LST Ja nıchts ausgedacht, dıe
Menschen dıe SIE schrıieben, en WIFRKLILC gelebt, UN) das, SIEC
berichten, 1LST nıcht ausgedacht UN) erfJunden, sondern WIFRKIIC gesche-
hen Wer den 11UN vorlıegenden Band der Briefe des unorthodoxen nıe-
derschlesischen theosophısch-relig1ösen Schriftstellers Abraham VOIN

Franckenberg (1593-1652) In den Händen hält, wırd eindringlıch
cdiese Worte erinnert, dıe der baltendeutsche Schriftsteller Siegiried VOIN

egesac eiıner seliner omanfıguren in den Mund gelegt hat Die we1ıt
V:  N: ZU groben Teıl bıslang ungedruckten, häuf1g vollkomme
VEIBCSSCHCN Briıefe, dıe oachım dem Mahlstrom des Vergessens
(S 20) entrissen hat, welsen jenseı1ts herrschender Briefkonventionen
und nıcht selten hermetisch wırkender Formuliıerungen und edanken-
gange In zentrale relıgÖöse Themen, persönlıche AÄngste und J agessorgen
des Spırıtualısten. In selner VOIl der poetischen Sprache der und
mystisch-theosophischen TIradıtıonen angeregtien BrıeIprosa entwiıckelt
Abraham VO  - Franckenberg chıl1astısche Vısıonen (florebit LILIUM inter
Spinas, Av.F 54) und ırenısche Hoffnungen auf dıe Überwindung
der konfessionellen Spaltungen (nıcht Partheyıisch, sondern recht Ca
OLLSC. Av F 861.), aber auch eıne agress1ıve Polemik IMLS-
kırchlich-akademische Instiıtutionen E: 4#45)

ANC ITE tellen ausführliche Abhandlungen oder Sar eleh-
dar; häufig reflektiert der Schreıiber ber Lektüren und schriftlı-

che Autorıitäten: Taulerus, Deutsche T’heologia, Thomas de KempIis,
/iber] rn Vo. (Geistlichen ınwendiıgen en etcfetera/ und Weg
ZU Christo« [acob] oNmes (an eorg Fischer, f:
eın kleiner Fehler 1m entsprechenden Regestenabschniıtt 90)

Bemerkenswert 1st diesem Band bereıts se1ın Erscheıinen. Rriefe
des Jahrhunderts nıcht 1Ur solche AdUus dem Bereich protestantischer
römmıigkeıt führen In der Edıtionsgeschichte eın Schattendaseın.
oachım ScCA11eE seltene Arbeıten WIeE dıe Edıtiıon der Briefe
Phılıpp Jakob Speners ohannes W allmann und stellt zurecht
fest Obwohl sıch eine literar-, frömmigkeits-, theologie- und
kulturgeschichtlich hochrangige Literatur handelt, hıldet das briefliche
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Erbauungsschrifttum der frühen euzeıt zumal dıe handschriftlich
gebliebene Briefüberlieferung Breckling! großenteils eine Terra
incog2nita (S 185)

DIie Bedeutung der Franckenberg-Briefe 1eg auch 1m breitgefächer-
ten Spektrum der Briefpartner: das Korrespondentennetz erreıicht CUTO-

päısche Dimens1ionen und SCAI1EeE ohannes Bureus (Uppsala), Na
muel Hartlıb ondon), oachım OTSI1IUS (Hamburg) und den katholı1-
schen (}}) eie  en Athanasıus Kırcher om eın 7 wel Briefe den
Arzt Toblas öÖnıg In Rıga (1649) belegen zudem theosophısch-geprägte
Kontakte 1Ns schwedische Lıvland

Ziel der Edıtıion ist CS In erster LAMIG: dıie lexte selbst zugänglıch
machen: DiIe Brijefe und Franckenberg werden in manche
Dunkelheıt erläuternden er den fehlenden Kommentar L1L1UT unzure1l-
en! ersetzenden) egesten vorgeste und mıt überlieferungsge-
schichtlıchen Bemerkungen versehen. Die 1IeIEe Franckenberg Ssınd
vollständıg gedruckt und gegebenenfalls mıt eiıner sorgfältigen eut-
schen Übersetzung versehen. oachım hat (allerdings auf Kosten
der Eıinheıitlıchkeıit) dıe Editionsprinzıpien der jeweılıgen Überliefe-
rungslage angepaßt

In zweıter Lımnmıe bemüht sıch der Herausgeber darum, dıie Urteile der
bısherıigen »Franckenberg-Forschung« an der 1UN zugänglıch g_
machten Briefzeugnisse überprüfen WoOo das Wıssen großhe TLücken
hat, en Legenden leichtes Nısten (S 39) Der kritischen Prüfung der
egenden dıenen besonders Telles detaıllıerte Ausführungen 1mM Anhang
der Edıtiıon Dubia Un Errata (S 03-313), Fingıierte Briefe (S A -
316), Von Franckenbergs verschollene Korrespondenzen (S 317-352;
alphabetisc ach dem Namen der angebliıchen Briefempfänger).

Im Zuge dieser »Berichtigungen« stellt sıch heraus, daß
dıie (seit dem Jahrhundert kolportierte) Angabe, Franckenberg

sel eın Mitglied der »Fruchtbringenden Gesellschaft« SCWESEN,
unzutreffend 1sSt (S 30),

dıe GT Franckenbergs und aCo Böhmes keıne ausdrücklich-
direkte[n] Zeug2nisse einer Franckenberg/Böhme-Korrespondenz
bleten scheinen (S 308)

dıe Bedeutung Franckenbergs als Verfasser poetischer Schrıiıften
und als Vorbild etwa des mystisch-theosophischen Dıiıchters Danıel
Czepko VO  — Reigersfeld wahrscheinlich bısher hoch eingeschätzt
wurde.
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Die Bezıehung Franckenbergs anıe Czepko <1bt weıterhın Rät-
se] auf, welche dıe Edıtion nıcht klären9 denn, W 6S einen
Briefwechsel gegeben hat, muß dieser ach W1e VOTI als verloren gel-
ten (S 321 Kontakte zwıschen beiıden selen onl erst ach FS Rück
kehr UU Danzıgz ach Ludwigsdorf (1649) denkbar es VOCI-
wundert 6S auch angesıichts der vorlıegenden Briefe nıcht, daß
Czepko und Franckenberg In nächste ähe Zu rücken versucht hat, WEeI1-
SC doch manche Gedanken auf den gemeınsamen irömmigkeıtsge-
schichtliıchen Horıizont: In Czepkos »Monodisticha« 1642-48, Leb-
zelıten nıcht gedruc. eiIwa 1Iindet Ian dem 1te IC  25 (VL, 95)
Lolgenden Gedanken Gott Christus. Das 1St der Heilge Geist
ensch, WAaNN du sprichest: Ich chau, hın dich weılst. Dieser
VOI Czepko vielTacC varııerte VON alentin eıgel übernommene (?)
>T10SCC ıpsum«-Gedanke wWwIrd nlıch auch VO  — Franckenberg in
einem TI Toblas Önıg och AdUus Dresden!) formulıert: Den
ICH hin nıcht, nıcht der FE [Jesus Christus/ INn Mır, WILeE uch
In einem Jjeglichen, 1St Er2öÖ Erkenne Sıch ein jeglicher selber, khere
ıhm selhber Ein, suche INn sıch selber, wırd Er sehen, erkennen, finden
Un sıich frewen (S 239) Wıe dıe Bezıehung 1er ist (eine
gemeınsame ue  e ist 1er nıcht untersuchen. Allerdings scheınen
MIr Czepkos Verse eine bessere Deutung VO  — Franckenbergs LE
bhıeten als der VO Herausgeber angebotene /Zusatz Jesus Christus.

Dıie vorgelegte, verdienstvolle Briefedition vermıittelt eiınen ebendi-
SCH FEındruck der hıstorıischen ersonenkonstellationen und der S1E be-
wegenden Fragen. Die eigentümlıchen Gedanken, dıe 1e17a der Ver-
weısungen und Hınvweise, dıe sıch diesen Briefen entnehmen lassen und
1UN zugänglıch gemacht worden Sind, vermögen In vieler Hınsıcht Cu«c

Anregungen für dıe Erforschung des frühneuzeitlichen Spırıtualismus
geben

uch dıe sorgfältige Ausstattung des Buches, 1St kleinerer
»Druckteufelejen« und der Zu »bombastısch« geratenen Briefüber-
schrıiften angesıichts vieler gegenläufiger Beıispiele betonen.

Chrıstian VonNn Zimmermann


