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Abraham von Franckenberg, Briefwechsel. Eingeleitet und herausge-
geben von Joachim TELLE. Frommann-Holzboog: Stuttgart-Bad
Cannstatt 1995, 437 S.

Du weifst, dafs ich keine Biicher lese — was die Menschen sich ausdenken
und schreiben und die Dichter sich zusammenphantasieren, das inter-
essiert mich nicht. Aber in diesen Briefen ist ja nichts ausgedacht, die
Menschen die sie schrieben, haben wirklich gelebt, und das, wovon sie
berichten, ist nicht ausgedacht und erfunden, sondern wirklich gesche-
hen. Wer den nun vorliegenden Band der Briefe des unorthodoxen nie-
derschlesischen theosophisch-religiosen Schriftstellers Abraham von
Franckenberg (1593-1652) in den Hénden hilt, wird eindringlich an
diese Worte erinnert, die der baltendeutsche Schriftsteller Siegfried von
Vegesack einer seiner Romanfiguren in den Mund gelegt hat. Die weit
verstreuten, zum grofen Teil bislang ungedruckten, hiufig vollkommen
vergessenen Briefe, die Joachim Telle dem Mahistrom des Vergessens
(S. 20) entrissen hat, weisen jenseits herrschender Briefkonventionen
und nicht selten hermetisch wirkender Formulierungen und Gedanken-
giinge in zentrale religése Themen, personliche Angste und Tagessorgen
des Spiritualisten. In seiner von der poetischen Sprache der Bibel und
mystisch-theosophischen Traditionen angeregten Briefprosa entwickelt
Abraham von Franckenberg chiliastische Visionen (florebit LILIUM inter
Spinas, A.v.F. S. 84) und irenische Hoffnungen auf die Uberwindung
der konfessionellen Spaltungen (nicht Partheyisch, sondern recht Ca-
tholisch, A.v.F. S. 88f.), aber auch eine agressive Polemik gegen amts-
kirchlich-akademische Institutionen (J.T., S. 45).

Manche Briefe stellen ausfiihrliche Abhandlungen oder gar Beleh-
rungen dar; hiufig reflektiert der Schreiber iiber Lektiiren und schriftli-
che Autorititen: Taulerus, Deutsche Theologia, Thomas de Kempis,
l[iber] 3 Arnds vom Geistlichen inwendigen Leben etc[etera] und Weg
zu Christo« J[acob] B]ohmes] (an Georg Fischer, 15.09.1637, S. 93 f;
ein kleiner Fehler im entsprechenden Regestenabschnitt S. 90).

Bemerkenswert ist an diesem Band bereits sein Erscheinen. Briefe
des 17. Jahrhunderts — nicht nur solche aus dem Bereich protestantischer
Frommigkeit — fithren in der Editionsgeschichte ein Schattendasein.
Joachim Telle schlieBt an so seltene Arbeiten wie die Edition der Briefe
Philipp Jakob Speners (Johannes Wallmann 1992) an und stellt zurecht
fest: Obwohl es sich um eine literar-, frommigkeits-, theologie- und
kulturgeschichtlich hochrangige Literatur handelt, bildet das briefliche
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Erbauungsschrifttum der frithen Neuzeit — zumal die handschriftlich
gebliebene Briefiiberlieferung (F. Breckling!) — grofSenteils eine Terra
incognita (S. 18).

Die Bedeutung der Franckenberg-Briefe liegt auch im breitgefdcher-
ten Spektrum der Briefpartner: das Korrespondentennetz erreicht euro-
piische Dimensionen und schlieft u.a. Johannes Bureus (Uppsala), Sa-
muel Hartlib (London), Joachim Morsius (Hamburg) und den katholi-
schen (!) Gelehrten Athanasius Kircher (Rom) ein. Zwei Briefe an den
Arzt Tobias Kénig in Riga (1649) belegen zudem theosophisch-geprigte
Kontakte ins schwedische Livland.

Ziel der Edition ist es in erster Linie, die Texte selbst zugénglich zu
machen: Die Briefe von und an Franckenberg werden in — manche
Dunkelheit erlduternden — (aber den fehlenden Kommentar nur unzurei-
chend ersetzenden) — Regesten vorgestellt und mit iiberlieferungsge-
schichtlichen Bemerkungen versehen. Die Briefe an Franckenberg sind
vollstindig gedruckt und gegebenenfalls mit einer sorgféltigen deut-
schen Ubersetzung versehen. Joachim Telle hat (allerdings auf Kosten
der Einheitlichkeit) die Editionsprinzipien der jeweiligen Uberliefe-
rungslage angepal3t.

In zweiter Linie bemiiht sich der Herausgeber darum, die Urteile der
bisherigen »Franckenberg-Forschung« anhand der nun zuginglich ge-
machten Briefzeugnisse zu iiberpriifen: Wo das Wissen grofie Liicken
hat, haben Legenden leichtes Nisten (S. 39). Der kritischen Priifung der
Legenden dienen besonders Telles detaillierte Ausfiihrungen im Anhang
der Edition: Dubia und Errata (S. 303-313), Fingierte Briefe (S. 315-
316), A. von Franckenbergs verschollene Korrespondenzen (S. 317-352,
alphabetisch nach dem Namen der angeblichen Briefempféinger).

Im Zuge dieser »Berichtigungen« stellt sich u.a. heraus, daf3

1. die (seit dem 18. Jahrhundert kolportierte) Angabe, Franckenberg
sei ein Mitglied der »Fruchtbringenden Gesellschafi« gewesen, [...]
unzutreffend ist (S. 30),

2. die Werke Franckenbergs und Jacob Bohmes keine ausdriicklich-
direkte[n] Zeugnisse einer Franckenberg/Béhme-Korrespondenz zu
bieten scheinen (S. 308).

3. die Bedeutung Franckenbergs als Verfasser poetischer Schriften
und als Vorbild etwa des mystisch-theosophischen Dichters Daniel
Czepko von Reigersfeld wahrscheinlich bisher zu hoch eingeschitzt
wurde.
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Die Beziehung Franckenbergs zu Daniel Czepko gibt weiterhin Riit-
sel auf, welche die Edition nicht zu kldren vermag, denn, wenn es einen
Briefwechsel gegeben hat, so muf dieser nach wie vor als verloren gel-
ten (S. 321). Kontakte zwischen beiden seien wohl erst nach F.s Riick-
kehr aus Danzig nach Ludwigsdorf (1649) denkbar (ebd.). Indes ver-
wundert es auch angesichts der vorliegenden Briefe nicht, daB man
Czepko und Franckenberg in nidchste Nihe zu riicken versucht hat, wei-
sen doch manche Gedanken auf den gemeinsamen frommigkeitsge-
schichtlichen Horizont: In Czepkos »Monodisticha« (1642-48, zu Leb-
zeiten nicht gedruckt) etwa findet man unter dem Titel ICH. (VI, 95)
folgenden Gedanken: J. Gott. C. Christus. H. Das ist der Heilge Geist: |
Mensch, wann du sprichest: Ich: Schau, wo es hin dich weist. Dieser
von Czepko vielfach variierte von Valentin Weigel iibernommene (?)
»nosce te ipsum«—Gedanke wird &dhnlich auch von Franckenberg in
einem Brief an Tobias Konig (1649, noch aus Dresden!) formuliert: Den
ICH bin es nicht, so es nicht der I.C.H. [Jesus Christus] in Mir, wie auch
in einem jeglichen, ist. Ergo Erkenne sich ein jeglicher selber, khere zu
ihm selber Ein, suche in sich selber, so wird Er sehen, erkennen, finden
und sich frewen (S. 239). Wie die Beziehung hier zu werten ist (eine
gemeinsame Quelle?), ist hier nicht zu untersuchen. Allerdings scheinen
mir Czepkos Verse eine bessere Deutung von Franckenbergs 1.C.H. zu
bieten als der vom Herausgeber angebotene Zusatz Jesus Christus.

Die vorgelegte, verdienstvolle Briefedition vermittelt einen lebendi-
gen Eindruck der historischen Personenkonstellationen und der sie be-
wegenden Fragen. Die eigentiimlichen Gedanken, die Vielzahl der Ver-
weisungen und Hinweise, die sich diesen Briefen entnehmen lassen und
nun zuginglich gemacht worden sind, vermogen in vieler Hinsicht neue
Anregungen fiir die Erforschung des friihneuzeitlichen Spiritualismus zu
geben.

Auch die sorgfiltige Ausstattung des Buches, ist — trotz kleinerer
»Druckteufeleien« und der allzu »bombastisch« geratenen Briefiiber-
schriften — angesichts so vieler gegenldufiger Beispiele zu betonen.

Christian von Zimmermann



