Gottfried Ephraim Scheibel als Autor
kirchenmusikalischer Schriften

VQ’N HERBERT LOLKES

Der Breslauer evangelische Theologe und Schriftsteller Gottfried
Ephraim Scheibel gehort zu den vergleichsweise wenigen Autoren, die
sein dlterer, im allgemeinen mit scharfer Kritik nicht zuriickhaltender
Hamburger Zeitgenosse Johann Mattheson in seinen Schriften mehrfach
lobend hervorhebt und zitiert. Die fast vorbehaltlose Anerkennung, die
Mattheson, einer der kenntnisreichsten und produktivsten Musikschrift-
steller des 18. Jahrhunderts (zudem ein beachtenswerter Komponist),
Scheibel als einem nicht zur engeren musikalischen Zunft gehorenden
Autor entgegenbringt, griindet in einer engen Verwandtschaft ihrer mu-
sikalischen Anschauungen, insbesondere ihrer positiven Haltung zur
damals modernen, sogenannten theatralischen Kirchenmusik und ihrer
affektreichen Poesie.

Im Ersten Stiick seiner von aufkldrerischem Impetus getragenen
»Critica Musica [...]« (Mai 1722), mit der in Deutschland die Reihe der
musikalischen Fachzeitschriften beginnt, schreibt Mattheson iiber
Scheibels kurz zuvor erschienenen Traktat »Zufillige Gedancken / Von
der Kirchen= / MUSIC, / Wie Sie heutiges Tages / beschaffen ist / Allen
rechtschaffnen Liebhabern / der MUSIC / zur Nachlese und zum Ergot-
zen / wohlmeinende / ans Licht gestellet« (Frankfurt und Leipzig 1721):
Es ist mir dieser Tagen eine kleine teutsche Schrifft von fiinfftehalb Bo-
gen zu Gesicht gekommen [wie er darauf aufmerksam wurde, beschreibt
Mattheson in einer Fufinote] | die ich hiher aestimire | als manches
Volumen von so viel Alphabeten. Nicht eben darum | weil der Autor,
Herr Gotifried Ephraim Scheibel | meiner darinn an verschiedenen Or-
ten [ mit vielleicht unverdientem Ruhm [ gedenket | wiewohl ich ihm
auch fiir die Ehre | welche er mir solcher gestalt erwiesen |
hdchst=verbunden bin; sondern weil ich niemahls etwas dergleichen



258 HERBERT LOLKES

gelesen | das mit meinen sentimens so wohl iibereingekommen wre' .
Mattheson kommt in seiner Zeitschrift noch mehrmals auf Scheibel zu
sprechen, und zwar im Zusammenhang mit der Forderung nach einem
musicalischen Text bzw. einer musicalischen Poesie’. Beide Autoren
beklagen den Mangel an guten, musikablen Texten. Mattheson zitiert
und erlédutert eine diesbeziigliche Stelle aus Scheibels Abhandlung: Der
oberwehnte verniinfftige Scheibel schreibt am besagten Orte: Unter den
Poeten unsers Teutschlandes werden kaum drey oder vier seyn | die
hierinn etwas praestirt | und die nicht sowohl auf die Poesie | als auf
den Affect ihren meisten Endzweck richten. Er will sagen | sie sehen alle
mehr auf den Vers an sich selber | als auf das zur Music gehorige | af-
ficirende Wesen. Es stecket kein Affect in ihren Arien. [...] Sie halten
sich bey den Worten auf | bey den Buchstaben [...] und lassen den Mu-
sicum 5 a 6 Zeilen zappeln | ehe er einen sensum, geschweige affectum,
finden kann’ .

Mattheson ldBt einige Regeln fiir eine Poesie folgen, die sich zur
Music (sie sey geistlich oder weltlich) reimen will. Wihrend Scheibel
dies nach eigenen Worten nur en Philosophe tut, will er en Compositeur
sprechen’. Dabei stellt er den deutschen, allzu sehr im Rhetorischen
verhafteten Dichtern die musikalische Verskunst der Italiener, nament-
lich diejenige Apostolo Zenos, als Vorbild gegeniiber’ .

Sechs Jahre spiter, in seiner Wochenschrift »Der Musicalische Pa-
triot [...]J« (1728), kommt Mattheson noch einmal auf Scheibel und
dessen »Zufillige Gedancken von der Kirchen=MUSIC« zu sprechen,
die von allen Theologis und Musicis gelesen zu werden verdienten’.
Hier zitiert er eine Grundthese Scheibels: Es bleibet ein Affect, nur dafs

1 Johann MATTHESON, Critica Musica [...], Bd. 1, Hamburg 1722 (einbéindiger Reprint
der Originalausgaben Hamburg 1722 und 1725 Amsterdam 1964), S. 96.

2 Vgl. ebd. S. 100, 101 (Anm. i), 103 (Anm. k).

3 Ebd. S. 100. Das Zitat findet sich bei Scheibel auf S. 67. Zur orthographischen Ge-
stalt der Texte sei vermerkt, daB8 sich Mattheson bei seinen Zitaten nicht exakt an den
Wortlaut des Druckes hilt und daB auch innerhalb ein und derselben Schrift Scheibels
(siche unten II. und ITI.) Varianten auftreten.

4 Ebd., S. 101 (mit Anm. i).

5 Vgl ebd., S. 101 ff. Eine grofere Abhandlung zur »musikalischen Poesie« hat es in
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland nicht gegeben. Erst Christian
Gottfried KRAUSE legte — unter gewandelten dsthetischen Voraussetzungen
(»Empfindsamkeit«) — mit seinem vor allem in den damaligen Berliner Kiinstlerkreisen
einfluBreichen Werk Von der Musikalischen Poesie (Berlin 1752; zweite, mit einem
Register vermehrte Auflage 1753) eine solche vor.

6 Johann MATTHESON, Der Musicalische Patriot [...], Hamburg 1728
(Fotomechanischer Nachdruck der Originalausgabe Leipzig 1975), S. 108.
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die Objecta variiren, daf3 Z.E. hier ein geistlicher Schmertz, dort ein
weltlicher, empfunden wird: dafs man hier ein geistliches, dort ein welt-
liches Gut, vermifit et¢’. Allerdings macht der — zeitlebens fest im lu-
therischen Christentum verwurzelte — Komponist und Musiktheoretiker
Mattheson, bei aller Ubereinstimmung im Prinzipiellen, eine Einschrin-
kung, die man wohl eher — oder auch — von dem Theologen Scheibel
erwartet hitte. Wihrend Scheibel schreibt: Der Ton, der mich in einer
Opera vergniigt, der kann solches auch in der Kirche thun; nur, daf} er
ein anders Objectum hat’, entgegnet kommentiert Mattheson einschrin-
kend: Nur mogte niemand gerne gutheissen, dafs eine Melodie, quae est
harmonia simplex, die bereits von tausend Leuten in Opern gehiret
worden, mittelst einer Parodie, auf geistliche Worte gesungen wiirde:
weil es manchem, dem die Aria bekannt, anstoflig und drgerlich vor-
kommen diirffte, und, bey so gestallten Sachen, die Gegenstinde leicht
vermischet werden kénnten. Wir brauchen ja, bey heutigem Reichthum
an Erfindungen, solcher geborgten Dinge gar im geringsten nicht; ob
gleich sonst manchem Zithorer, der von der Parodie und dem
Opern=Gegenstande nichts wiifite, schon damit gedienet wire’ .

Bevor ich ndher auf Scheibels kirchenmusikalische Schriften ein-
gehe, sei das Wenige aus der dlteren, meist lexikalischen Literatur zu-
sammengestellt, das iiber sein Leben und seine schriftstellerische Tatig-
keit bekannt ist”.

7 Ebd. Das Zitat findet sich bei Scheibel auf S. 34 f.

8 Ebd. S. 108 f. Das Zitat findet sich bei Scheibel auf S. 35.

9 Ebd. S. 109. Matthesons Verstindnis von Kirchenmusik bzw. »theatralischer Kir-
chenmusik« ist keineswegs einheitlich, sondern in zum Teil zwiespiltiger Weise von
modernen und traditionellen Vorstellungen durchzogen. Vgl. Arno FORCHERT, Matthe-
son und die Kirchenmusik, in: Friedhelm KRUMMACHER u. Heinrich W. ScHwaB (Hg.),
Gattung und Werk in der Musikgeschichte Norddeutschlands und Skandinaviens. Refe-
rate der Kieler Tagung 1980, Kassel/Basel/London 1982 (Kieler Schriften zur Musik-
wissenschaft Bd. 26), S. 114-122.

10 Vgl. zB. folgende Scheibel-Artikel und -Verzeichnisse: Johann Gottfried
WALTHER, Musicalisches Lexicon [...], Leipzig 1732 (Faksimile-Nachdruck hg. von
Richard Schaal, Documenta musicologica, Erste Reihe: Druckschriften-Faksimiles, Bd.
3, Kassel/Basel 1953), S. 547. Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstindiges Univer-
sal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste [...], Bd. 34, Leipzig/Halle 1742
(Nachdruck Graz 1962/63), Sp. 1097. Anonymer gedruckter Nekrolog, Universititsbi-
bliothek Wroclaw (Breslau), Signatur 568880. Ernst Ludwig GERBER, Histo-
risch=Biographisches Lexicon der Tonkiinstler [...], Teil 2, Leipzig 1792 (Nachdruck
Graz 1977), Sp. 417. DERS., Neues historisch=biographisches Lexikon der Tonkiinstler
[...], Teil 4, Leipzig 1814 (Nachdruck Graz 1966), Sp. 41. Carl Julius Adolph
HorrMANN, Die Tonkiinstler Schlesiens. Ein Beitrag zur Kunstgeschichte Schlesiens,
vom Jahre 960 bis 1830 [...], Breslau 1830, S. 382-384. Gustav SCHILLING (Hg.), En-
cyclopédie der gesammten musikalischen Wissenschaften oder Universal-Lexikon der
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It

Scheibel wurde 1696 in Breslau geboren, wo sein Vater Signator
(Kantor) an St. Elisabet war. Er besuchte das Elisabetgymnasium
(Elisabetanum), eines der beiden stidtischen Gymnasien, und studierte
seit 1715 an der lutherisch-orthodox geprdgten Theologischen Fakultit
der Universitit Leipzig. Spiter ging er nach Breslau zuriick und wirkte
seit 1736 als Lehrer der 3ten und 4ten Ordnung am Elisabetgymnasium.
Er starb am 2. Juli 1758 und hinterlieB aufler seiner Ehefrau zwei Schne
und eine Tochter'' .

Scheibel hielt sich offenbar nach seinem Leipziger Studium fiir ei-
nige Zeit im Schlesischen Oels auf, denn die an einen nur mit Namens-
siglen angefiihrten Breslauer Patron gerichtete Widmungsvorrede seiner
»Zufilligen Gedancken von der Kirchen=MUSICx, seiner nach eigenen
Worten ersten Veroffentlichung, ist am 1. September 1721 in Oelfle
abgefalit. In den Nachschlagewerken von Hoffmann, Fétis sowie Men-
del und Reissmann findet sich ein weiterer Hinweis, demzufolge Schei-
bel in Oels auch Die Musik fiir den protestantischen Kirchengebrauch
des ganzen Jahres, bestehend in zweistimmigen Gesdngen mit Beglei-
tung von zwei Violinen, Bass continuo und Orgel verdtfentlicht habe
(ein Erscheinungsjahr wird nicht genannt)”. Ein solcher oder dhnlicher

Tonkunst. Neue Ausgabe, Bd. 6, Stuttgart 1840 (Reprografischer Nachdruck Hildes-
heim/New York 1974), S. 182. Hermann MENDEL u. August REISSMANN (Hg.), Musi-
kalisches Coversations-Lexikon [...]. Neue wohlfeile Stereotyp-Ausgabe, Bd. 9, Leip-
zig 0.J. [zwischen 1880 und 1882], S. 89 (hier wird Scheibels Name filschlich mit
Scheible wiedergegeben). Salomon KUMMERLE, Encyklopéddie der evangelischen Kir-
chenmusik, Bd. 3, Giitersloh 1894, S. 173 f. Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen
Schrifttums (GV) 1700-1910. Bearbeitet unter der Leitung von Hilmar SCHMUCK und
Willi GorzNny, Bd. 124, Miinchen/New York/London/Paris 1984, S. 266 f. Deutsches
Literatur-Lexikon. Biographisch-bibliographisches Handbuch. Begriindet von Wilhelm
KoscH, 3., vollig neu bearbeitete Auflage hg. von Heinz RupPP und Carl Ludwig LANG,
Bd. 14, Bern 1992, Sp. 366 (Reinhard MULLER). Der einzige Artikel iiber Scheibel in
einem neueren Musiklexikon stammt von George J. BUELOW, in: New Grove 16 (1980),
S. 601 (dort werden nur die drei im folgenden unter II. bis IV. behandelten Schriften
Scheibels angefiihrt; Sekundérliteratur wird keine genannt).

11 Scheibels Sterbedatum sowie die Angaben iiber seine Stellung am Elisabetgymna-
sium und seinen Familienstand finden sich innerhalb der eingesehenen Literatur nur im
Nekrolog von 1758 (wie Anm. 10). Im Unterschied zur iibrigen Literatur, in der als
Todesjahr stets 1759 angegeben wird, ist nach dem — wegen zweier Zeitangaben —
verldBlicher erscheinenden Nekrolog jedoch von 1758 auszugehen.

12 MENDEL u. REISSMANN (wie Anm. 10). Vgl. Frangois Joseph FETIS, Biographie
universelle des musiciens et bibliographie générale de la musique. Deuxiéme édition
enticrement refondue et augmentée de plus de moitié, Bd. 7, Paris 1864 (Reprint Briis-
sel 1963), S. 446, Bei HOFFMANN (wie Anm. 10, S. 384) lautet der Hinweis: Kir-
chen=Jahrgang, Ols, ohne Jahrzahl, kann mit zwei Sdangern und wenig Instrumentali-
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Titel begegnet in der iibrigen eingesehenen Literatur jedoch nicht und
war auch durch zahlreiche Anfragen bei Bibliotheken nicht zu eruieren.

Nach seiner Erstveroffentlichung von 1721 publizierte Scheibel eine
Reihe weiterer Schriften kirchenmusikalischen, theologischen und poe-
tischen Inhalts bzw. bereitete sie zum Druck vor:

»Das bestiirmte Oels, / Oder das im Jahr CHristi 1535. den 1. Sep-
tembr. / Am Tage Aegidii / entstandene grosse / Ungewitter / In der
Hoch=Fiirstl. Residentz=Stadt / OELS, / Allen seinen merckwiirdigen
Umstinden nach / mit Poetischer Feder / Nach Art eines Hel-
den=Gedichts / beschrieben, / Und allen Liebhabern der Poesie / zu
beliebiger Nachlese in Druck gegeben«, Breslau 1727".

»Die unerkannte Siinden der Poeten, welche man sowohl in ihren
Schrifften als in ihrem Leben wahrnimmt. Nach den Regeln des Chri-
stenthums u. verniinfftiger Sittenlehre gepriifet«, Leipzig 1734 .

»Musicalisch=Poetische / Andichtige / Betrachtungen / iiber alle /
Sonn= und Fest=Tags / Evangelien / Durchs gantze Jahr / Andichtigen
Seelen / zur Erbauung ans Licht / gestellet«, Breslau 1738. Eine erste,
heute offenbar nicht mehr auffindbare Ausgabe geistlicher Dichtungen
erschien unter dhnlichem Titel bereits 1725 in Leipzig und Breslau:
»Poetische Andachten iiber alle gewdhnlichen Sonn- und Fest-Tage,
durch das gantze Jahr [...]«".

sten aufgefiihrt werden. Ein Chor hebt an; ihm folgen jedesmal zwei Arien und Chordle.
KUMMERLE (wie Anm. 10, S. 173 f, Anm. 3), der diese Angabe Hoffmanns zitiert, ver-
merkt dazu skeptisch: Auch dies sind wohl nur von Scheibel verfafite Kantatentexte .
13 Angabe nach Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums (wie Anm. 10),
S. 266.

14 Angabe nach ebd.

15 Angabe nach einer freundlichen Mitteilung der Staatsbibliothek zu Berlin, Abtei-
lung Historische Drucke, wo zwei Exemplare unter den Signaturen Ei 2538 und an Ei
70a katalogisiert sind, die jedoch als Kriegsverluste gelten miissen. Ein Exemplar dieser
Ausgabe von 1725 (nicht 1726, wie in einigen Lexika und Nachschlagewerken — darun-
ter bei BUELOW, wie Anm. 10 — zu lesen ist) lieB sich auch in anderen Bibliotheken
nicht ausfindig machen. Schon Robert EITNER (Biographisch-Bibliographisches Quel-
len-Lexikon der Musiker und Musikgelehrten der christlichen Zeitrechnung bis zur
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 8, Leipzig 1903, S. 479) verzeichnete nur den
Druck von 1738 (unter den Nachtriigen in Bd. 10, Leipzig 1904, und Bd. 11, Graz 1960,
erscheint kein weiterer Hinweis mehr auf Scheibel). Auch im Répertoire international
des sources musicales (RISM) sind in dem entsprechenden Band (Ecrits imprimes con-
cernant la musique, Bd. 2, Miinchen/Duisburg 1971, S. 761 f) nur die Andéchtigen
Betrachtungen von 1738 vermerkt (bei den Bibliotheksnachweisen wiire dort noch die
Staatsbibliothek zu Berlin zu ergiinzen). Eine knappe Charakterisierung beider Kanta-
tendrucke, allerdings ohne Textbeispiele, gibt Paul BRAUSCH in seiner ungedruckt ge-
bliebenen Heidelberger Dissertation von 1921: Die Kantate. Ein Beitrag zur Geschichte
der deutschen Dichtungsgattungen, 1. Teil: Geschichte der Kantate bis Gottsched, S.
234-236. Befremdlich erscheint, daB Scheibel in der Publikation von 1738 weder in der
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»Die Geschichte / der / Kirchen=Music / alter und neuer Zeiten,
Breslau 1738.

»Der billig allen geistlichen Gliedern Christi zu Hertzen gehenden
Leyden seines allerheiligsten Leibes, heilige poetische Erweckung in
gegenwirtigen Palions=Liedern angestellet, nunmehr aber zu seiner
andichtigen Wiederholung bey heiliger Fasten=Zeit in diesem Jahre
allen Liebhabern des Leydens Jesu gedruckt, {ibergeben von einem, der
Gottes Ehre Suchet«, Breslau 1739 (1738 in der St. Elisabet-Kirche
gehaltene Passionsandachten). Diese Angabe findet sich ebenso wie die
folgenden vier, hier als Zitat wiedergegebenen Titel und Erlduterungen
nur in Zedlers »Universal-Lexicon«'®, das von den ilteren Nachschla-
gewerken die umfangreichste Bibliographie Scheibels enthilt, und ba-
sieren vermutlich auf direkten Informationen des Autors (ob und wann
die folgenden vier Werke erschienen sind, liel} sich nicht ermitteln):

1. Die Psalmen Davids, so er zum Dienst der Kirchen=Music ausge-
arbeitet, und von denen schon ldngst Herr Mattheson in Hamburg in
seiner Critica Musica Meldung gethan und ihn darzu auch eigentlich
angetrieben hat'’;

Vorrede noch in der Widmung an den Breslauer Pastor und Professor Johann Friedrich
Burg einen Hinweis auf seine friiheren Dichtungen gibt. Scheibel widmete seine Poeti-
schen Andachten von 1725 gemeinsam Mattheson und Georg Philipp Telemann. Vgl.
MATTHESON (wie Anm. 6), S. 7 sowie Matthesons Autobiographie, in: DERS.,Grundlage
einer Ehren=Pforte [...], Hamburg 1740 (Vollstindiger, originalgetreuer Nachdruck mit
gelegentlichen bibliographischen Hinweisen und Matthesons Nachtridgen hg. von Max
SCHNEIDER, Berlin 1910 [Reprint Kassel/Basel/Paris/London/New York 1969]), S. 209
f. Zwischen Mattheson und Scheibel bestand nach dem literarischen Kontakt iiber
Scheibels Zufillige Gedancken von der Kirchen=MUSIC offensichtlich a close profes-
sional relationship (BUELOW, wie Anm. 10): Scheibels Dedikation seiner Andéchtigen
Betrachtungen an Mattheson erwiderte dieser mit der an Scheibel gerichteten Widmung
seiner gegen den Gottinger Rechtsgelehrten Joachim Meyer verfaBten (Streit-)Schrift
Der neue Gottingische aber viel schlechter, als die Laceddmonischen urtheilende
Ephorus [...], Hamburg 1727, in deren Zentrum die Auseinandersetzung um die mo-
derne, madrigalische Kirchenkantate (mit Rezitativen und Arien) steht. Vgl. FORCHERT
(wie Anm. 9), S. 117 ff.

16 Wie Anm. 10.

17 In MATTHESONS Critica Musica findet sich offenbar kein entsprechender Hinweis,
wohl aber im Musicalischen Patrioten (wie Anm. 6), wo Mattheson im Kontext seines
Eintretens fiir die heutige theatralische und poetisch=abgefafite |...] Kirchen=Music
(S. 217) einen mit G. E. S. gezeichneten Brief eines Theologus und Candidatus Mini-
sterii in einer grossen Stadt vom 7. April 1728 auszugsweise wiedergibt, der aller
Wahrscheinlichkeit nach von Scheibel stammt. Darin heiit es unter anderem: Ich ar-
beite nun nach und nach an meinen Psalmen, so wol zum Dienst der Choral=, als auch
der Figural=Music. Diese wird in Oratorien und NB. Cantaten; jene in Liedern liber
bekannte und in den Lutherschen Kirchen eingefiihrte Melodien bestehen (S. 214 f).
Mattheson bittet, mit dieser Arbeit fortzufahren: [...] denn solche gehdrt eigentlich in
unser Geschdffte, und ich erwarte mit Schmertzen ein Specimen davon (S. 215). In der
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2. Das Trauerspiel Athalia aus dem Franzésischen des Herrn Racine
libersetzt.

Unter der Arbeit aber hat er gegenwdrtig [spditestens 1742]:

1. Die Marianne des Herrn Voltaire, ein Trauerspiel, wovon die er-
sten drey Abhandlungen fertig;

2. Moralische Anmerckungen iiber des Herrn Neukirchs Telemaque
und dessen 2 und 3tes Buch.

Weiterhin sind als Titel nachweisbar:

»[...] das durch Blitz in Pulverthurm verungliickte Breslau«, Breslau
1750".

»die Witterungen, ein Gedicht«, Breslau 1752 (Historisches und
physikalisches Gedicht™).

»Andachts=Blumen der zu Ehren Gottes bliihenden Jugend«, Breslau
(ol e

Eine von Scheibel 1743 in den »Gelehrten Neuigkeiten Schlesiens
[...]« angekiindigte Schrift von denen Siinden derer musicorum, wohl
ein Pendant zu seinen »Unerkannten Siinden der Poeten, ist offenbar
nicht publiziert worden™.

IE

Wenn Scheibel hier als Autor kirchenmusikalischer Schriften vorgestellt
wird, so ist vorrangig auf seine »Zufilligen Gedancken von der Kir-
chen=MUSIC«, eine der aufschluBreichsten theoretischen Quellen fiir
die evangelische Kirchenmusik in Deutschland zu Anfang des 18. Jahr-
hunderts, einzugehen, sodann, ergiinzend dazu, auf seine kleinere Ab-
handlung iiber »Die Geschichte der Kirchen=Music alter und neuer
Zeiten; schlieBlich sollen noch Scheibels » Andéchtige Betrachtungen«
als ein Beispiel fiir seinen Beitrag zur Kantatendichtung kurz charakte-
risiert werden.

Vorrede seiner Andédchtigen Betrachtungen von 1738 erwiihnt Scheibel den Abschluf
der Psalmen=Arbeit, die noch auf einen Verleger wartet (S. 10).

S1;8226ngab¢ nach Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums (wie Anm. 10),
19 Angabe nach ebd., S. 267.

20 Johann Georg(e) SULZER: Artikel Lehrgedicht, in: DERs., Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste [...]. Neue vermehrte, zweyte Auflage, Teil 3, Leipzig 1793
(Reprografischer Nachdruck Hildesheim 1967), S. 208.

21 Angabe nach einer Information der Biblioteka Jagiellénska in Krakéw.

22 Angabe nach HOFFMANN (wie Anm. 10), S. 384. Vgl. SCHILLING (wie Anm. 10).
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Scheibel gliedert seinen Traktat iiber die gegenwiirtige Beschaffen-
heit der Kirchenmusik in acht Kapitel:

Caput 1. Von der Music iiberhaupt. Nachdem er klargestellt hat, da3
es der Leser hier nicht mit einem erfahrenen Musiker oder Kantor, son-
dern mit einem philosophierenden Hochachter und Liebhaber der Musik
zu tun habe, der seine erste Schrift vorlegt, beginnt Scheibel sein Thema
traditionsgemaB mit einer Definition und Division der Musik (S. 3).
Musik ist fiir ihn fast ausschlieBlich als Affektkunst definiert: Die Music
ist eine Kunst die uns weiset wie man durch die Abwechf3lung der Thone
die Affecten bewegen kan. Dieser eigentliche Sinn der Musik wird im
Fortgang der Abhandlung niher ausgefiihrt, wobei Scheibel jedoch nicht
die kompositorischen Mittel erlautert, welche die Affekte konstituieren;
fiir solche fachtechnischen Details verweist er auf Autoren wie Athana-
sius Kircher und Mattheson. Was die Einteilung der Musik betrifft, so
ist sie entweder vokal oder instrumental, sakral oder profan. Das Singen
ist, so vermutet Scheibel, die dlteste musikalische Betitigung der Men-
schen, wihrend der Gebrauch der Instrumente erst daraus erfolgte und
moglicherweise vom Gesang der Vogel angeregt wurde. Die Kirchen-
musik als einer Musik, der wir uns beym Gottes=Dienst bedienen, geht
iiber die musikalisch blithenden Zeiten Konig Davids zuriick bis auf
Mose. Von den Juden haben die umliegenden Heiden die Musik erlernt.
Neben der geistlichen Musik hat es immer auch Musik zu weltlichen
Solennititen | bey Hochzeiten | Gesellschaften etc. gegeben (S.5). Dies
entspringt einem natiirlichen Trieb des Menschen. Man schrieb der
Musik eine solche Tugend zu | daf3 auch Orpheus durch ihre Hiilffe
seine Euridice aus den Elisdischen Feldern sollte wiedergehohlt haben
(S. 7). In seinem geschichtlichen Abriff kommt Scheibel nun auf die
ersten Christen mit ihrem Psalmen- und Hymnengesang zu sprechen,
macht dann aber einen grofen Sprung zur Zeit der Reformation. Seiner
Meinung nach war zu dieser Zeit die Musik noch gar schlecht bestellet,
was wohl die Ursache dafiir sei, daB Zwinglius sonderlich die Kir-
chen=Music abgeschafft wissen wollte. Eigenartigerweise ist von Mar-
tin Luther und seiner Hochschidtzung der (geistlichen) Musik keine
Rede. (In seiner »Geschichte der Kirchen=Music alter und neuer Zei-
ten« von 1738 geht Scheibel dann, wenn auch nur knapp, auf Luthers
Bedeutung fiir die Musik ein.) Scheibel betont am Ende des Eingangs-
kapitels, in dem er etliche der traditionellen Entstehungs- und Rechtfer-
tigungstopoi der Musik zusammenstellt, daB nicht nur David die Psal-
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men mit Saitenspiel vorgetragen habe, nicht nur die Engel ihr Dreimal-
Heilig und ihr Ehre sei Gott in der Héhe gesungen hiitten, nicht nur die
Freude der Seligen im Himmel im Singen und Instrumentalspiel beste-
hen werde, sondern daB GOt selber zur Music ein Belieben getragen (S.
8) und er niemals ein Feind der Music gewesen | sondern daf} ihm sol-
che wohl gefallen | als etwas anders dessen sich die Menschen zu bedie-
nen pflegen (S. 10). Kurz: Musica Deum delectat, wie man sinngemif
mit dem Franko-Flamen Johannes Tinctoris sagen koénnte, in dessen
»Complexus affectuum musices« (um 1473/74) sich schon etliche der
von Scheibel angefiihrten Argumente iiber die Bedeutung und Wirkung
der Musik finden”.

Caput II. Von dem Endzwecke der Music oder der Bewegung der Af-
fecten. Scheibel exemplifiziert die Lehre von den Affekten, bei denen
die seelische (moraliter) und die leibliche (physice) Seite in einer Wech-
selbeziehung stehen, an den vier Temperamenten Melancholiker, San-
guiniker, Choleriker und Phlegmatiker (S. 11). Je nach dem Grad, in
dem sich die Temperamente im Menschen mischen, sind diese em-
pfanglicher oder weniger empfinglich fiir die Bewegung der Geister
oder Spiritus animales im Gebliitte, die durch die Affekte angeregt wer-
den (S. 16). (Solche »naturwissenschaftlichen« Erklirungen gehéren
zum physiologisch-psychologischen und philosophischen Repertoire der
Epoche™). Dabei ist einzig der phlegmatische Typus wegen seiner fau-
len und wdfSrichten Constitution wenig | oder gar nicht durch die Music
zu bewegen (S. 15). Aber auch ohne Beriicksichtigung der Tempera-
mente hat die Musik schon mit unsern Passionen als da ist Traurigkeit /

23 Johannes TINCTORIS, Complexus affectuum musices, in: DERS., Opera theoretica II,
hg. von Albert SEARY (Corpus scriptorum de musica, Bd. 22), American Institut of .
Musicology 1975, S. 166 f. Der angefiihrte Topos ist der erste von zwanzig affectus, die
Tinctoris in seiner Schrift — erstmals in dieser Geschlossenheit — erldutert.

24 Vel. fiir die Philosophie besonders René DESCARTES' einfluBreiche rationalistische
Seelenlehre in seinem Traité des passions de 'ime (Amsterdam und Paris 1649), fiir die
Musiktheorie beispielsweise das siebente Buch der MVSVRGIA VNIVERSALIS [...] von
Athanasius KIRCHER (zwei Teile, Rom 1650, Reprografischer Nachdruck, zwei Teile in
einem Band, mit einem Vorwort, Personen-, Orts- und Sachregister von UIf SCHARLAU,
Hildesheim/New York 1970). Eine umfangreichere musikalische Affektenlehre legte
gegen Ende der barocken Musikgeschichte und bereits im BewuBtsein der Relativitiit
der Affektbestimmungen MATTHESON im dritten Kapitel des ersten Teils seines theore-
tischen Hauptwerkes Der vollkommene Capellmeister [...] dar (Hamburg 1739, Fak-
simile-Nachdruck hg. von Margarete Reimann, Documenta musicologica, Erste Reihe:
Druckschriften-Faksimiles, Bd. 5, Kassel/Basel 1954, 5. Aufl. Kas-
sel/Basel/London/New York 1991), wobei er ausdriicklich die Lektiire der Abhandlung
Descartes’ empfiehlt (S. 15, § 51).
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Freude | Zufriedenheit | Zorn | etc. so eine Connexion daf} sie
nothwendig moviren muf3. Sind blosse Worte eines Redners fihig unser
Gemiithe frélich oder betriibt zu machen | wie vielmehr die Music / die
einen Affect noch lebhaffter und penetranter vorstellen kan (S. 15 f).
Auf die Frage, ob die Vokal- oder die Instrumentalmusik stirker movire,
antwortet Scheibel — und dies ist charakteristisch fiir sein Verstindnis
von Kirchenmusik — , daB erst die Verbindung beider die gewiinschte,
deutliche Wirkung erziele: Ein gantze Concert von vielen Instrumenten
stellt mir wohl das Genus eines Affectus vor | aber noch lange nicht
dessen Speciem die ich gerne wollte movirt wissen. z.e. Ich hore etwas
lustiges | ich weif3 aber nicht woriiber ich soll lustig seyn. Ist die Stimme
mit einem Instrument verbunden | so macht es einen weit bessern Ein-
druck in den Gemiithern | und wird der Zuhdrer eher bey der Attention
erhalten | als wenn beydes von einander getrennt ist | da es schwer zu-
geht die Gedancken beysammen zu behalten (S. 17 f). Die mangelnde
affektive Prizision der Instrumentalmusik zeigt sich fiir Scheibel etwa
auch an Johann Kuhnaus »Musicalischer Vorstellung einiger Biblischer
Historien in 6 Sonaten auf dem Claviere zu spielen [...]« (Leipzig 1700,
zweite Auflage 1710), deren Sinn ohne die hinzugefiigten programmati-
schen Hinweise nicht versténdlich werde™.

Caput IlI. Von der Kirchen=Music in specie. Scheibel kommt zu
seinem eigentlichen Thema und definiert Kirchenmusik — ganz pragma-
tisch und nicht etwa charaktermifig und formal — als ein Stiick des du-
sserl.[ichen] Gottesdiensts | vermittelst welches mit Singen und auf In-
strumenten GOtt verehrt | und die Gemeine erbauet wird (S. 19). Ein
recht verstandener Gottesdienst 148t sich nur durch duBerliche Merkmale
und Formen konstituieren und kann nicht allein als innerlicher Gottes-
dienst bestehen, der blofi mit den Hertzen geschicht (S. 21). Insofern ist
Musik ebenso Bestandteil des duflerlichen Gottesdienstes wie zum Bei-
spiel die Sakramente. Scheibel bevorzugt — entsprechend seiner Aus-
richtung auf die Affektenlehre — die Figural=Music vor der Cho-
ral=Music: Denn da wird jedem affectueusen Worte ein Geniigen
gethan | da man in den Choralen nur driiber weg geht (S. 23). Er pla-
diert fiir einen grofziigigen, Gott wohlgefilligen Gebrauch der Kir-
chenmusik, die der weltlichen Musik nicht nachzustehen braucht: Kan
eine weltliche Music uns vergniigen und manchmahl die Grillen beneh-

25 Der Name Kuhnau wird von Scheibel (S. 18) nicht expressis verbis genannt; die
Anspielung auf dessen Biblische Sonaten ist aber unzweifelhaft.
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men [ wie sollten wir nicht auch | wenn wir in der Kirche musiciren
héoren | eine gleiche Vergniigung haben. Empfinden wir diese | wie sol-
ches gliubige Christen bezeugen werden | so konnen wir allemahl an
den Himmel gedencken | und uns des seligen Zustands erinnern | in
welchem wir uns befinden werden (S. 25).

Caput 1V. Von der Nothwendigkeit der Kirchen=Music. Das vierte
Kapitel ist gleichsam eine Verschérfung der Argumente des vorherigen.
Scheibel schreibt als begeisterter Fiirsprecher der modernen, konzertan-
ten Kirchenmusik gegen die Praejudicia der Feinde der Kirchenmusik
an, die er verallgemeinernd Zwingelianer nennt. Ein Gottesdienst ohn
allen Zierath und Exterieur, wozu die Music das meiste contribuirt
kdme gar zu abstract heraus (S. 26). Scheibel denkt praktisch und ist
sich dessen auch bewuBt: Die grosse Menge der Unwiedergebohrnen,
der Scheinchristen, 148t sich durch nichts besser dem Gottesdienst né-
herbringen, als wenn wir in der Kirchen uns solcher Dinge bedienen (u.
zwar in gehoriger Masse) die ihnen in das Gesichte | und in die Ohren
fallen. Das Letztere kan durch nichts anders | als vermittelst der Music
geschehen | diese wird fihig seyn sie in die Kirche zubringen | und
wenn sie auch keine andre Absicht hdtten (S. 28). Musik vermag den
Gottesdienstbesucher zur Predigt zu »priiparieren« und ein fiir das Wort
Gottes aufnahmebereites Herz zu schaffen, ohne daB dadurch der Kraft
des gottlichen Wortes als solchem Abbruch getan wiirde. Als Beleg
fiihrt Scheibel einen — auch hinsichtlich der gesanglichen Beteiligung
der Gemeinde — interessanten Bericht iiber die Auffiihrung einer zwei-
teiligen oratorischen Passion an: Ich weif8 mich zu erinnern | daf$ in
einem gewissen Orte am Charfreytage vor und nach der Predigt eine
Passion solte gemusiciret werden. Des Predigers wegen wiren die
Leute gewiflich nicht so zeitig | und mit so grossem Gedrdng in die
Kirche kommen | sondern | wie vermuthlich | der Music wegen. Nun war
der Musicalische Text blof3 das Leiden Christi aus einem Evangelisten |/
worunter hduffige Chorale oder Vers aus den Liedern ausser 2. oder 3.
Arien gesetzt waren. Ich habe mich verwundert | wie fleiflig man zuge-
hort | und wie anddchtig man mit gesungen | worzu die bewegliche Mu-
sic das meiste contribuiret hatte | und obgleich die Andacht iiber 4.
Stunden taurte | so blieb doch alles drinnen | bis es aus war (S. 30 f).
Scheibel ist sich der religiosen Wirkung der Musik so sicher, daB er
sogar annimmt, der trockene Gottesdienst der meisten Reformierten,
besonders in England und Holland, sei der Grund, weshalb unter ihnen
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so viele Atheisten existierten. Sich der Musik in der Kirche nicht in
ausreichendem MaB zu bedienen ist fiir ihn auch deshalb unverantwort-
lich, weil die Music heute zu Tage fast ihre Vollkommenheit erreicht
habe, was so wohl die Kunst als den Effect anbetrifft (S. 33).

Caput V. Dafs die Kirchen=Music mit der Weltlichen in Movirung
der Affecten nichts eignes habe. Es folgt aus Scheibels Verstindnis der
Affekte, daB sich die geistliche und weltliche Musik hinsichtlich ihres
Vermogens, Affekte zu bewegen, nicht unterscheiden bzw. nicht unter-
scheiden sollten, obwohl, wie er anmerkt, selbst die besten Musiker und
Komponisten dies behauptet haben: Es bleibet ein Affect | nur daf die
Objecta variren | daf} z.e. hier ein geistlicher Schmertz dort ein weltli-
cher empfunden wird | daf3 man hier ein geistliches dort ein weltliches
Guth vermisset und so w.[eiter] (S. 34 f). Scheibel formuliert nun den
schon eingangs zitierten Satz, der den Verichtern der neuen, theatrali-
schen Kirchenmusik™ ein besonderes Argernis gewesen sein diirfte: Der
Thon | der mich in einer Opern vergniigt | der kan auch solches in der
Kirchen thun | nur dafy er ein anders Objectum hat (S. 35). Scheibel
lehnt also grundlegende Unterschiede zwischen dem geistlichen und
weltlichen Stil ab und hilt es fiir ausreichend, wenn weltliche Texte zu
geistlichen parodiert werden. Er veranschaulicht eine solche Parodie”
am Beispiel zweier Arien aus Georg Philipp Telemanns — nach Scheibel
1716, vielleicht aber erst 1718 entstandener — Oper »Jupiter und Se-

26 Zum Streit iiber die »alte« und »neue« Kirchenmusik, besonders in Hamburg anliB-
lich der Einfiihrung des sogenannten Passionsoratoriums (mit poetischer Evangelienpa-
raphrase) durch Reinhard Keiser, Georg Bronner und andere, vgl. z.B. Hans HORNER,
Gg. Ph. Telemanns Passionsmusiken. Ein Beitrag zur Geschichte der Passionsmusik in
Hamburg, Borna-Leipzig 1933, S. 24 ff. Richard PETZoLDT, Die Kirchenkompositionen
und weltlichen Kantaten Reinhard Keisers (1674-1739), Diisseldorf 1935, S. 6 ff
(Petzoldt geht S. 9 f auch auf Scheibel ein). Henning FREDERICHS, Das Verhiiltnis von
Text und Musik in den Brockespassionen Keisers, Hindels, Telemanns und Matthesons.
Mit einer Einfiihrung in ihre Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte sowie den Bestand
ihrer  literarischen und musikalischen Quellen, Miinchen/Salzburg 1975
(Musikwissenschaftliche Schriften, Bd. 9), S. 60. Elke AXMACHER, »Aus Liebe will
mein Heyland sterben«. Untersuchungen zum Wandel des Passionsverstindnisses im
frithen 18. Jahrhundert, Neuhausen-Stuttgart 1984 (Beitrige zur theologischen Bachfor-
schung, Bd. 2), S. 113 f.

27 Auf Scheibels Verwendung des Begriffs Parodie fiir eine inhaltliche Umdichtung
eines weltlichen Textes in einen geistlichen wies schon Arnold SCHERING in seinem
Aufsatz Uber Bachs Parodieverfahren hin (Bach-Jahrbuch 18 [1921], S. 53 ff). Vgl
auch — mit weiteren Literaturangaben zum Substantiv »Parodie« — Ludwig FINSCHER,
Zum Parodieproblem bei Bach, in: Martin GECK (Hg.): Bach-Interpretationen, Gottin-
gen 1969, S. 94, mit Anm. 2 (S. 217).
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mele« (Musik verschollen)”, deren Leipziger Auffiihrung er beiwohnte,
sowie anhand einer Arie aus Johann Gottfried Voglers Oper
»Artaxerxes« von 1717”. Das erste Telemann-Beispiel und Scheibels —
durch geringfiigige Verinderungen entstandene — geistliche Kontrafak-
tur lauten:

Ich empfinde schon die Triebe/

Die der kleine Gott der Liebe/

Meiner Seelen eingeprdgt.

Ach wie kan sein Pfeil erquicken/

Und die siifie Glut entziicken/

Die er in mir hat erregt. (1. Akt, 2. Szene)

Ich empinde schon die Triebe/

Die mein JESUS/der die Liebe/
Meiner Seelen eingeprdgt.

Ach! wie kan sein Wort erquicken/
Und des Glaubens Glut entziicken/
Den sein Geist in mir erregt. (S. 36)

Der Vorteil des Verfahrens liegt darin, daB man affektstarke Kom-
positionen auch fiir geistliche Zwecke nutzen kann: Ich denck aber im-
mer | wenn unsre Kirchen=Music heut zu Tage ein wenig lebhafftiger
und freyer | ¢’ est a dire, mehr theatralisch wiéire | sie wiirde mehr Nut-
zen schaffen | als die gezwungene Composition, der man sich in der
Kirchen ordinair bedienet (S. 39).

Als Beispiel fiir den herkémmlich gepflegten, alten und langweiligen
Kirchenstil fiihrt Scheibel die Werke von Andreas Hammerschmidt an,
in denen weder Anmuth noch Zierligkeit stecke (S. 40). Als Fiirsprecher
einer Angleichung der Kirchenmusik an den aktuellsten Stand der
Opern- und Instrumentalkomposition entriistet sich Scheibel iiber die
eingefahrene Praxis in manchen Kirchen: Und ich weifs nicht woher die

28 Zur Datierung vgl. Wolf HoBonm, Neue Textfunde zur deutschen Musikgeschichte
des 18. Jahrhunderts. Ein Bericht iiber Bibliotheksstudien in Leningrad, in: Beitrige zur
Musikforschung 15 (1973), S. 263 f. Werner MENKE, Thematisches Verzeichnis der
Vokalwerke von Georg Philipp Telemann, Bd. 2, Frankfurt am Main 1983, S. 75
(TVWV 21:7).

29 Zu Voglers Leipziger Wirksamkeit als Opernkomponist, Neukirchenorganist und
Leiter des — 1702 von Telemann fest organisierten — Collegium musicum vgl. z.B.
Arnold SCHERING, Musikgeschichte Leipzigs, Bd. 2 (Von 1650 bis 1723), Leipzig 1926,
S. 121, 152 (hier wird Scheibel ohne Angabe eines Beleges als Schiiler Kuhnaus be-
zeichnet), 344, 463; Bd. 3 (Das Zeitalter Johann Sebastian Bachs und Johann Adam
Hillers. Von 1723 bis 1800), Leipzig 1941, S. 67, 185.
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Opern allein das Privilegium haben [ daf sie uns die Thrdnen auspres-
sen sollen | warum geht das nicht in der Kirchen an? Nein | da miissen
Choralia ausgefiihrt werden | da hért man Contra-Puncte, und was des
Zeugs mehr ist | welches mehr einem Organisten zum Praeludiren | als
die Zuhorer zu erbauen dienlich ist (S. 41). Die Vertreter einer das Ge-
miit bewegenden Kirchenmusik im Sinne Scheibels heiflen Keiser,
Mattheson und Telemann.

Nicht alle zeitgendssischen Musiker und Musiktheoretiker hitten
Scheibels freiziigigen Anschauungen zugestimmt. Schon der von Schei-
bel gepriesene Mattheson, im allgemeinen ein progressiver Geist,
schreibt beispielsweise im »Beschiitzten Orchestre [...]J« von 1717 zum
Kirchen=Styl (in Abgrenzung zum »Kammer- und Theater-Stil«): Hier
miisse die kindliche Furcht alle gar zu wilde Einfdlle und Fantasien
zdhmen; das hertzliche Vertrauen aber unsere Geister wiircklich erhe-
ben | und die wahre Empfindung géttlicher Giite und Liebe unsere
danckbahre Stimmen und Instrumente mit heiliger Freude | ja mit
Himmlischen Frolocken | anfiillen” . In #dhnlicher Weise — wenn auch
mit KompromiBbereitschaft — warnt der Wiener Kaiserliche Oberhofka-
pellmeister Johann Joseph Fux in seinem 1725 erschienenen, einflufirei-
chen Kontrapunktlehrbuch »Gradus ad Parnassum [...]J« den fiktiven
Schiiler Josephus: Ich will dich nur erinnern, daf$ du niemahls die Ab-
sicht der Kirchenmusik vergessen mogest, als die bey dem Gottesdienst
zur Erweckung der Andacht dienen soll, und sie nicht mit der theatrali-
schen Schreibart und den Tanzmelodien vermengen, als wie leider viele
thun. Im Gegentheil aber muf3 man auch nicht, in der Meinung die Mu-
sik recht anddchtig zu machen, magere Gedancken nehmen, worin we-
der Krafft noch Safft ist, und die mehr Eckel und Verdrufs als Andacht
wiircket; sondern auf eine solche Melodie sehen, die angenehm ist, und
sich zum Vergniigen der Zuhorer vernehmen lift" . Weniger versohn-

30 Johann MATTHESON, Das Beschiitzte Orchestre, oder desselben zweyte Eroffnung
[...], Hamburg 1717 (Reprint Leipzig 1981, zusammen mit Matthesons Schrift Versuch
einer systematischen Klang=Lehre [...], Hamburg 1748), S. 140. Zu Matthesons Versu-
chen, Kirchenmusik formal und inhaltlich als gesonderte musikalische Stilart zu fassen,
vgl. Erich KATZ, Die musikalischen Stilbegriffe des 17. Jahrhunderts, Charlottenburg
1926 (Privatdruck), S. 76 ff und FORCHERT (wie Anm. 9).

31 Johann Joseph Fux, Gradus ad Parnassum oder Anfiihrung zur RegelméBigen Mu-
sikalischen Composition [Wien 1725]. Aus dem Lateinischen ins Teutsche iibersetzt,
mit Anmerckungen versehen und heraus gegeben von Lorenz Christoph MIZLER. Leip-
zig 1742 (Reprografischer Nachdruck Hildesheim/Ziirich/New York 1984), S. 192 f.
Eine #dhnlich abwigende Haltung wie Fux nimmt z.B. auch Johann David HEINICHEN in
diesem Zusammenhang ein. Vgl. seine Ausfiithrungen zum vermischten Kirchen=Stylum
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lich klingen einige Jahre spiter (1737) die Worte des auf Differenzie-
rung und prinzipielle Unterschiede bedachten Gottsched-Anhingers Jo-
hann Adolph Scheibe, der in seinem von aufklédrerischem Geist getrage-
nen »Critischen Musikus« ausfiihrt: Die Begriffe, die man sich insge-
mein vom Kirchenstyl machet, sind aber auch theils zu unvollkommen,
theils auch zu ausschweifend; denn man will ihn bald zu sehr ein-
schrdnken, bald aber auch zu viel Freyheiten, und bey nahe eben so
grofle Lebhaftigkeit und ungezwungenen Scherz, als dem theatralischen,
erlauben [...] Von den Worten hat man iiberhaupt im Kirchenstyl zu
merken, daf man muntere, lebhafte und freudige, nicht so frey und lu-
stig, als auf dem Theater, ausdriicke. [...] Die Zdrtlichkeit muf ferner
auf eine behutsamere Art, als auf dem Theater, vorgetragen werden;
denn es ist allerdings ein grofier Unterschied zwischen einer geistlichen
und weltlichen Zirtlichkeit. Beyder Gegenstinde und Absichten sind
sehr weit von einander entfernet; folglich muf3 sie auch der Componist
wohl unterscheiden, und in der Kirche vornehmliich auf ein ménnliches
und ehrerbiethiges Wesen, und zugleich auf eine heilige Liebe gegen die
Giitigkeit des Schopfers sehen”. In dem Endzweck der Kirchenmusik
sind sich Mattheson, Fux und Scheibe einerseits sowie Scheibel ande-
rerseits einig — es geht darum, Gott zu loben sowie die Andacht und
Erbauung der Menschen zu beférdern — , nicht aber in den kiinstleri-
schen Mitteln dazu und in der Haltung, mit der diese Mittel umgesetzt
werden.

Caput VI. Von den unterschiedenen Arten der Kirchen=Music. Die
Kirchenmusik 148t sich nach der Zeit und den an ihr beteiligten Perso-
nen spezifizieren. Erstere 14t sich nach ordentlichen (gewdhnliche
Sonn- und Wochentage) und auBerordentlichen Zeiten (hohe Feste und
besondere Anldsse wie Begriibnisse und Brautmessen) unterteilen. Das
Personal der Kirchenmusik ist in Vokalisten und Instrumentalisten auf-
zuteilen, die zusammen den Chor ausmachen, dem ein Director Chori
oder Cantor bzw. bei koniglichen und fiirstlichen Hoéfen wie in Wien /
Drefiden | Hanover | Weissenfels | Bayreuth | Weymar | Gotha | etc. ein
Kapellmeister vorsteht (S. 50). Scheibel schligt vor, daB nicht nur an
den Sonntagen, sondern auch an einigen Wochentagen der Gottesdienst

in Der GENERAL-BASS in der COMPOSITION [...], Dresden 1728 (Reprografischer
Nachdruck Hildesheim/New York 1969), S. 24 f, Anm. (k), 937 f, § 3.

32 Johann Adolph SCHEIBE, Critischer Musikus. Neue, vermehrte und verbesserte
Auflage, Leipzig 1745 (Reprografischer Nachdruck Hildesheim/New York/Wiesbaden
1970), S. 160, 162. Vgl. auch PETZOLDT (wie Anm. 26), S. 9 f.
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musikalisch ausgestattet werden solle: in den Wochen=Andachten ist in
den meisten Oertern wegen der Music ein altum silentium, man ldf3t es
blof bey den Liedern bewenden | was Wunder | daf sie auch nicht so
starck frequentiret werden; da es sich wohl schicken wiirde | wenn ei-
nige Tage in der Wochen erwehlet wiirden | die wir durch die Music
Solenner machten. Aber selbst die drei hohen Feste des Kirchenjahres
(Weihnachten, Ostern und Pfingsten) werden, so Scheibel, fast iiberall
musikalisch nicht reicher als gewohnliche Sonntage ausgeschmiickt und
vermogen daher auch keine aufSerordentliche Erbauung zu erwecken (S.
47). Uber Scheibels Heimatstadt erfahren wir: Das eintzige Wey-
nacht=Fest hat z.e. in unserm Brefllau hierinnen was voraus | dafs mehr
und solenner Music in demselben zu héren [ weil aber bey den andern
Festen dergleichen nicht im Brauch | so kommt es mir immer vor | als
wenn mann den kleinen Kindern allein darmit wolt eine Freude machen
(S. 48); Musik zu Trauungen und Begribnissen sind in andern oertern
[...] gemein | in meiner Vater=Stadt aber sind dergleichen nicht zu ho-
ren | die Ursache defShalben hab ich noch nicht penetriren kénnen | ob
es gleich eine Ceremonie [ die meines Wissens fast bey allen Nationen
auf dem Erdboden in Brauch (S. 49). Scheibel erwihnt noch die Mog-
lichkeit, an hohen Festtagen auch in privatem Rahmen eine geistreiche
Serenade musizieren zu lassen, wie dies in Hamburg unter anderen
Barthold Heinrich Brockes ofter getan habe (S. 48)”. (Dem Dichter,
Lizentiaten der Rechte und Ratsherrn Brockes widmete Scheibel 1734
seine »Unerkannten Siinden der Poeten«.) Bei alledem geht es ihm je-
doch nicht um eine bloBe Vermehrung der Musik im Gottesdienst. Ein
Zuviel an Instrumentalmusik, an Sonaten und Intraden etwa, sei den
Zuhorern keineswegs dienlich: Dergleichen Passagen | sonderlich wo
die Instrumente zu lange sich horen lassen | sind eben Ursach | warum

33 Bekanntlich wurde auch Keisers Vertonung von Brockes' Passionsdichtung Der Fiir
die Siinde der Welt Gemarterte und Sterbende JESUS [...], das erste Werk in der Reihe
der Vertonungen dieses damals weit verbreiteten Oratorientextes, 1712 und 1713 zu-
niichst als Privatauffithrung im Haus des Dichters unter Beteiligung von iiber 500 Men-
schen, wie BROCKES in seiner Autobiographie nicht ohne Stolz berichtet, vorgestellt.
Vgl. die Selbstbiographie des Senator Barthold Heinrich Brockes, mitgeteilt und mit
Anmerkungen versehen von J. M. LAPPENBERG, in: Zeitschrift des Vereins fiir Ham-
burgische Geschichte 2 (1847), S. 205 und FREDERICHS (wie Anm. 26), S. 86. Erst
Mattheson brachte seine Vertonung der Brockespassion wenige Tage nach ihrer Voll-
endung, am Palmsonntag, dem 10. April 1718, als gottesdienstliche Musik im Ham-
burger Dom, dessen Director musices und — damit verbunden — Canonicus minor er
kurz zuvor geworden war, zur Auffithrung. Vgl. Henning FREDERICHS, Johann Matthe-
son und der Gottesdienst seiner Zeit, in: Musik und Kirche 54 (1984), S. 6.
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viele Leute die von der Music nicht genug informiret | von derselben
iible Gedancken fassen | weil es ihnen vorkommt | als wenn Sie ein Con-
cert in einem Collegio Musico horten (S. 50 f). Scheibel empfiehlt, wie-
derum bezeichnend fiir seine — modern gesprochen — wirkungsésthetisch
orientierten Anschauungen, die Mittel=Bahn als die beste Arth in Be-
stellung der Kirchen=Music: Man lasse Vocalisten und Instrumentisten /
durch eine angenehme Vermischung miteinander concertiren; ist eine
Komposition gut gesetzt und sind ihr die Ausfithrenden gewachsen,
wird dabei die Erbauung nicht aussen bleiben (S. 51).

Caput VII. Von der Bestellung eines Chori Musici in der Kirchen.
Scheibel erortert die geforderten musikalischen, aber ebenso auch mo-
ralischen Qualitdten aller an der Kirchenmusik Beteiligten. So muf3 der
Kantor ein Mann seyn von einer Christlichen und honneten Auffiihrung
(S. 55); auch darf er nicht geizig, trunksiichtig oder gar wolliistig sein.
Je nachdem, welche Eigenschaften dominieren, steht oder fillt das An-
sehen der Kirchenmusik™. Was die Singer betrifft, so sollten sie — eine
sittsame Lebensart gleichfalls vorausgesetzt — vor allem tiber eine helle
und starke Stimme verfiigen, so daB sie auch groBe Kirchenrdume aus-
zufiillen vermogen, — obgleich fiir Scheibel ein Chor schon gutr bestellt
ist, wenn jede Partie oder Stimme [nur] mit einem oder auffs hochste
zweyen Subjectis versehn | die das ihre praestiren (S. 54). Ein weiteres
Erfordernis ist die deutliche Artikulation des Textes. Da dies jedoch
nach Scheibels Erfahrung selten begegnet, bietet es sich an, zumahl wo
Jahr=Gdénge producirt werden | daf3 die Texte gedruckt wiirden | dafs
die Zuhdrer sich dieselben anschafften | und also leicht verstehen
kdnnten was gesungen wird (S. 59). Bei dem Mangel an guten und mu-
sikverstindigen Diskantisten spricht sich Scheibel — auch darin Matthe-
son verwandt” — zwar zdgerlich, aber in der Grundhaltung entschieden

34 Vgl. dazu auch die spiiteren, freilich sehr viel ausfiihrlicheren Bemerkungen
MATTHESONS Von der Regierung, An= Auf= und Ausfiithrung einer Musik in Der voll-
kommene Capellmeister (wie Anm. 24), S. 479 ff. Mattheson fiihrt als Autoren, die sich
schon vor ihm zu diesem Thema geduBert haben, Pierre Bonnet-Bourdelot, Wolfgang
Caspar Printz und Johann Beer an, nicht jedoch Scheibel. Zu dem von Scheibel skiz-
zierten Berufsethos des Kantors vgl. Joachim KREMER, Das norddeutsche Kantorat im
18. Jahrhundert. Untersuchungen am Beispiel Hamburg, Kassel/Basel/London/New
York/Prag 1995 (Kieler Schriften zur Musikwissenschaft, Bd. 43), S. 150.

35 Vgl. Johann MATTHESON, Das neu=erdffnete Orchestre [...], Hamburg 1713, S. 206
und Critica Musica (wie Anm. 1), Bd. 2, Hamburg 1725, S. 320. Mattheson erregte
grobes Aufsehen und teilweise heftige Kritik, als er seit 1715 bei 6ffentlichen Kirchen-
musiken im Dom, im Unterschied zu den Gepflogenheiten an den anderen vier Ham-
burger Hauptkirchen, auch Siingerinnen miwirken lieB, darunter die Opernsingerin
Margaretha Susanne Kayser. Vgl. Johann MATTHESON, Grosse General=BaB=Schule
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fiir die Beteiligung von Frauen (Cantatricen) an der Kirchenmusik aus:
Die Sache aber an und vor sich selbst zu betrachten | so ist meine Mei-
nung / daf3 es angehen konne | woferne eine richtige Ordnung hierinnen
gemacht wiirde | und halte davor | dafi es sich besser schicke und besser
gethan wdre | wenn ein Music=verstindiges Frauen=Zimmer eher in
der Kirchen Geistliche Arien | als in den Opern weltliche und verliebte
sdnge. Ich gebe zu | dafi es Anfangs den Leuten wiirde wunderlich vor-
kommen [ wie aber alle Dinge | wenn man ihrer nach und nach gewohnt
| nicht mehr fremde vorkommen | so wiird es hier seyn (S. 60). Wie in
zahlreichen anderen Zusammenhéngen seiner Schrift, sichert Scheibel
seine Argumente auch hier mit Beispielen aus dem Alten Testament ab,
indem er auf die singenden Prophetinnen Debora und Mirjam verweist
(die bekannte Forderung des Apostels Paulus in 1. Kor 14, 33 ff, daB die
Frauen in der Gemeindeversammlung zu schweigen hitten, sieht er im
librigen nicht als Widerspruch zu seinem Vorschlag an). Den Organisten
als den Principal=Personen unter den Instrumentalisten empfiehlt er
zur Ausbildung die einschldgigen Lehrbiicher von Friedrich Erhardt
Niedt und Mattheson (insbesondere dessen »Exemplarische Organi-
sten=Probe [...]«, Hamburg 1719; erweitert als »Grosse Gene-
ral=BaB=Schule [...]J«, Hamburg 1731). Auch die wirkungsvollste Pla-
zierung eines Kirchenensembles vergifit er nicht zu erwihnen: Ver-
standlichkeit der Worte und Stirke der Tone erfolgen am besten von
erhobenen Oertern wie der Orgelempore aus (S. 62).

Caput VIII. Von der Materie der Kirchen=Music, oder wie ein Musi-
calischer Text aussehen soll. Scheibel stellt im letzten und umfang-
reichsten Kapitel seiner Schrift drei Grundforderungen an einen kir-
chenmusikalischen Text: Er sollte 1. erbaulich seyn [ Il. den Affect wohl
exprimiren [ I1I. nicht undeutliche Redens=Arten in sich halten (S. 63).
Er spricht sich aus Griinden der Textverstidndlichkeit fiir die Verwen-
dung der Muttersprache aus. Dies will er beispielsweise auch bei der
Vertonung des Magnificat angewendet wissen, wie es in Leipzig Johann
Gottfried Vogler bereits getan habe. Eine erbauliche Kirchenmusik hat
eine Dichtung zur Voraussetzung, die der Vertonung inhaltlich und

[...], Hamburg 1731 (Reprografischer Nachdruck Hildesheim 1968), S. 42, LXX. DERS.,
Der vollkommene Capellmeister (wie Anm. 24), S. 482, § 19. DERs., Grundlage einer
Ehren=Pforte (wie Anm. 15), S. 201 f, 203. Siche auch Hans TURNOW, Artikel Johann
Mattheson, in: MGG 8 (1960), Sp. 1800. FREDERICHS, Johann Mattheson und der Got-
tesdienst seiner Zeit (wie Anm. 33), S. 5. KREMER (wie Anm. 34), S. 103 (teilweise
Mattheson u.a. korrigierend).
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formal in besonderer Weise entgegenkommt. Aber gerade daran man-
gelt es: wo sind aber dergleichen Texte? Unter den Poeten unsers
Deutschlandes werden kaum drey oder vier seyn | die hierinnen was
praestiret | und die nicht so wohl auf die Poesie, als auf den Affect ihren
meisten Endzweck richten, denn: Ein anders ist ein Carmen zum lesen /|
ein anders ein Musicalischen Text verfertigen (S. 67)*. Von den weni-
gen guten zeitgenodssischen Dichtern fiihrt Scheibel Brockes, Johann
Ulrich (von) Kénig und Benjamin Neukirch an, aus dessen »Weinendem
Petrus« (Erstdruck als Anhang der anonymen »Andachts Ubung Zur
Kirchen Music [...]«, Frankfurt und Leipzig [richtig: Liegnitz] 1721),
den Neukirch zum Dienst des Brefilauischen Collegii Musici verfertiget
(S. 68), er ausfiihrlich zitiert”. Als Beispiele schlechter musikalischer
Poesie werden dagegen die Kantatentexte von Gottlieb Siegmund Cor-
vinus (Pseudonym: Amaranthes) genannt. Das grofite Lob erhdlt der
Begriinder der damals modernen, madrigalischen Kirchenkantate, der
lutherisch-orthodoxe Pastor Erdmann Neumeister: Unter allen
Jahr=Gdingen sind keine besser als diejenigen | welche zeithero [seit
1700] der Weltberiihmte und vertreffliche Theologus zu Hamburg | Herr
Erdmann Neumeister | welchen man mit Recht den Deutschen Assaph
oder David mag nennen | verfertiget. Wer sie lieset | muf3 gestehen [ daf3
er hierinnen was sonderbahres habe | die Poesie ist voll Feuer und An-
dacht | und Mons. Telemann hat es bewiesen | wie sie noch Geistreicher
klingen. Seine Art zu tichten | ist nicht gezwungen | sondern gantz frey
und lebhafft | darbey sind ihm weder die Arien noch die Recitative zu
lang gerathen | die Choral und Biblische Spriiche weif3 er recht a pro-
pos anzubringen | in Summa man kan seine Sachen nicht anders als
vollkommne Wercke eines vollkommnen Meisters nennen (S. 74)*. Als
mit Neumeister vergleichbar, wenn auch nicht mit ihm auf eine Stufe zu
stellen, werden die Dichtungen Salomon Francks und Johann Jacob
Rambachs angefiihrt, obwohl einige Dichtungen Rambachs wegen ihrer

g6gg/lfattheson zitiert diese Stellen zustimmend in seiner Critica Musica (wie Anm. 1),
.96 £, 100.

37 Zu Neukirchs wohl 1711 oder spitestens 1712 entstandener Passionsdichtung Der
Weinende Petrus vgl. z.B. Philipp SPITTA, Johann Sebastian Bach, Bd. 2, 8. Aufl. Wies-
baden 1979 (1. Aufl. Leipzig 1880), S. 323 f. Spitta bezeichnet das dramatisch ange-
legte, in drei Akte (Abhandlungen) unterteilte Libretto als geistliche Oper (S. 323).

38 Die neuere Forschung hat freilich bei Neumeisters Texten auch auf den Mangel an
Empfindung, bei zum Teil stark hervortretenden moralisch-lehrhaften Ziigen, hingewie-
sen. Vgl. z.B. Alfred DURR, Die Kantaten von Johann Sebastian Bach, Bd. 1, 5., iiber-
arb. Aufl., Miinchen/Kassel/Basel/London 1985, S. 21.
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Affekthidufung, ihrer allzu ortsgebundenen (hallensischen) Auswahl von
Choraleinlagen (Rambach war seit 1723 als Adjunkt der theologischen
Fakultdt und von 1727 bis 1731 als Theologieprofessor in Halle tiitig)
und ihrer unnatiirlichen Allegorien von Scheibel einer polemischen und
stellenweise auffallend rationalistischen Kritik unterzogen werden. (Von
Johann Sebastian Bachs Weimarer Kantaten, meist auf Texte Francks
und zum Teil nach dem von Neumeister geschaffenen Typus, weill
Scheibel offenbar nichts; auch sonst kommt der Name Bach weder hier
noch spiter in der »Geschichte der Kirchen=Music alter und neuer Zei-
ten« vor.) Scheibel beschlieBt das Kapitel mit Kurzdefinitionen der fiir
die zeitgendssische Kirchenmusik gebréduchlichen literarischen Genera
Arie bzw. Air, Kantate und Oratorium und bemerkt dazu: Die beste und
Jetzt allergemeinste Art ist wenn nemlich sowohl Arien als Cantaten und
Oratorien miteinander vermengt werden | da nehmlich in einem The-
mate Arien, Recitativ, Spriiche | aus der Bibel und Choral vorkommen.
Die Arien exprimiren den stdrcksten Affect, die Recitative erkldren den-
selben | die Spriiche aus der Bibel probiren [ und die Verfs aus den Lie-
dern [ sind gleichsam Argumenta amplificantia , die den Satz erldutern
(S. 80). Fiir den Dichter geistlicher Texte gilt die Forderung, da3 er auch
ein gutter Theolog und Moraliste sein muf}; nur unter dieser Vorausset-
zung entsteht eine Kirchenmusik, bei der sich ein Geistreiche[r] Text
und eine bewegliche Composition verbinden (S. 81).

TII.

Siebzehn Jahre nach den »Zufilligen Gedancken von der Kir-
chen=MUSIC«, 1738, veroffentlicht Scheibel seine zweite kirchenmusi-
kalische Schrift, nun in Form eines geschichtlichen Abrisses (in 67 Pa-
ragraphen ohne Kapiteliiberschriften). Auch in der »Geschichte der
Kirchen=Music alter und neuer Zeiten« wird Scheibels Darstellung
mindestens ebenso leidenschaftlich wie im ersten Traktat von der Inten-
tion getragen, den Verichtern der Kirchenmusik entgegenzutreten, ihren
besserwisserischen Vorurtheilen sowie ihrer Frechheit, mit der sie
(gemeint sind wohl vor allem die pietistischen Gesangbuch-
»Reformer«) die Kirchenlieder Luthers, Paul Gerhardts und anderer aus
der Kirche zu verbannen und durch gantz unbekannte, wo nicht gar
verddchtige zu ersetzen suchen (S. 4 f; Scheibel erwdhnt S. 3 im nach-
hinein, daff die Abfassung seiner »Zufilligen Gedancken von der Kir-
chen=MUSIC« von einem besondern Zufall ausgelost worden sei, der
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jedoch nicht niher beschrieben wird). Einen konkreteren und fiir Schei-
bels theologische Position aufschlufireichen Hinweis zu den — einerseits
pietistischen, andererseits »naturalistischen« (das heifit hier wohl
»verweltlichten«) — Veréchtern der Kirchenmusik findet sich in seinem
bereits angefiihrten Brief vom 7. April 1728 an Mattheson, in dem es
unter anderem heilt: Was mich besonders ergetzet sind die ungemeinen
Beweisthiimer, womit Ew. HochEdl. [Mattheson] diese gottliche Kunst,
wieder aller derjenigen Vorurtheile, retten wollen, welche sie bisher
theils aus der Kirchen zu berbannen bemiihet gewesen, theils, wenn sie
derselben ja noch einen Platz erlauben, so einfdltig und schiecht ein-
kleiden, als wenn der Aretinus mit seiner Solmisation canonisirt wdre,
und die Canonen mit den Gregorianischen Gesdngen allein die Andacht
erwecken konnten. Ich bitte, fahren sie in ihrem Eifer fort, es ist ihr Amt,
in welches sie GOtt gesetzet hat; lassen sie sich die verdriefilichen und
héhnischen Gesichter und Reden der musicalischen Feinde nicht abhal-
ten; vielleicht gehen diesem und jenem die Augen auf, welche bisher
nicht geglaubt: daf3 die heutige, nach den verniinfftigsten Sctzen einge-
fiihrte, Art zu musiciren in das Haus des HErrn gehére. Der Pietismus
und Naturalismus sind zwo Seuchen, an welchen leider! der meiste Theil
unsrer Herrn Lutheraner kranck lieget. Beide sind Feinde der Kir-
chen=Music. Durch jenen (den Pietisten) wird sie ihrer besten Zierde
beraubet, und man leget sie in die Ketten der Einfalt; durch diese aber
(die Naturalisten) kommt sie gar in eine schnéde Verachtung. Ich versi-
chere, dafs, da man wahrnimmt, wie dieses Stiick des GOlttesdienstes von
Tage zu Tage, als eine iiberfliifige, und unnothige Unkosten machende
Ceremonie, angesehen wird, der Eifer fiir die Religion und Ehre GOttes
in den Hertzen der Menschen gantz erkaltet. Es ist ein Zeichen des gro-
ssen Verfalls des Christenthums, den wir itzund in allen protestanti-
schen Léndern sehen’™ .

39 Nach MATTHESON (wie Anm. 6), S. 214 (vgl. Anm. 17). Matthesons Kommentar
dazu lautet: Was den Hn. G. E. S= = betrifft, so glaube ich nicht, daf3 an seinem Briefe
etwas ausgesetzet werden konne, sondern mufi ihm fiir seinen bescheidenen Beifall
verbunden bleiben, und bitten, in der guten Meinung fortzufahren [...] (S. 215). Schon
in Wolfgang Caspar PRINTZ Historischer Beschreibung der Edelen Sing= und
Kling=Kunst [...], Dresden 1690 (Faksimile-Nachdruck hg. und mit neuen Registern
versehen von Othmar Wessely, Die groBen Darstellungen der Musikgeschichte in Ba-
rock und Aufklirung, Bd. 1, Graz 1964) findet sich — allerdings auf Musik allgemein
und vornehmlich auf die Antike bezogen — ein Kapitel Von Denen Feinden und Verdch-
tern der Music (S. 207 ff). Mit der Verachtung der Musik korrespondiert bereits seit der
Antike oftmals eine entsprechend negative Einstufung des Sozialstatus des Musikers,
des »Spielmanns«.
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Scheibel entfaltet in seinem historischen Abrifi keine grundsitzlich
anderen Gesichtspunkte als in seiner Erstlingsschrift. Er verweist auf
zum Teil neue — auffallenderweise auch englische — Autoren wie Arthur
Bedford, Joseph Bingham, Henry Dodwell und Caspar Calvoer (einer
der fiir Telemanns Schulausbildung in Zellerfeld wichtigen Lehrer),
deren Publikationen zur jiidischen Synagogen- und christlichen Kir-
chenmusik er inzwischen zur Kenntnis genommen hat. Von den zeitge-
nossischen Komponisten wird Johann Georg Hoffmann neu angefiihrt,
der seit 1720 als Organist an St. Barbara und seit 1742 an der Maria
Magdalenen-Kirche in Breslau titig war. Anders als etwa Wolfgang
Caspar Printz, der in seiner chronikartigen Musikgeschichte von 1690"
auch der Gegenwart einen relativ breiten Raum gewihrt, beschrinkt sich
Scheibel im wesentlichen darauf, seinen Stoff und seine Argumente aus
den Schriften des Alten und — weitaus geringer — des Neuen Testaments
sowie der Kirchenviter zusammenzutragen. Sehr knapp werden dann
die duncklen Zeiten bis zur Mitten des XVien Jahrhunderts behandelt,
eme Zeit, in der nach Scheibels Urteil — vermutlich mit nur geringer
oder keiner Kenntnis der Kompositionen — die Musik Gothisch klang,
ohne Zierde, ohne Bewegung (S. 42)" . Im Unterschied zu seiner Ab-
handlung von 1721 wird jetzt die Bedeutung Luthers fiir das deutsch-
sprachige Kirchenlied und die Wertschiitzung der Instrumentalmusik
hervorgehoben, Wie in der fritheren Schrift betont Scheibel auch hier
am Ende die Notwendigkeit guter Kirchenpoesie und nennt exempla-
risch die Namen Neumeister, Benjamin Schmolck, Franck, (Gottfried?)
Bliimel, Rambach und (Tobias Heinrich?) Schubart. Scheibel schlieB3t
mit dem frommen Wunsch, dafl durch Gott selbst die evangelische Kir-
che und ihre musikalischen Einrichtungen erhalten und gemehrt wiirden,
damit allen Verdchtern der Kirchen=Music zur Beschdmung viel tau-
send Seelen zu GOttt gezogen werden, ja dafs gar miteinander unser
irdisches Spielen und Singen einen Vorschmack der himmlischen
Freude gebe, wo wir das neue Lied vor dem Stuhle des Lammes ohn
Authéren mit den Engeln und Auserwehlten anstimmen werden (S. 48).

40 Zum Titel vgl. Anm. 39.

41 Aufgrund der unterschiedlichen Gewichtung der historischen bzw. pseudohistori-
schen Ereignisse und Fakten erscheint FETIS' Bewertung dieser Schrift iibertrieben: Bien
que ce ne soit qu'nne simple brochure, elle est si substantielle, qu'on peut la considérer
comme une des meilleures choses qu'on ait écrites concernant la musique des églises
réformées (wie Anm. 12).
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1 B8

In der Vorrede zu seinen jedem Liebhaber einer erbaulichen Kir-
chen=Music zugedachten »Andachtigen Betrachtungen« von 1738 —
abermal eine Frucht meiner miifsigen Abend=Stunden (S. T) — bemerkt
Scheibel, daB er sich um schriftgeméBe, alle schwiilstige und unver-
standliche Schreibart vermeidende Dichtungen bemiiht habe, damit
auch die gemeinen Leute, welche etwan diese meine Andachten sollten
musiciren horen, wissen mdchten, was gemusiciret wiirde. Besonders
betont wird der Aspekt der musikalischen Brauchbarkeit: Vornemlich
habe ich mich beflissen musicalisch zu schreiben (S. 8). Scheibel weist
—moglichen Einwiinden vorbeugend — darauf hin, daB seine Dichtungen
nur wenige Arien enthielten, die als zu lang empfunden werden konn-
ten. Sollte dies doch der Fall sein, so kionne ein Komponist das leicht
ausgleichen, indem er auf hiufigere Textwiederholungen verzichte,
welche ohne dem verdriifflich und wider die Natur gar miteinander ein-
gefiihret worden, obwohl solche bey allzukurtzen Arien fast unmdglich
zu vermieden seien (S. 8 f). Bei den Chorillen empfiehlt Scheibel den
Komponisten die ortsiiblichen Breslauer Gesangbiicher, wihrend er sich
selbst meistens des grossen Briegischen bedient habe. Den Choralstro-
phen — in der Vorrede werden die Liederdichter Luther, Gerhardt,
Schmolck und (Kaspar?) Neumann hervorgehoben — ist jeweils die da-
zugehorige bzw. passende Melodie beigegeben, weil ich glaube, daf3 die
rechte Melodie bey einem Liede vieles zur Lieblichkeit und Ausdrucke
des Gesanges beytrage. Und es ist ein grosser Fehler unsrer Ge-
sang=Biicher, dafp manchmal von unmusicalischen Sammlern oder
Verlegern derselben eine solche Melodie iiber ein Lied gesetzt wird, die
sich gar nicht zu dem Innhalt desselben schicket. Scheibel merkt eigens
an, dal} er seine Arbeit so kurtz als moglich eingerichtet, damit der Got-
tesdienst nicht durch das allzulange musiciren aufgehalten und zu sehr
verlingert werde (S. 9), — eine Einschrinkung, die in den beiden ande-
ren kirchenmusikalischen Publikationen nicht angesprochen wird und
die bei Scheibels Musikliebe etwas iiberraschend wirkt. Gegen Ende der
Vorrede wird, leider ohne die Nennung eines Namens, das Angebot
ausgesprochen, daf einem an Vertonungen der Texte interessierten
Kantor oder Chorleiter mit der geistreichen Composition eines unsrer
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Breflauischen Virtuosen um einen billigen Preifs gedienet werden konne
(Sl

Scheibels Jahrgang umfalit 72 Dichtungen, die im wesentlichen dem
Neumeisterschen Kantatentypus (mit Chorilen) folgen”. Bis auf wenige
Ausnahmen weisen die Texte folgende Disposition auf: Coro — Betrach-
tung | Andacht (Rezitativ) — Aria (meist in der zeitiiblichen Da-capo-
Form) — Choral (ein oder zwei Strophen) — Betrachtung | Andacht
(Rezitativ) — Aria — Choral (wiederum ein oder zwei Strophen). Die als
solche nicht ausdriicklich bezeichneten Rezitative gestaltet Scheibel als
vergleichsweise umfangreiche, oft weit tiber zwanzig Zeilen umfassende
Dialoge zwischen den allegorischen Figuren der Betrachtung und der
Andacht” . In der Vorrede, im AnschluB an den zitierten Passus iiber die

42 Von den Breslauer Musikern zur Zeit Scheibels, die nachweislich Kantatenjahr-
giinge geschrieben haben, kidmen als Komponisten Scheibelscher Texte etwa die als
Organisten angestellten Briider Georg und Georg Sigmund Gebel sowie der ebenfalls
als Organist titige Johann Georg Hoffmann in Frage. Thre Kantatenzyklen sind offenbar
samtlich verschollen. Vgl. z.B. die Personenartikel zu den Briidern Gebel in MGG 4
(1955), Sp. 1524-1527 (Hellmuth Christian WOLFF) und New Grove 7 (1980), S. 211 f
(George J. BUELOW) sowie zu Hoffmann bei HOFFMANN (wie Anm. 10, S. 215-217; S.
217 wird iibrigens ein 1739 in Breslau aufgefiihrtes Concerto Hoffmanns auf Poesie
von Scheibel erwihnt). Auch einige der von Reinhard STARCKE in seinem Aufsatz
Kantoren und Organisten der St. Elisabetkirche zu Breslau (Monatshefte fiir Musikfor-
schung 15 [1903], S. 41-48) genannten Musiker kiimen als Komponist in Betracht.
Soweit ich in der Literatur fiindig geworden bin, lassen sich Vertonungen von Scheibels
Kantatendichtungen nur von dem seit 1732 in Nordhausen wirkenden Organisten und
Musiktheoretiker Christoph Gottlieb Schriter nachweisen. Er vertonte neben vier Kan-
tatenjahrgéngen auf Texte Neumeisters und einem Jahrgang auf Texte Rambachs auch
zwei Jahrgiinge auf Dichtungen Scheibels (also wohl die Texte beider Ausgaben der
Andichtigen Betrachtungen), von denen sich scheinbar ebenfalls nichts erhalten hat
(Schroter verdffentlichte keine seiner Kompositionen). Vgl. das Werkverzeichnis in
Schroters Autobiographie bei Friedrich Wilhelm MARPURG (im Original ohne Autoren-
angabe), Kritische Briefe iiber die Tonkunst [...], Bd. 2, Berlin 1761-1763 (Nachdruck
der Ausgabe Berlin 1764 Hildesheim/New York 1974), S. 459 (123. Brief vom
11.12.1762) und — in Anlehnung daran — bei Johann Adam HILLER, Lebensbeschrei-
bungen beriihmter Musikgelehrten und Tonkiinstler neuerer Zeit, Leipzig 1784
(Fotomechanischer Nachdruck mit Nachwort und Personenregister hg. von Bernd
BASELT, Leipzig 1979), S. 254. Die bei Marpurg und Hiller wiedergegebenen Angaben
finden sich auch im Schréter-Artikel von Fritz OBERDORFFER in MGG 12 (1965), Sp.
84. Dagegen gibt George J. BUELOW in seinem Schrter-Artikel im New Grove 16
(1980), S. 748, irrtiimlicherweise nur fiinf Kantatenjahrgénge an. — Der Vollstindigkeit
halber sei erwiihnt, dal dem von mir benutzten Exemplar der Andéchtigen Betrachtun-
gen in der Musikabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin (Signatur Mus. Ts 350) zwei
Notenblitter beigefiigt sind, die anonyme Entwiirfe zu einer Chorfuge, einem
Seccorezitativ und einer GeneralbaBarie auf Texte aus dieser Publikation Scheibels
beinhalten.

43 Zu Neumeisters Stellung in der Geschichte der evangelischen Kirchenkantate vgl.
als erste Information z.B. DURR (wie Anm. 38), S. 20 ff.

44 Als Spezifikum des Kantatenjahrgangs von 1725 hebt BRAUSCH (wie Anm. 15) die
Recitativi accompagnati hervor: Als besondere Eigentiimlichkeit sei hervorgehoben,
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Kiirze der Dichtungen, heiBt es dazu: Ja ich habe gar mich zweyer Per-
sonen Unterredung bedienet, damit auch ein schwach bestelltes Chor in
kleinen Stddten dieselbe [seine »Arbeit«] mit Nutzen zur Andacht ge-
brauchen konne (S. 9). (Der Zusammenhang der beiden Personen mit
dem schwach bestellte[n] Chor wird in dieser knappen Erklarung aller-
dings nicht ganz deutlich.) In der Regel haben beide Gesangssolisten —
wie an der Abfolge der allegorischen Figuren in den Dialogrezitativen
zu sehen ist — pro Kantate jeweils eine Arie zu singen, wobei sie sich in
(nur) sechs Fillen zu einer Aria a 2 bzw. einmal (am 20. Sonntag nach
Trinitatis) zu einem von mystischer Ausdrucksweise geprigten Duetto
zwischen Jesus und der Seele vereinigen. (Das Dialogisieren und Duet-
tieren zwischen Jesus (BaB}) und der Seele (Sopran) begegnet beispiels-
weise auch in einigen der Dialogkantaten Bachs)® .

Die Sprache, deren sich Scheibel in seinen Dichtungen bedient, er-
scheint — zumindest aus heutiger Perspektive — in der Regel als trocken
und rationalistisch-belehrend; nur gelegentlich begegnen originellere
oder tiefer empfundene Wendungen und Metaphern. Es handelt sich um
»Gelegenheitspoesie«, wie sie damals von den Angehorigen gebildeter
Kreise zu den verschiedensten geistlichen und weltlichen Anldssen in
groBer Zahl »verfertiget« wurde und bei der die Zeitgenossen nicht un-
bedingt eine hohe literarische Qualitiit erwarteten.

dass er [Scheibel] in lingeren Rezitativen zuweilen gewisse Partien dadurch hervor-
hebt, dass er sie als »Accompagnato« bezeichnet. Er schreibt also an diesen Stellen
dem Komponisten vor, den gewohnlichen Stil des Sprechgesanges zu unterbrechen und
durch reichere instrumentale Ornamentik dem Vorgetragenen eine grissere Bedeutung
zu geben. Es handelt sich dabei stets um dichterisch gehobene Partien, die ein ldngeres
Verweilen und breiteres Ausmalen nahelegen. In den meisten Fidllen enthalten diejeni-
gen Partien, bei denen Accompagnato vorgeschrieben ist, zugleich verschiedene poeti-
sche Bilder, die den Komponisten zu ganz bestimmten tonmalerischen Erfindungen
herausfordern. So schildert z. B. in der Kantate auf den Sonntag Exaudi ein Accompa-
gnato die Qualen und Leiden der Mdrtyrer in bezeichnend anschaulicher Weise, damit
die Instrumente die verschiedenen Martern sinnlich verdeutlichen kénnen. Das schine
begleitete Rezitativ der Kantate auf den 3. Pfingstfeiertag entwirft eine Reihe von Bil-
dern, die sich fiir musikalische Charakterisierung gut eignen: der sanfte Sidwind, die
niederfallenden Regentropfen, das heilige Brausen des Pfingststurmes, die grosse Schar
der neu bekehrten Seelen , die in seliger Zufriedenheit auf fetter Weide gehenden
Schafe. So offenbart sich in Scheibels Kantaten ein gutes Empfinden fiir dichterisch-
musikalische Wechselbeziehungen (S. 235).

45 Vgl. z.B. DURR (wie Anm. 38), S. 59,



