Die Gerlachsheimer »Bohmischen Briider«
und ihr Fiithrer Augustin Schultz

von Herbert Girke, Dassel-Ellensen

Die Hauptquellen zur Behandlung des vorliegenden Stoffs sind der selbstver-
faBite Lebenslauf von Augustin Schultz in den »Nachrichten aus der Briiderge-
meinde 1850« (32. Jg., IV. u. V. Heft) und das »Kirchenbuch der zu Riecksdorff
angesetzten bohmischen Gemeine von 1737«, sowie von Moritz Kiuffer: » Ab-
rifl der Geschichte des Dorfes Gerlachsheim«, Gérlitz 1847. Nach diesen Unter-
lagen habe ich die Arbeit aufgebaut, dazu noch eine Reihe anderer Werke (s.
Literaturverzeichnis) benutzt, die sich vornehmlich mit der Briidergemeine be-
fassen, um mit Hilfe dieser iiber den Ursprung und das Wesen dieser Gemeine
berichten zu kénnen. Ohne den Zusammenhang mit der vollstdndigen Ge-
schichte der Briiderunitit bliebe die Gerlachsheimer Briidergemeine isoliert
und ihre Entwicklung nicht verstdndlich. Man kann sie also nicht vereinzelt her-
ausldsen, sondern muB sie in dem Rahmen sehen, in dem sich ihr Schicksal wie
das der gesamten evangelischen Bewegung in Bohmen vollzogen hat.

Gerlachsheim liegt an der Grenze des Bezirks Friedland in B6hmen und ge-
horte im Sudteil der Oberlausitz mit dem Quellgebiet des QueiBes zum Kreise
Lauban. Dieser unterstand bis 1815 dem Konigreich Sachsen und kam erst da-
nach zum preuBischen Schlesien, das 1945 der Volksrepublik Polen iibergeben
wurde. Die Grenzverhiltnisse bedingten in ihren Vorgingen eine stindige An-
teilnahme der Bevolkerung mit diesen. Denn sie erlebte selten ruhige Zeiten,
und was sich im Schicksal der Protestanten Bohmens ereignete, schlug sich auch
hier nieder und zog die Grenzbevoélkerung mit hinein. Die bohmischen Briider
bildeten nur einen Teil der evangelischen Bewegung und spielten in ihr eine be-
sondere Rolle.

Sie entstanden in einem Volk, das zur rémisch-katholischen Kirche und dem
deutschen Reich gehorte. Dieses Volk wurde damals »von anderen Nationen
Boheme genannt«, wie Schultz in der Einleitung seines Kirchenbuches von 1737
vermerktD, »unter sich selbst aber nennen sie sich nach ihrem duce Cycho: Ce-
chowe«, d.h. Tschechen. Nach seiner Darstellung sollen diese unter jenem Cze-
cho um 640 n. Chr. mit 600 Personen in Béhmen eingewandert sein und das
Land von Gott verheiBen in Besitz genommen haben. Die Bekehrung dieser
Tschechen und der angrenzenden Méhren zum Christentum erfolgte zunéchst
von der romisch-katholischen Kirche unter dem Neffen Ludwigs des Deutschen
Rastislaw. Zur weiteren Christianisierung berief Rastislaw (863) »die griechi-
schen Bischofe Cyrillus (7 869) und Methodius ( 885)«, so daB3 eine von Rom

1) Kirchenbuch, S. 2/3.
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unabhingige Kirche mit slavischer Liturgie sowie slavischer Kirchensprache un-
ter Billigung Roms entstand. In seinem Kirchenbuch schreibt nun Schultz wei-
ter, daB sich »der rémische Stuhl« viel Miihe gegeben habe, sie fiir seine Kirche
zu gewinnen. Papst Gregor (V. 996—999) sei es »endlich gelungen«, die Boh-
men und Méhren von der griechischen Kirche zu trennen, indem er die griechi-
sche Liturgie abschaffen und durch die deutsche oder lateinische ersetzen lieB.
Ebenso wurden alle diesbeziiglichen Biicher entfernt und »andere Biicher unter
die Hinde« gebracht?).

»Obwohl die Pipste die Oberhand gewonnen haben, ist doch diese Nation alle-
zeit nur als Gefangener unter dem romischen Joch anzusehen gewesen, die sobald
als méglich, sich losgerissen und ihre Gewissensfreiheit gesucht haben. Auch hat
es nie an teuren Mdnnern gefehlt, die die evangelische Wahrheit verteidigt haben
und oft mit Wagung ihrer Hilse dem papistischen Unfug Widerstand getan ha-
ben«d),

In diesem Zitat aus dem Kirchenbuch gibt wohl Schultz den unbedingten
Freiheitswillen der Tschechen wider, der gewil} einer allgemeinen Stimmung im
Volke entsprach. Sicher wollte er auch zum Ausdruck bringen, daB fiir kiinftige
freie Entwicklungen bereits der Boden vorhanden war.

Mit viel »Krieg und BlutvergieBen« hat die romisch-katholische Kirche ver-
sucht, ihre Herrschaft aufrecht zu erhalten. Jedoch hatten die Lehren von Jo-
hann Hus (1 1415) schon weite Kreise der Tschechen erfaBt, und sie strebten
eine Reform der Kirche an »Haupt und Gliedern« an. Hus tibernahm die Forde-
rungen von Mili¢ von Kremsier (T 1374), »des Vaters der bohmischen Reforma-
tion«, sowie dessen Schiilers Matthias von Janow (i 1393) und wurde darin
durch die Schriften von John Wicliff (f 1393) unterstiitzt*). Nachdem Hus auf
dem Konzil zu Konstanz 1415 als Ketzer verurteilt und verbrannt worden war,
kam es zum offenen Widerstand, den Hussitenkriegen. »Abgestoflen von dem
gewaltsamen Treiben der Hussiten wie von der nicht in die Tiefe dringenden Kri-
tik des Erzbischofs Rokycana in Prag sammelte sich um dessen Neffen Gregor ei-
nem Landedelmann eine Gruppe von Laien, die gute Priester und wirkliche
Nachfolge Christi im Sinne eines positiven Biblizismus suchtenc’.

Sie kamen in Kunwald in den Reichenauer Bergen (Nordost-Bohmen) »bald
nach dem Tode Konig Vladislavs (Nov. 1457)«6) zusammen und griindeten hier
im gleichen Jahr?) die erste Briidergemeine. Ihr Bekenntnis hat Bruder Gregor
in einem Brief aus dem Geféngnis zu Teplitz (1461) folgendermaBen zusam-
mengefaBt: » Wir sind solche, die sich ein fiir allemal entschlossen haben, sich nur
durch das Evangelium und durch das Vorbild des Herrn Christus und der heili-

2) ebd., S. 3.

3) ebd., S. 3.

%) Rican, S. 8/9.

5) RGG 3. Aufl., 1. Bd. Sp. 1435.
6) Miiller 1, S. 70.

7) Kirchenbuch, S. 3 Randvermerk.
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gen Apostel in Sanftmut, Armut, Geduld und Feindesliebe leiten zu lassen«$). Die
Briider beschlossen »die Bibel als Regel fiir dogmatische Fragen und als Vorbild
fiir die Erneuerung der apostolischen Kirche aufzunehmen«?). Sie schlossen
sich zu einer Vereinigung der »Briider vom Gesetz Christi« zusammen. Bald da-
nach nannten sie sich »Briiderunitit« oder »Unitas Fratrum«, woraus die Be-
zeichnung Unitit abgeleitet ist!®). 1467 wihlten sie sich in Lhotka bei Reichenau
eigene Priester, die Priesteriltesten hieBen bei ihnen Bischofe!D.

Die entscheidenden Grundgedanken des hussitischen und briiderischen Pro-
gramms sind: »Die Spendung des Heiligen Abendmahls unter beiden Gestalten;
die Muttersprache beim Gottesdienst; die Loslosung der Priester vom tibermdfi-
gen Besitztum, die Errichtung eines romfreien Priesterstandes und die Verwer-
fung der Inquisitionsgewalt«12. Damit niherten sich die Briider auch Luthers
Anliegen und nahmen mit ihm Verbindung auf (1518 bis 1523). Die Beziehun-
gen entwickelten sich anfangs giinstig. Luther gibt den Briidern das Zeugnis:
»Wie gar viel niher seid ihr dem Evangelio denn alle anderen, die mir bekannt
sind«13). Nach 1524 wurde aber »der beiderseitige Verkehr amtlich nicht fortge-
setzt«!l4).

In Bohmen sollte die evangelische Lehre beseitigt werden, »was jedoch den
Papisten, Clerisei und Obrigkeit« nicht gelungen ist, schreibt Schultz. »Evange-
lische Biicher wurden weggenommen, verbrannt und die Briider versuchte man
durch Gefangennahme, Schlige und andere Plagen in das romische Joch zu
zwingen. »Leider erhielten die Protestanten in Béhmen im 18. Jahrhundert
nicht mehr die Freiheit, offiziell zu emigrieren, wie es einst unter Kaiser Ru-
dolph II. durch den Majestitsbrief von 1609 méglich war. Die Auswanderung
geschah darum mehr oder minder heimlich unter groBen Opfern und Gefahren.
Davon berichtet Schultz in seinem Kirchenbuch!s) eingehend. »Sie haben das
Thre verlassen, Gefahr gefangen genommen, ausgeliefert, eingesperrt, hart ge-
staupt und Leben zu verlieren auf sich genommenc. Viele sind auf der Fluchter-
griffen und zuriickgebracht worden. Wie groB die Emigration gewesen sein
kann, weill Schultz nicht. Er schitzt sie aber gleich der Zahl der »Salzburger«
auf etwa 22 00019, withrend Ri¢an 5—600017) annimmt. (Nach Walters Ge-
schichte des Christentums wurden 1731 aus Salzburg 20 000 vertricben)!).

GroBe Ansiedlungen von Briidern entstanden in Neustadt, Meillener Land,
Dresden, Zittau, Ober- und Niederértmannsdorf, Gebhardsdorf, Grohen-

8) Miiller I, S. 85.

9) RGG 3. Aufl., 1. Bd. Sp. 1435.
10) ebd.

11) ebd,

12) Ritan S. 82/83.

13) Miiller I, S. 416.

14) ebd., S. 417,

15) Kirchenbuch, S. 6—10.

16) ebd., S. 16.

17) Riéan, S. 244.

18) Joh. v.Walter, Geschichte des Christentums, 3. Aufl. 1950, Bd. 2, S. 608.
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Augustin Schultz (1693—1752)
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nersdorf und Gerlachsheim in der Ober-Lausitz, die 1635 mitten im 30jihrigen
Krieg von Bohmen zu Sachsen gekommen war. Sachsen galt als der Hort des
Protestantismus. Darum wandten sich die Flichtlinge tiberwiegend dorthin,
vornehmlich »in die Grenzgegenden, um ihrer Heimat nahe zu sein«19).

Ehe ich auf die Exulantensiedlung in Karlsdorf, einem Seitenteil von Ger-
lachsheim, das seinen Namen nach dem Sohn des Ernst Christoph von Gers-
dorf, Karl, erhielt, eingehe, mochte ich noch kurz die Niederlassungen in dieser
Umgegend erwdhnen. Sie sind so zahlreich, dall sie fast den ganzen Kreis
Lauban bedecken. Zu nennen sind als Hauptexulantendérfer die Dorfer um Sei-
denberg, ferner Berna, Kiipper, Heidersdorf, Linda, Geibsdorf, Lichtenau und
alle Dorfer im Queistal, vor allem die Doérfer im siiddstlichen Zipfel wie
Schwerta, Rengersdorf, Wiesa, Gebhardsdorf20). » Auf Meffersdorfer Flur ent-
standen allein sechs Exulantenkolonien: Grenzdorf 1659, Bergstrafs 1661, Wi-
gandsthal 1667, Neu-Gersdorf 1668, Strafsberg 1669, Heide 1670, ferner Hagen-
dorf, Goldbach, Scholzendorf, Karlsberg, Neu-Gebhardsdorf, Ober-Gebhards-
dorf, Augustthal, Neu-Scheibe, (Alt-Scheibe war um 1550 entstanden), Schwarz-
bach, Estherwalde, Neu-Warnsdorf und Neu-Schweinitz«. Ferner neben Gold-
entraum die Kolonien Augustenthal, Schreiberbach und Lobenslust bei Lichte-
nau, Karlsdorf und Prettin bei Gerlachsheim, Lindenfeld, Lindenhéh und Wal-
deck bei Linda, Neu-Loben und Neu-Gablenz bei Kiipper, Hohberg bei Pfaf-
fendorf und Konigsfeld bei Berna. Auch die zahlreichen Ausbauten alter Dér-
fer sind damals geschaffen worden wie Neuklix bei Alt-Seidenberg, Neuhaus
bei Berna, Mittel-Grund, Nieder-Grund, Ziegelhduser und Petersgemeinde bei
Gerlachsheim. Dobschiitz bei Hartmannsdorf, Sorge, Stiddtel und Auf dem
Brande bei Schwerta, Grunddérfel bei Rengersdorf, ferner die zahlreichen
Felddorfer. Die Exulantendorfer sind meist in der Feldflur gelegene Reihen-
siedlungen, die fast nur aus Hauslerstellen bestehen2)). Die Ausbauten konnte
man recht deutlich an den Seitenzweigen von Gerlachsheim feststellen. Im
Hauptdorfe langst der Strale am Dorfbach, dem Gerlachsheimer Wasser ent-
lang, lagen nur die Besitzungen der ursprunglichen Bewohner.

Der 30jéhrige Krieg war die Ursache der ersten Exulanteneinwanderung
nach Gerlachsheim. Als Kurfiirst Friedrich V. von der Pfalz (»Winterkonig«),
1619 von den bohmischen Stinden zum Konig gewiihlt, 1620 in der Schlacht am
Weilen Berg bei Prag geschlagen war, setzte in dem fast ganz protestantischen

19) Wilhelm Menzel, Heimatbuch des Kreises Lauban, 2. Aufl. 1966.

20) ebd., S. 93 ff.

21) ebd., 2. Aufl., S. 94 f. »Am 18. Mai (1779) fuhr er (Friedrich der Grofe) von Breslau ab und ging
tiber Ohlau, Léwen nach Kosel. Am 2. Tage reiste er iiber Ratibor, Pless nach Rybnik. Von hier ge-
langte er am 3. Tage {iber Rauden, die Messingwerke bei Jacobswalde, Tinlowentzitz, die Kolonien
Kupferberg, Grafenroth, Berschau bis zur Zedlitzer Eisen- und Drahthiitte. Am nichsten Tage kam
er iiber die Kolonien Printzow, Heinrichsfelde, Georgenberg nach Kreuzburg und weiter iiber Con-
stanz, die Kolonie Piastenthal nach Brieg. Von hier traf eram 5. Tage, dem 22. Mai wieder in Breslau
ein...; (Ernst Pfeiffer, Die Revuereisen Friedrich des GroBen, besonders die schlesischen nach 1763.
Berlin 1904. Neudruck Kraus Reprint Vaduz 1965, S. 54f).
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Bohmen eine blutige Gegenreformation ein. 1624 hatte »der Friedldnder
Superintendent Giinther, in feierlichem Zug von 2000 Gemeindegliedern be-
gleitet,« die Stadt verlassen22) und hatte »auf der Kunnersdorfer Hohe seine
Abschiedspredigt gehalten«. Die Gemeindeglieder suchten danach in der wei-
teren Umgebung Zuflucht. Ein Teil der Vertriebenen hatte in der Petersge-
meinde von Ober-Gerlachsheim Unterkunft gefunden und wartete auf die
Maoglichkeit einer Riickkehr. Sie gelang nur einer bestimmten Zahl, die ande-
ren blieben in Gerlachsheim. Die Predigt des Superintendenten, die sich bis zur
Vertreibung 1946 noch im Pfarrarchiv befand, spiegelte etwas von der Not der
Bedringten wieder, aber auch von der Zuversicht auf Gottes Schutz und Hilfe.

Nach dem Anschlufl der Oberlausitz von B6hmen zu Sachsen 1635 suchten
unzihlige um des Glaubens willen verfolgte und bedriickte Menschen in Ger-
lachsheim ein Unterkommen. Hauptséchlich kam es nach dem Friedensschluf3
1650 »zu massenhaften Auswanderungen« ... »die das ganze 17. Jahrhundert
hindurch bis ins 18. Jahrhundert hinein fortdauerten. Ganze Gegenden in Boh-
men wurden menschenleer« ... »Schlesien, dessen protestantische Fiirsten erst die
Vertriebenen aufnahmen, war zum grofien Teil (1648) an den Kaiser zuriickge-
fallen. Auch dort wanderte man aus. Daher wandte sich die Hauptzahl der ost-
bohmischen und der schlesischen Exulanten nach der sichsischen Ober-Lausitz,
besonders aber nach dem weit zwischen beide Linder vorgeschobenen Siidost-
zipfel«?3). Obwohl in B6hmen »nirgends mehr Religionsfreiheit« besteht, geht
die Arbeit des Reiches Gottes weiter. Dies hebt Schultz hervor, bedauert aber,
und das war sein groferes Anliegen, dafl bis auf das Jahr 1724 »nichts mehr von
einer sich ausbreitenden und gesegneten Erweckung, noch viel weniger guten
Verfassung zur Bewahrung der Seelen gehort worden sei«24),

In Sachsen hatten bereits 1725 viele Gemeinden selbst einen Prediger, vor al-
lem diejenigen Gemeinden, die — wie die Herrnhuter — aus dem deutsch spre-
chenden Bevolkerungsteil in Mahren stammten. Schwierig war es fiir die tsche-
chisch sprechenden Exulantengemeinden in Nieder-Ortmannsdorf und Ger-
lachsheim, denen trotz ihrer GroBe ein eigener Pfarrer fehlte. Sie kamen sonn-
tdglich zusammen, um, wie z.B. in Gerlachsheim in den Bretthdusern, eine Le-
sepredigt in ihrer Sprache zu horen. »Aber die Leute waren fast tot«, klagt
Schultz, und sie muBiten »alle iblen Gebrauche im Lande mitmachen«, z.B. bei
Hochzeiten und Kindtaufen den sogenannten Bierzug, dazu wiiste Trinkge-
lage«. So wird aus jeder Hochzeit und jedem Kindtaufen ein Sauftag, dabei wird
viel gesiindigt. »Bei der Taufe des Sohnes eines gewissen Georg Nemez sind
auch zwei gottselige Paten aus Schlesien zugegen und erleben solch ein Taufge-
lage, von der Herrschaft noch dazu veranlait«2%). Sie drangen auf »eine fromme

2) Kiuffer, AbriB, S. 18.

23) Heimatbuch, 1. Aufl, 1928, S. 253.
24) Kirchenbuch, §. 22.

25) Kirchenbuch, S. 23.
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Herrschaft«, welche den »Bierzug in ihrem Dorfe nicht« gestattet26) und finden
sie in der Grifin Henriette von Gersdorf, einer Tante Zinzendorfs in GroB3-
Hennersdorf, die bereits bohmische Exulanten bei sich aufgenommen hatte. Sie
verstandigt sich mit ihrem Verwandten Christoph Ernst von Gersdorff, dem
Grundherrn von Gerlachsheim, und bittet, ihr einige béhmische Familien zu
iberlassen. Diesen baut sie »an ihrem Ort etliche neue Héuser, gibt ihnen auch
Acker dazu, wie sie die Gerlachsheimer gehabt haben. Zu dieser Gemeinde
sucht sie einen redlichen Prediger« und findet ihn in Johann Liberda27?).
Obgleich aus Gerlachsheim etwa fiinf Familien nach GroBhennersdorf gezo-
gen waren, blieben noch einige am Ort, zu denen 1727/28 neue Emigranten aus
Bohmen einwanderten. Alle Bewohner von Gerlachsheim kamen den Vertrie-
benen »liebevoll« entgegen. »Reiche Gaben« sind diesen zugeflossen, »und
wihrend der Jahre, daB Karlsdorf von ihnen bewohnt blieb, haben die Ger-
lachsheimer fiir sie groBes Interesse bewiesen«. Auch von dem Gutsherrn Ernst
v.Gersdorff wurden sie »giinstig« aufgenommen und »erhielten unter sehr vor-
teilhaften Bedingungen Land zum Anlegen einer Kolonie«. Die Zahl der An-
kémmlinge nahm zu und »soll iiber 300 betragen haben, schreibt Kéuffer in
seinem Abrif3. Diese Zahl dirfte kaum dem eigentlichen Tatbestand entspro-
chen haben?®), denn aus den »Nachrichten« geht hervor, dafl 1729 erst sieben
Héuser standen und fiir das achte »ein Anwérter vorhanden« war. Jetzt erin-
nerte die kleine Gemeinde Herrn von Gersdorff an sein Versprechen, »sobald
acht Hauser belegt wiren, eine Kirche zu bauen«. Aber sie wollte zuvor einen
Prediger, der ihre b6hmische Sprache beherrschte. Sie sandte einen Mann nach
GroBhennersdorf und trat mit Schultz, der sich dort gerade ein Jahr authielt, in
Verbindung. Diesen empfahl ihr Wanek, der Inspektor des Waisenhauses, und
Schultz nahm an. Er ging mit nach Gerlachsheim, um sich der Gutsherrschaft
vorzustellen. Da die Gemeinde mit 40 Personen, jung und alt, zu klein war und
sich aus sehr armen Menschen zusammensetzte, »denn die Leute konnten
nichts geben und der Grundherr hatte auch nichts iibrig«, erschien es unmog-
lich, einen Lehrer anzunehmen. In seinem Lebenslauf notiert Schultz dann:
»Ein Mann namens Nemez bat die Herrschaft, sie méchte doch im Glauben et-
was wagen.« »Als er solches dem Herrn in deutscher Sprache vorgetragen hatte,
wandte dieser sich einige Schritte von uns, kehrte sodann sein Angesicht zu mir
und sagte: »Wenn doch nur ein Mann da wire, der es im Glauben wagen und an-
nehmen wollte. Gern wiirde ich ihm Jahr und Tag freie Kost geben.« Ich konnte
daher nicht anders als Ja sagen. Es sprach sich in Gerlachsheim herum, daf ein
bohmischer Prediger eingesetzt werden sollte, der sich in GroBhennersdorf auf-
gehalten habe. GroBhennersdorf war als Pietistennest verdiachtig«2. So kam

26) ebd., S. 23.

27) ebd., S. 23.

2) Kéuffer, S. 21/48.
») Nachrichten, S. 645.
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Innenansicht der ev. Kirche in Karlsdorf (Foto aus dem Jahre 1941)
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auch Schultz in den Verdacht, dieser Richtung anzugehoren. Von den Kanzeln
wurde vor den Pietisten gewarnt und die Berufung beinahe riickgingig ge-
macht. »Aber nach Gottes gutem Willen blieb es dabei«.

1729 am hl. Christabend zog er ein und predigte an den drei Festtagen. Er
wohnte bei einem Weber, der ihm eine Stube einrdumte, und fing an, Gottes-
dienst zu halten. Der Hauswirt hatte auf seinen Wandel zu achten, daB keine
»Unordnung« entstehe, und »dann wurden alle Zusammenkiinfte verboten«,
aufer sonntags zwei Predigten und freitags eine Betstunde oder Predigt. Das
verletzte die Bohmen sehr, denn sie wollten Gottes Wort héren und am liebsten
téglich etliche Male etwas Erbauliches. Beim Antritt des Amtes rief er Gott um
Weisheit und Gnade an, denn er »hatte Angst, da in der ganzen Gegend kein
Mensch war«, der ihn hitte unterstitzen konnen. Er wohnte wie unter Schlan-
gen, die keine lebendige Erkenntnis von Christo hatten. »Das ganze bohmische
Héuflein war ganz tot bis auf oben genannten Nemetz. Gott schenkte bald
einige Seelen, mit denen er beten und sich im Glauben starken konnte«30).

An Auseinandersetzungen mit dem Ortsgeistlichen Pastor Christian Adam
Konig hat es nicht gefehlt, wie das Verbot der Zusammenkiinfte und ihre Uber-
wachung gezeigt haben, denn Konig gehorte der »streng lutherischen Orthodo-
xie« an und lehnte die pietistische Richtung ab31).

Wer war nun dieser Augustin Schultz? War er ein solcher Pietist, daB Pastor
Konig von der Kanzel gegen ihn Stellung nehmen muBte? Augustin Schultz
wurde am 23.5.1693 in Breslau geboren. Sein Vater war »ein Barettmacher oder
Stricker«. Seine Mutter stammte aus der Gegend von Militsch und war katho-
lisch, nahm aber vor ihrer Ehe »die evangelische Lehre« an. Da sein Bruder an
einer Kopfkrankheit litt, wollte seine Mutter, die bereits 1700 starb, nicht, da3
Augustin studierte. Er sollte darum einen kaufméannischen Beruf ergreifen, was
aber insofern fehlschlug, als er »die Ware wohlfeiler, als sie uns zu stehen kamx,
weggab32.) Schon im Alter von 1113 Jahren zeigte sich bei ihm ein ausgeprig-
tes SiindenbewuBtsein. Das setzte ihm so zu, daB er bei einem Abendmahl »bit-
terlich« weinte. Wenn er auch Trost und Frieden erlangte, blieb seine grofte
Sorge, »wieder zu siinidigen«33). Das begleitete ihn lange Zeit. In seinem solchen
Kummer wanderte er, bereits in Jena wihrend seines Studiums 1712, einmal in
den Wald und wurde unterwegs im Gehen »von Gott zum Gebet erweckt und
fiihlte sich gedrungen auf die Knie zu fallen«34).

Nach zweieinhalb Jahren in Jena meinte er, die Weisheit eines Kirchenleh-
rers zu besitzen und begann kurz nach seiner Riickkehr in Breslau zu predigen
(1714). Hier lernte er auch von einem Prediger, der eine polnische Gemeinde
betreute, polnisch und konnte bald Predigten in dieser Sprache halten. Als er
) ebd., S, 646.
31y Kauffer, Abrif3, S. 49.

32) Nachrichten, S. 592.

) ebd., S. 593.
3) ebd., S. 595.
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sich 1715 in Pitschen Bezirk Brieg bei Oberpfarrer Sassadius aufhielt, sagte ei-
nes Tages dessen Sohn zu ihm: Er sei nicht wiedergeboren, was ihn sehr be-
druckte?). Aber er war erweckt und beschéftigte sich mit Beten, Singen und Bi-
bellesen. Je mehr er in die Bibel eindrang, umso mehr fand er, daB er von der
Siinde frei und der »Schopfung, Erlésung und Heiligung« teilhaftig werden
konnte36), SchlieBlich kam er auf den Gedanken, auch seine Eltern, d.h. den
Vater und seine Stiefmutter bekehren zu wollen, was jedoch miflang. Wohl
aber hatte er bei seiner Schwester Erfolg3”). Er versuchte, »stindig an Gott zu
denken«3®). Nach drei Jahren gelang ihm diese Miihe. Doch »der Teufel setzte«
ihm spéter derart zu, daB ihm Zweifel an der Grundwahrheit der christlichen
Lehre iiberkamen. Jer. 17, 9 hat ihn aus der Tiefe der Beugung gerettet, und
durch die Bekehrung erlangte er Vergebung seiner Siinden3). Er begann Gott
zu loben, zu danken und zu preisen und erkannte, dall das Geheimnis der Wie-
dergeburt und ebenso das der BuBe »im Sinn dndern« bestehe0).

Ab 1719 arbeitete er in mehreren Stellen Schlesiens#l), und 1722 verbrachte
er lingere Zeit in Teschen, wo er Macher kennen lernte. 1727 fithrte ihn der
Weg nach Gorlitz und Biesnitz in'einen kleinen Kreis Erweckter. 1728 war das
Jahr einer Reise durch Schlesien#) (Nieder-Wiesa, Friedersdorf a.Q., Schweid-
nitz, Peterswaldau, Langenbielau, Diersdorf, Pitschen, Brieg). Dann verldfit er
Schlesien und geht in die Oberlausitz, wohin er aus dem Geféngnis in Brieg
(hier saBl er wegen pietistischer Gesinnung) durch den Grafen Gersdorf auf
Uhyst als Katechet fiir dessen Wenden berufen wurde. Die erforderlichen Hilfs-
mittel zur Erlernung der wendischen Sprache hatte er bereits erhalten, da &n-
derte sich dieser Plan. Die Herrschaft von GroBhennersdorf, Freiin Henriette
v.Gersdorf nahm ihn als Lehrer in das von ihr neu gegriindete Waisenhaus (Ka-
tharinenstift) und bot ihm »Tisch und Unterhalt«, bis er ein »anstéindiges Amt«
bekommen wiirde43). In GroBhennersdorf erfuhr er viel Gutes. In dieser Lage
traf ihn jener bekannte Bohme namens Nemez, der einen der bohmischen Spra-
che kundigen Prediger suchte. Obwohl Schultz diese Sprache nicht beherrschte,
konnte er sich durch die verwandten Sprachen polnisch und wendisch bald das
Tschechische aneignen.

Konnte man Schultz als Schwiirmer ansehen, wie das in verschiedenen Dar-
stellungen behauptet wird, z.B. Heimatbuch des Kreises Lauban (1. u. 2.
Aufl.)# und Hiittig in Geschichte der Oberlausitz*)? Auch Kéuffer schreibtin

) ebd., S. 600.

38) sebd. S 602,

37) ebd., S. 605.

38) Nachrichten, S. 606.

) ebd., S. 611.

40) ebd., S. 615.

41) ebd., S. 616 ff.

42) ebd., S. 635 ff.

43) ebd., S. 644.

4) Heimatbuch I, S. 635/11, S. 293.
#) Hiittig, Geschichte d. Lausitz, Laubaner Tagebl. 1965/11.
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seinem »Abril der Geschichte des Dorfes Gerlachsheim«: »In den alten
Kirchenakten finden sich merkwiirdige Berichte iiber die schwirmerischen
Glaubensmeinungen, denen sich Schultz hingegeben, und die er in seiner Ge-
meinde verbreitet«4). Diese Bemerkungen Kéuffers mufl man wohl in seiner
Abneigung gegen den Pietismus bzw. Gegensitzlichkeit heraus stark einschrin-
ken. Pliischke in seiner Chronik berichtigt: »Er (Schultz) vertrat streng die Mei-
nungen des Eiferers Zinzendorf und dessen Ansichten«#?). Schultz war ein tief-
griindiger Christ, der eine auBerordentlich starke Stindenerkenntnis besal.
Erst seine Bekehrung bzw. Wiedergeburt brachte ihm Befreiung von der Siin-
denlast und ein befreites Leben aus Christus. Luther selbst hatte ebenfalls ein
starkes StindenbewuBtsein und Befreiung durch das Wort der HI. Schrift erfah-
ren. Wenn nun Schultz, den die Zustinde in seiner Gemeinde bedriickten,
mehr auf persénliche Bekehrung und Wiedergeburt drang, was in der lutheri-
schen orthodoxen Predigt nicht geschah, so kann man das nicht als Schwérmerei
bezeichnen. Sein Hauptanliegen war, die Gemeinde mit Ernst auf ein wahres,
echtes Christentum hinzuweisen und zu einem solchen immer wieder zu rufen.
Er konnte die Lauheit und Gleichgiiltigkeit nicht ertragen. Dabei mag gewil3
manches Wort von ihm gefallen sein, das in den Ohren einiger andersgesinnter
Christen anstofig erschien und nach Schwirmerei oder Sektiererei klang.
Schultz war ein absolut tiberzeugter Mann, der nichts anderes wollte, als fiir
seine Person Christus gemif zu leben. Natiirlich gab es auch Einseitigkeit, doch
im grofen und ganzen stand ihm als Ziel fiir die Gemeinde das Bild der Urge-
meinde vor Augen. Er hatte das Ubel seiner Zeit erkannt, und Gott gab ihm
eine richtige, in die Tiefe gehende und aus ihr kommende Antwort. Menschen
horten diesen Ruf und schlossen sich zusammen. Es war lebendige Gemein-
schaft innerhalb der Amtskirche.

Schultz lebte sehr bescheiden. Obwohl er, nach seinen Aussagen, viel fiir sei-
nen Lebensunterhalt, auch aus anderen Ortschaften, bekam, blieb er »bei sei-
ner Gewohnheit«: »fiir drei Groschen Fleisch die Woche, ein Flaschchen Nach-
bier fiir einen halben Groschen machte sein Getrank aus, von Kaffee, Zucker,
Tee u. dergl. kam nicht fiir einen Groschen das ganze Jahr in sein Haus. Die
Wohnung war schlecht, doch bequem. Er hatte sie selbst gebaut und kostete
nicht mehr als 10 Thaler mit Holz, Tiiren, Fenstern usw. Die Arbeit am Hause
aber machten die Zuhdrer, so gut sie eben konnten, meistens umsonst. Die Zu-
tat bezahlte er, wie gesagt, gerade mit 10 Thalern«48).

Dann mietete er noch ein Haus fiir die Witwen, dalB sie kiinftig zusammen
wohnen konnten. Mietgeld wollte er bezahlen, Holz und Licht geben, morgens
eine Suppe fiir alle herrichten lassen und jeder wochentlich fiir 4 Groschen Brot
geben. Seine Magd schimpfte dariiber, denn er hitte selbst nicht genug. Er er-

46) Kéauffer, AbriB, S. 49.
47) Plischke, Chronik.
48) Nachrichten, S. 656.
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mahnte sie zur Stille und solle sehn, wie es geht, denn er tit es aus Glauben an
Gott. Der Herr sorgte so reichlich, daB nicht nur das Versprochene, sondern
mehr da war#).

Der Grundherr Christoph Ernst von Gersdorf wollte 1730 eine Kirche bauen
lassen, fiir die um eine Spende gebeten wurde. Zum Einsammeln wahlte man ei-
nen Deutschen und einen Béhmen. Zweimal war man unterwegs, aber die
Sammlung erbrachte so wenig, dal man nicht einmal den versprochenen Lohn
fiir das Sammeln zahlen konnte. Erst die dritte Sammlung, die sich bis Sorau er-
streckte, zeitigte ein gutes Ergebnis, was darauf zurtickzufiihren war, daB sich
besonders in Sorau der Prediger Mischke, ein Bekannter von Schultz, einsetzte.
Als der Grundherr feststellte, dafl das Ergebnis hauptsichlich durch den Na-
men von Schultz zustande gekommen war, stopfte er allen dort, »wo liber
Schultz Ubles auch auf den Kanzeln geredet wurde, das Maul«s0).

Inzwischen war 1731 die Gemeinde durch Zuzug aus Gebhardsdorf und Exu-
lanten aus Bohmen so angewachsen, daf der Platz in den Héusern, in denen
Schultz predigte, nicht mehr ausreichte, und der Bau der Kirche dringend not-
wendig wurde. Man begann mit dem Beschaffen von Baumaterial, aber das ge-
sammelte Geld, auch das wohlhabender Freunde von Schultz, reichte nicht, den
Bau ganz durchzufiihren. »Der villige Ausbau und die Einweihung mufiten bis
1733 ausgesetzt werden«51).

Moritz Kiuffer berichtet in seinem AbriB}: »Die Einweihung geschah mit gro-
Ber Feierlichkeit, und sowohl der Gerlachsheimer Pfarrer Konig, wie der fiir die
Bohmen als Prediger berufene Kandidat Augustin Schultz haben Reden gehal-
ten. Zuvor erwihnt Kéuffer noch, daf »der Bau des Bethauses anno 1731 be-
gonnen und vollendet« wurde. Diese Jahreszahl5?) ist als Baujahr in verschie-
dene Berichte aufgenommen worden, so auch von Sperlich in den »Merkwiirdi-
gen Begebenheiten«, Sie deckt sich nicht mit der Angabe von Schultz. Richtig
mubBte es heiffen: Bauzeit 1731—1733.

Recht ausfiihrlich duBert sich Schultz iiber den Zustand der Gemeinde in sei-
nem Kirchenbuch: »Sie bestand im Anfang aus 9 Familien, die alle blutarm wa-
ren und vom Flachsspinnen sich erndhren muliten. Thre Armut hétte beinahe
verhindert, nicht mit dem Worte Gottes und dessen Predigt versorgt werden zu
kénnen, weil nicht ausgemacht war, wovon der Prediger leben sollte. Ich ent-
schlo mich aber im Glauben aus der Hand Gottes zu leben, zumal daf} die
Herrschaft fiir ein Jahr freien Tisch gewéhrte, und meine Kleider am Leibe noch
so beschaffen waren, »daB sie ein Jahr halten wiirden. Er predigte in den Stuben
der einzelnen Hiuser so lange, bis der Herr zu einer Kirche verhalf.« Die Kraft
des Wortes bewirkte, daB »bald etliche zur BuBle und Glauben kamen«3),

#9) Nachrichten, S. 655.
50) ebd., 8. 647.
51) Kirchenbuch, S. 25/26.

32) Kauffer, Abrif, S. 49.
53) Kirchenbuch, S. 25.
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Von der Fithrung des Amtes heift es im Kirchenbuch weiter: » Das Wort Got-
tes kam nicht nur sonntags und festtags in so reichliche Betrachtung, daf3 ich zum
oOfteren 5 bis 7 Stunden gepredigt habe und war dem hungrigen und nach Gottes
Wort begierigen Volk noch zu wenig, da ich die sonntiglichen Evangelien und
Episteln nicht allein, sondern noch dazu vormittags das Alte Testament von Kapi-
tel zu Kapitel und nachmittags das Neue Testament durchging, sondern ich stellte
auch tigliche Erbauungsstunden in meinem Hause an«. Frith eine allgemeine
auch mit Kindern, abends fiir Ménner und Frauen. Die Vortriige waren so aus-
gerichtet, dal durch Bekanntwerden mit der Bibel die Gemeindeglieder sich
wie in einem Spiegel sehen konnten, auf diese Weise auch einer den anderen er-
mahnens4).

»In ihren Hausern lesen die Leute in allen Stuben den ganzen Tag und zwar auf
folgende Weise: Wer am besten lesen konnte, und den besten Trieb dazu hatte, der
machte sich an seinem Spinnrad ein kleines Pult fest, worauf eine Bibel liegen
konnte, trieb seine Arbeit immer fort, und las mitunter ein oder etliche Verse.
Dann redeten sie miteinander iiber dieselben und erinnerten sich untereinander,
wie dies und jenes sei erkliirt und appliziert worden, was noch in Betracht gezogen
werden konnte, sangen dann ein hierzu fiigliches Lied, beteten auch manchmal
einer oder der andere aus seinem Herzen, das ihm der liebe Gott schenkte, so
wihrte es den ganzen Tag«. »Das Beten war unsere besondere Erquickung und
Stirkung, welches stark getrieben wurde, nicht nur gemeinschaftlich in allen Ver-
sammlungen, sondern auch von jedem in seinem Kammerlein. Aus Ermangelung
eines solchen, besonders im Sommer gingen sie auf die Felder und in die Wiilder.
Ein jeder konnte, auch sogar Kinder von 7 Jahren und darunter, ihre Not dem lie-
ben Gott aus ihrem Herzen mit eigenen Worten vortragen«3).

Um die Gemeinde besser iiberwachen zu kénnen, teilte er sie in kleine Grup-
pen von etwa 6—8 Personen, die wochentlich zusammenkamen und {iber ihren
inneren Zustand sprachen. Sie hielten gemeinschaftlich Gebet und halfen sich
gegenseitig mit Rat und Tat. Auch stand allen der Weg zu ihm personlich offen.
Aus den Héiusern verlangte er ebenfalls wochentlich Mitteilung tiber ihre Zu-
stinde. Die monatlich eintreffenden Emigranten, die »nichts anderes als die ir-
rigen Papstlehren kannten und deswegen emigriert waren«, wurden bald nach
ihrer Ankunft in die bestehenden Ordnungen eingewiesen und ermahnt, sich
daran zu halten36).

‘Wenn auch im Pietismus Konventikel und Zusammenkiinfte mit erbaulichen
Stunden iiblich waren, so stellte doch diese Art der Frommigkeit in Gerlachs-
heim eine Sonderart mit streng briiderlichem Charakter dar und war wohl auch
etwas Einzigartiges. Sie stach von dem allgemein praktizierten lutherischen Kir-

5) ebd., S. 26.
55) Kirchenbuch, S. 27.
56) ebd., S. 28.
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chentum im Ort erheblich ab, so daf3 sich mit der Ortsgemeinde oft Differenzen
ergaben.

Das andere groBe Sammelbecken der béhmischen Briider war GroBhenners-
dorf. Hier war der Platz fiir die vielen Menschen inzwischen zu klein geworden,
und die Ernahrung reichte nicht mehr aus. AuBerdem wollten noch bestindig
Erweckte aus Bohmen nach dort auswandern, die man kaum aufnehmen
konnte. Hinzu kamen noch Schwierigkeiten der Béhmen mit der Gutsherr-
schaft, und diese wollte sie nun loswerdens?). Durch Vermittlung Johann Liber-
das, der Prediger der Bohmen in GroBhennersdorf wars), wurde es méglich,
daB 1733 etwa 400—500 Personen in PreuBen aufgenommen werden konnten.
Sie wanderten zuniichst bis Cottbus, wo sie lingere Zeit verbrachten, dann zo-
gen sie familienweise nach Berlin®). Nur einige wenige blieben in GroBhenners-
dorf zuriick, die der Diakon und Inspektor des Waisenhauses, Wanek, be-
treute, da er béhmisch verstand. Wegen der in GroBhennersdorf herrschenden
Verhiltnisse wuchs die Gemeinde in Gerlachsheim durch neue Zugiinge aus
Béhmen immer mehr.

Diese Emigranten kamen nicht nur der religidsen Freiheit wegens0). Sie such-
ten auch nach einem Lehrer, der »ihr Gewissen wachrief und sie zu Jesus fithren
konnte«. Wenn auch Schultz sonntags vormittag 3—4 Stunden predigte und
nachmittags wieder zwei Stunden, desgleichen »dreimal tiglich Versammlun-
gen in seiner Wohnung, so wurden sie es doch nicht iiberdriissig. Obwohl er kei-
nen Lohn fir seine Arbeit erhielt« (»denn sobald das erste Jahr zu Ende war,
horte die Herrschaft auf, mich zu speisen, und ich muBte aus der Hand Gottes
leben«)sD.

Das Amt in Gerlachsheim war ihm lieb geworden, und er wollte es nicht mit
der »eintréglichsten Pfarre« vertauschen. Dazu hitte er sich ordinieren lassen
miissen. Das lehnte er ab mit den Worten: »Ihr seid béhmische Briider und ge-
hdrt zu den mdéhrischen Briidern in Herrnhut. Liefe ich mich ordinieren, so miif-
tet ihr bei meiner Abreise oder Absterben wider euren Willen einen lutherischen
Prediger, wenn ihr auch keinen oder nur einen anderen haben wolltet, annelhmen
und behalten, und damit ist's um eure Freiheit getan. Gehe ich aber einmal als ein
blofier Student von euch, so steht es bei euch, ob ihr euch wieder einen annehmen
oder aus eurer Mitte euch einen auswihlen, oder von den méhrischen Briidern ei-
nen Prediger vocieren wollt, und es wird die Zeit kommen, da dieses in eurer Frei-
heit stehen wird«62),

Kam ein Fehltritt in der Gemeinde vor, wies diese den Schuldigen durch Ver-
mahnen, Bitten, Flehen und Bestrafen ernsthaft darauf hin, »bis er sich besserte.
57) ebd., S. 31.

58) Nachrichten, S. 648,
59) Kirchenbuch, S. 32.
60) Kirchenbuch, S. 32,

61) Nachrichten, S. 652.
62) ebd., S. 654; Fliegel, S. 212.
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Sie schlossen ihn aus der Gemeinschaft aus, griifiten thn nicht mehr, griifite er,
dankte keiner, bis er durch Schultz von der Kanzel ein dffentliches Bekenntnis
seines Fehltritts und férmliche Abbitte tat«53).

In GroBhennersdorf und Gerlachsheim herrschten die gleichen Zustinde:
grenzenlose » Armut, Hunger, BloBe und wenig Nahrung, denn die Leute soll-
ten von Flachsspinnen leben, was sie in Bohmen nicht getrieben hatten und
auch der, der gut mit umzugehen« wufte, fand kaum das tégliche Brot. »Die
Emigranten aber kamen meist nackend und bloB an«64). Sie waren entweder un-
terwegs iiberfallen oder gefangen genommen und den Herrschaften in Bohmen
ausgeliefert; was sie auf dem Riicken trugen, war ihnen geraubt worden. Sie
selbst wurden »sehr iibel« behandelt. Wenn sie etwas mitgebracht hatten, war
es bald verbraucht, ehe sie sich ein Haus bauen oder einrichten konnten%).
»Diese groBe Armut trieb mich ins Gebet um das tégliche Brot fiir das Volk der
Wiiste. Gott lie mich nicht unerhort und schickte mir hinreichend Groschen
aus Schlesien, auch aus dem Sorauischen, das Notdiirftigste zu beheben, aber
was ist das unter etliche Hundert«).

Die Not der bshmischen Briider legte er 1733 dar in einem Schreiben, das er
einem jungen Mann zur Leipziger Messe mitgab. Dort kam es in die Hinde von
Bekannten aus Niirnberg und Augsburg, darunter auch einem Herrn Urlsper-
ger. Sie schickten alle reichlich Geld fiir die Emigranten in Gerlachsheim und
GroBhennersdorf. Er verteilte es gleichmifig, ohne dariiber Buch zu fiihren,
was deswegen notwendig war, weil er fiirchtete, daB bei Kenntnis der Betrége
die Herrschaft zugriffe und die Armen nichts erhielten. Auf diese Weise konnte
die groBte Not gelindert werden. Jedoch verlie sich niemand auf die Almosen,
um miiBig zu sein, sondern alle arbeiteten fleiBig, um sich ihr Brot selbst zu ver-
dieneno?).

Die Ertriige des wenig guten Landes reichten fiir die Erndhrung nicht aus,
und es muBte Getreide von auBerhalb in das Dorf gebracht werden. 1735 brach
eine Hungersnot aus, dazu kam eine groBe Teurung, so daB viele Menschen
starben. Eine Menge Bohmen jedoch lebte von Kleie und war in der Lage, sich
Brot zu besorgen. Wenn das alles auch kérglich war, sie iiberlebten, und es starb
keiner. Angewiesen waren sie auf Flachsspinnen und Leinwandweben, denn
von den geringen Ertrigen des kargen Landes verlangte die Herrschaft sehr
hohe Abgaben®8).

Vielen seiner Glaubenskinder, die stiindig verbotenerweise zu ihren Freun-
den nach Bohmen gingen, um sie zur Emigration zu ermuntern und dabei Scha-

63) ebd., S. 653.

64) Kirchenbuch, S. 33.
65) Nachrichten, S. 650.
66) Kirchenbuch, S. 33.
67) ebd., S. 35.

68) ebd., S. 35.
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den erlitten, wollte Schultz dadurch helfen, dal3 er sie zu einer Bittschrift an das
Reichskammergericht veranlaBte. Aber diese muBite er schlieBlich selbst aufset-
zen und versdumte nicht, auf die »verletzte freie Religionsausiibung« hinzuwei-
sen. Zwei junge Leute brachten diese Bittschrift nach Regensburg, und sie hatte
den Erfolg, daB der kaiserliche ErlaB zur freien Religionsausiibung tiberall im
Lande angeschlagen wurde, allerdings »nach etlichen Stunden wieder abge-
nommen und dem Kaiser berichtet« wurde, »es wiren in Bohmen keine Prote-
stanten, weil sich keiner gemeldet. Aus der gut angefangenen Sache wurde
nicht viel«%9).

Zum zweiten Auszug der bohmischen Emigranten in GroBhennersdorf aus
Sachsen nach PreuBen kam es nach 1733. Noch einmal trafen Exulanten aus
Bohmen trotz Aufnahmeverbots des Kurfiirsten August von Sachsen in Grof-
hennersdorf ein. Sie durften sich dort nicht niederlassen, aber bleiben, »bis sie
in ihrem Christentum gegriindet und zum hl. Abendmahl zugelassen werden
konnten. Auf diese Weise hielten sich die neuen Leute ein Jahr und etwas dar-
iiber auf, dann muBten sie weitergehen«. So gingen etwa 200 ins Brandenburgi-
sche, und da sie nicht nach Berlin wollten, blieben sie zunéchst in Cottbus?).

Die Gerlachsheimer Herrschaft dagegen hielt sich nicht an das Verbot des
Kurfiirsten und »nahm alles auf, was ankam«. Die-kleine Gemeinde vermehrte
sich 1733 derart stark, daB kaum noch Platz fiir alle Leute vorhanden war, »ob-
wohl Haus um Haus gebaut wurde, in manchem Jahr sogar 6 Hiuser«7D). Karl
v.Gersdorff hatte bei der Aufnahme der B6hmen seinen eigenen Nutzen im
Auge, denn diese neuen »Untertanen« waren billige Arbeitskrafte und verhal-
fen ihm zu héheren Einnahmen?2). Die Menge der nach dem Verbot Aufgenom-
menen iiberstieg bald die Zahl der iibrigen Einwohner des Ortes. Das konnte
eine Weile gut gehen.

Aber 1736 kamen auf einmal 72 béhmische Emigranten aus Tscherna
(Tschernhausen) oder Bohm. Rothwasser. Der Fiirst von Lichtenstein ver-
langte durch den Kaiser vom séchsischen Hofe Auslieferung. Auf Grund des
kurfiirstlichen Erlasses von 1733 waren diese Exulanten jetzt schutzlos, und es
war fiir den Fiirsten von Lichtenstein leicht, die Leute zuriickzubekommen. Es
gab auch eine namentliche Liste iiber alle Personen. Weil nun »bekannt war,
daB Herrnhut ein Sammelort fiir Emigranten war und diese sich dort aufhalten
wiirden, suchte man sie zuerst in Herrnhut, fand sie aber dort nicht«73). Jetzt fiel
der Verdacht auf Gerlachsheim. Schultz erhielt davon Kenntnis, was aus einer
Erkldrung der b6hm. Briider in Berlin zu entnehmen ist, denn darin heif3t es:
»Augustin Schultz ging fleiBig nach Herrnhut und erzéhlte von dem »gesegne-

69) Kirchenbuch, S. 38—46.
70) ebd., S. 47.

71) Nachrichten, S. 649/650.
72) Kirchenbuch, S. 47.

7) ebd., S. 48.
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ten Zustand« in der Gemeinde, »nahm auch einige mit«. »Es verging fast kein
Sonntag, wo nicht etliche dort waren. Er konferierte mit den Briidern und Graf
Zinzendorf, bat auch um Besuche von Herrnhuter Briidern. So wurde er auch
vom deutschen Pfarrer in Gerlachsheim, der Taufe und Abendmahl hielt,
(Schultz war ja nicht ordiniert und durfte keine Amishandlungen vornehmen) fiir
einen Herrnhuter gehalten«™. Aus solcher Verbindung konnte Schultz »recht-
zeitig gewarnt« werden’). Man legte ihm nahe, die Leute zu veranlassen weiter-
zuziehen. Aber sie erklarten ihm, daf sie um seinetwillen und der Lehre wegen
nach Gerlachsheim gekommen seien und wo er bliebe, blieben sie auch. Wenn
er weiterzoge, wollten sie ihm folgen. Nur eine Familie mit 10 Personen lie$3 sich
bewegen nach Cottbus aufzubrechen’). Nun sei sein EntschluB wortlich wie-
dergegeben: »Ich iiberlegte lange und betete. Nach meiner Uberlegung riefich die
aus der Gemeine, die alte Schutzuntertanen waren und nichts zu befiirchten hat-
ten, trug ihnen umstindlich die Sache vor und erdffnete, daff ich gesonnen wiire,
mit den neuen Leuten in ein anderes Land zu gehen. Sie stimmten zu und verspra-
chen, meinem Rat zu folgen, den ich ithnen gab, am Ort zu bleiben und nicht mir
nachzuziehen, weil sie keine Ursache hiitten. Gott wird sie schon mit einem neuen
Lehrer versorgen und solange bis dies geschehe, wiiren sie imstande sich unterein-
ander zu erbauen, wie sie hierfiir Anweisung und Einrichtung genug bisher ge-
habt hdtten«77).

Hierauf schrieb er an Karl v.Gersdorf als dem Grundherrn einen Brief und
legte auBer der Kirchenrechnung das Geld bei, das sich in der Kasse befand.
Dann reiste er nach Cottbus, und die neuen Leute folgten am néchsten Tage.
Der Grundherr war dartiber aufgebracht, dies umso mehr als er mit einer Be-
schwerde an das Oberamtsgericht wegen des Wegzuges der neuen Leute abge-
wiesen worden war. Er verlangte nun von den alten Emigranten Ersatz und
legte ihnen groBe Lasten auf, um den Schaden gut zu machen, der ihm durch
den Weggang jener Untertanen entstanden wire. Dagegen striubten sie sich,
denn sie waren dazu nicht imstande. Er nahm ihnen jetzt alles weg: »Héuser,
Acker, Geld, Kleider, Betten, Mobilar, hauswirtschaftliches Gerit und Hand-
werkszeug, einige lie er ins Gefangnis sperren und jagte sie fort«78).

»Vergebens war besonders der herrschaftliche Jiager Pornitz mit dem Gericht
bemiiht, die Karlsdorfer von ihrem Beginnen abzubringen«. (Danach zogen die
Karlsdorfer freiwillig ab) »Eines Morgens stand das ganze Dorf menschenleer
da. Alle Einwohner waren wihrend der Nacht fortgezogen. Die Mehrzahl ging
nach Berlin. Einzelne Gemeindeglieder sollen sich nach Zittau gewandt haben
und mit anderen Exulanten bei der Griindung von Niesky beteiligt gewesen sein.
Nur eine einzige Frau namens Paschkin war in Karlsdorf zuriickgeblieben. Es
74) Nachrichten, S. 654.

73) Machert, Jahrb. f. schles. Kirchengeschichte 1971, S. 87.
76) Kirchenbuch, S. 48.

) ebd., S. 49,
78) Nachrichten, S, 700.
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soll eine ordentliche Pliinderung der verlassenen Karlsdorfer Hiuser stattgefun-
den haben, von denen viele abgetrgen, andere von der Herrschaft verkauft wur-
den. Das Bethaus blieb imstande, und es ward bisweilen in ihm Gottesdienst ge-
halten«50),

Die Berichte iiber den Wegzug der Béhmen aus Gerlachsheim lauten ver-
schieden. Legt man aber die Kéuffersche Version zugrunde, 148t sich ein eini-
germafBen klares Bild gewinnen. Kéuffer schreibt, daf »der in seinen Hoffnun-
gen getduschte Herr v.Gersdorf«, ndmlich daf ihm diese Arbeitskrifte entgin-
gen, »die Freiheiten der Karlsdorfer Gemeinde zu beschranken« begann, d.h.
sie sollten wieder »Hofedienste verrichten«, wie es weiter hei3t. Daraufhin
fiihlten sich die Béhmen nicht mehr wohl, und »viele beschlossen, Karlsdorf zu
verlassen und ihrem Lehrer Schultz nachzufolgen«. Dieses Vorhaben ist sicher
Herrn v.Gersdorf zu Ohren gekommen. Um das zu verhindern, versuchte er zu-
ndchst mit Hilfe von Zwang, den Plan zu vereiteln, indem er seinen »herrschaft-
lichen Jdger Pornitz mit den Gerichten« bemiihte. Jedoch »vergebens«. Die
Karlsdorfer lieBen sich nicht von ihrem Vorhaben abbringen. Daraufhin geriet
Herr v.Gersdorf in Zorn und wollte sicher von den Karlsdorfern nichts mehr
wissen, sondern »trieb sie dann aus«. Ehe es jedoch zu dieser MaBnahme kam
— Fliegel berichtet von »Ausweisung«8l) — waren die Bohmen schon im Auf-
bruch begriffen und zogen in der Nacht »familienweise« d.h. gruppenweise,
nicht im geschlossenen Zuge, ab. Das Verschwinden mufB so heimlich gesche-
hen sein, dal} es nicht bemerkt wurde, und die Uberraschung der Herrschaft am
néchsten Morgen grof3 war, »das ganze Dorf menschenleer zu finden«.

»Da es noch Winter war und Schnee lag, war die Reise besonders mit kleinen
Kindern beschwerlich«. Karl v.Gersdorf hatte ja den Leuten alles genommen,
was er kriegen konnte und auch noch den Ackerwirten, »die am Ort bleiben
wollten«, schwere Belastungen auferlegt. Die Zuriickgebliebenen muBten Geld
aufnehmen und das bezahlen, was er aufgesetzt hatte, obwohl Schultz ihm etwa
800 Mark in drei Wechseln zuschickte, um ihn zu befriedigen. So war die Armut
»unbeschreiblich. Die wenigsten hatten einen Groschen zur Reise. Aber Gott
erweckte ihnen Freunde, wo sie hinkamen, unter Reichen und Armen, daBl man
sie umsonst beherbergte und ein Stiick Brot gab. In Klix bekamen sie vom Amt-
mann etwas Geld, das zur Reise bis Cottbus reichte, in Sorau gleichfalls. Etliche
ehrliche Bauern zogen, wenn sie die Bohmen ohne Schuhe im Schnee marschie-
ren sahen, manche ohne Kleid, ihre Schuhe von den Fiilen und gaben sie ihnen,
desgleichen ihre Kleider. Einige haben auf der StraBe etwas Geld gefunden, da
jemand den Weg gegangen sein mufite und Geld, »kleine Miinzen«, verlor, so
daB sie dadurch etwas Zehrgeld hatten. Einige Herrschaften gaben ihnen unter-
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#0) ebd., S. S0,
81) ebd., S. 50.

115



wegs »Pferd und Wagen, so daf} die Kinder, die Alten und die Schwachen ihre
Sachen wegbringen konnten«52),

Ende Februar 1737 waren die alten Exulanten 400 Personen an der Zahl »fa-
milienweise« aufgebrochen und auf verschiedenen Wegen, »einige iiber Klix,
andere iiber Sorau und noch andere einen andern Weg nach Cottbus« ge-
langt®3). »Nicht einer fehlte«, schreibt Schultz im Lebenslauf). Im Kirchen-
buch jedoch fiihrt er eine Frau aus dem Witwenhause, die lahm war, an. Sie
»jammerte sehr, daB sie nicht mitkonnte und wieder unter die gottlosen Leute
(sagte sie), unter denen sie zuvor in Gebhardsdorf wohnte, wiirde kommen
miissen. Aber Gott nahm sie in der anderen Nacht aus dem Witwenhause durch
ein seliges Ende zu sich«85).

Zu erklidren ist wohl der Vorgang, daB von allen, die weggegangen sind und
in Cottbus ankamen, keiner fehlte: Im Witwenhause, das Schultz fiir Alleinste-
hende und Kranke eingerichtet hatte, wohnten noch etwa 12 Personen. Von ih-
nen ist beim Weggang keine besondere Rede. Nur diese eine Kranke wird er-
wihnt, die erst aus Gebhardsdorf gekommen war. Sie wollte nur unter Glaubi-
gen leben und fiihlte sich jetzt einsam und verlassen. Aber sie hat den Weggang
der anderen nur um eine Nacht tiberlebt86).

Die Bohmen wurden in Cottbus gut aufgenommen, und Schultz sollte bald
nach Berlin zu der ersten Kolonie, lehnte aber mit der Begriindung ab, daf
seine Gemeinde sehr grof} sei und er sie nicht verlassen wolle, zumal sie um sei-
netwegen weggegangen seien und den weiten Weg nach Berlin nicht eingeschla-
gen hitten, sondern eher in die benachbarte Oberlausitz gezogen wiren. Er
schlug deshalb Macher, den er aus Teschen kannte (s.S. 107), vor, der dann
auch Pastor der Bohmen in Berlin wurde. Nun sollte Schultz in Cottbus bleiben
und auch die 200 aus GroBhennersdorf tibernehmen, die von Wanek, dem Dia-
kon und Inspektor des Waisenhauses in GroBhennersdorf (s.S. 104), dorthin
geschickt worden waren. Seine Gerlachsheimer »begannen gleich fleiffig Flachs
zu spinnen und sich um ihren Lebensunterhalt damit zu kiimmern. In Ermang-
lung eines Rocksteckens steckten die Weiber den Flachs zwischen ihre Schniir-
brust, die Mdnner auf den Kopf unter den Hut und spannen darauf los, was den
Herren in Cottbus sehr wohlgefiel, dafi die Leute so fleif3ig arbeiteten«87).

Die vorher aus GroBhennersdorf Eingetroffenen hatten etwas Acker ver-
langt und statt dessen eine Wiese erhalten, die sie zu Acker machen sollten. Sie
lag jedoch tief und hatte Wasser in »unzéhligen Gruben«. Die GroBhennersdor-
fer aber scheuten die Miithe und wandten sich an Friedrich Wilhelm I. von Preu-
Ben mit einem Bittschreiben. Als Antwort erhielten sie eine Zusage. Diese be-

82) Kirchenbuch, S. 51.
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87) Kirchenbuch, S. 53.
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traf aber nur die 200, »niemand sah das sogleich ein, weder die Vorgesetzten in
Cottbus noch ich«, schreibt Schultz im Kirchenbuch8?). So gingen alle Bohmen,
die Gerlachsheimer und die GroBhennersdorfer, nach Berlin. Im April 1737 ka-
men sie dort an und hatten in Cottbus noch die Transportkosten fiir die Reise
erhalten.

In Berlin wurden den Bohmen Wohnplitze in verschiedenen Stadtteilen, vor
allem in der siidlichen Friedrichstadt am Halleschen Tor zugewiesen. Als nach
dem Zuzug der Gerlachsheimer das Land nicht ausreichte, kaufte der Konig das
Schulzengericht in Rixdorf und errichtete eine Reihe Hauser. Da das Schulzen-
gericht eine Brauerei war und noch andere Gerechtsame hatte, »die fiir die
Bohmen sich nicht schickten«, wurde es folgendermalen geteilt: Die Bohmen
bekamen den Acker und die anliegenden Wiesen. Diese wurden in 18 Stiicken
vergeben, und ebenso viele Ackerwirte sollten dort angesetzt werden. Sie hat-
ten jahrlich Abgaben sowie Hand- und Spanndienste zu leisten®9). Die Brauerei
sollte ein Péachter iibernehmen, Abgaben an die Doméinenkammer und weitere
Leistungen nach einem Plan entrichten. Die B6hmen aber verzichteten auf das
Land, da sie von ihm wenig Ertrag erwarteten. In das Landangebot, das zu-
néchst den 200 Bohmen aus GroBhennersdorf galt, traten auf Vorschlag von
Schultz die Gerlachsheimer ein und suchten unter sich jetzt 18 Ackerwirte aus.
Sie erhielten »je 2 Pferde, 2 Kiihe und alles wirtschaftliche Gerdt, 9 Hdiuser, die
jedoch in zwei Hilften geteilt werden konnten, also 2 Familien in jedem Hause«
Wohnung hatten, ohne daf; die eine die andere stérte. Ebenso wurden 9 Scheunen
auf gleiche Weise errichtet und das alles »von kéniglichen Geldern den Béhmen
zum freien Geschenk tiberlassen«9%0).

Am Sonntag Jubilate 1737 weihte man die in der Mauerstraf3e, Berlin-Fried-
richstadt, erbaute Bethlehemskirche ein. Sie erhielt ihren Namen zur Erinne-
rung an die Bethlehemskirche in Prag, in welcher einst Johann Hus gepredigt
hatte. Fir den Gottesdienst schrieben Schultz, Macher und Petermann gemein-
sam ein Lied mit dem SchluBvers:

Es segne dieses Bethlehem

zu vieler Seelen Loben,

damit es wie Jerusalem

kann Seelen Manna geben.

Ja, vieler Herzen Krippelein

nehm Jesus ihm zur Wohnung ein,
zum Preise seiner Gnaden (V.8)%).

Nun versuchte man, Schultz zur Ordination fiir die 18 Familien in Rixdorf zu
bewegen. Er wollte jedoch nicht annehmen, da er sich allen Emigranten gegen-
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iber verpflichtet fithlte und auf gute Zusammenarbeit mit Macher, einem »Her-
zensfreund«, hoffte. »Aber Macher wollte allein Pastor sein«%). So erhielt
Schultz eine Vocation nur fiir Rixdorf und hat dort am Michaelistage 1737 die
erste Predigt gehalten. In Berlin durfte er nur sonntags frith von 5—6 Uhr, ldng-
stens bis 7 Uhr predigen und im Hause téglich Abendstunden abhalten. Es kam
zu Differenzen und Feindschaft zwischen ihm und Macher, worauf sich in der
Gemeinde zwei Parteien bildeten, die eine aus denen, die zuerst da waren, die
andere der aus Gerlachsheim Gekommenen. Auf Rat einiger Freunde ging
Schultz nach Rixdorf, wihrend Macher in Berlin blieb%).

Den Landwirten und Hausbesitzern in Rixdorf ging es nicht zum besten, denn
sie litten oft unter Nahrungsschwierigkeiten. Auch hatte sich ihr innerer Zu-
stand verdndert, und »das Gute schien zu schwinden« schreibt Schultz, beson-
ders die alte Ordnung, die er in Sachsen eingefiihrt hatte, und jetzt nicht fortge-
setzt werden konnte, weil die Gemeinde zerteilt war. Die meisten Gemeinde-
glieder wohnten ihrer Berufe wegen in Berlin, und zudem fehlte es in Rixdorf
an Wohnraum?). »Weil der gréBte Teil in Berlin blieb« und sich sonntéglich
zum Gottesdienst in Rixdorf einfand, schlug Liberda vor, der aus seiner 5jihri-
gen Haft in Waldheim wieder zu seiner Gemeinde zurtickgekehrt war, Schultz
solle »in der Gemeinde zu Berlin mitarbeiten und Rixdorf mitbesorgen, welches
nun bis Ostern 1739 geschah«. Schultz selbst wohnte in Berlin und ging regelma-
Big nach Rixdorf, um dort den Bauern Gottesdienst in deutsch, danach den
Bohmen in ihrer Sprache zu halten. Die Bohmen besuchten seine Kirche recht
zahlreich, wihrend die Kirche in Berlin »leer« war9).

Mit Liberda kam es auch tiber Gottesdienst und Abendmahl zu Auseinander-
setzungen®). Beide versuchten unter sich und in der Gemeinde Einigkeit herzu-
stellen, leider vergeblich?). Liberda hatte aus dem Gefingnis neue Erkennt-
nisse mitgebracht, die Schultz als »Grillen« bezeichnete. Ebenso versuchte Li-
berda, seine groBen Pline einer Neugestaltung der Gemeinde zu realisieren,
wozu er viel Geld benétigte, dieses aber konnte er nirgends bekommen®s).

Uber dem tiiglichen Streit litt die Gesundheit von Schultz. Eine Einigung mit
Liberda aber, dem er sich fiigen sollte, lehnte er ab mit den Worten: » Da wir uns
beifsen und fressen, so werden wir der Gefahr verzehrt zu werden, nicht entrin-
nen, und dann wird es um allen Segen geschehen sein. Ich wiinsche Frieden, denn
die Gerechtigkeit wird gesdt in Friedfertigkeit. Auch wird Gott mir kiinftig Tiiren
genug auftun, meinen Nichsten zu erbauen«%).
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Schultz zog mit seiner Frau, die er am 28.4.1738 in Berlin als Tochter des Arz-
tes und Biirgermeisters Beuke aus Cottbus geheiratet hatte, nach Rixdorf. » Au-
Ber anderen waren auch die Armsten von der bohmischen Gemeinde zur Hoch-
zeit geladen, 83 an der Zahl«100),

‘Der Pichter des Schulzengerichts in Rixdorf konnte nicht weiter bestehen
und zog weg, weil die dazugehérigen Acker an die Bohmen verteilt waren. Li-
berda iibernahm jetzt die Pacht fiir die béhmische Gemeinde in Berlin und
schob die schlechte Bewirtschaftung der Lehre von Schultz in die Schuhe, denn
er predigte, »ein Christ misse arm sein und nichts vor sich bringen. Die Leute
seien darum faul«10). Es stellte sich jedoch heraus, dal das Land nicht gut war
und der Ertrag damit zusammenhing. Liberda gab die Pacht wieder auf, und
nach einigem Hin und Her blieben schlieflich die Gerlachsheimer mit Unter-
stiitzung von Schultz, der ihnen von seinem Gehalt Geld gab, auf ihren Ackern.

Die Zustdnde in Berlin waren nicht erfreulich. Viele Glaubige wiinschten tig-
liche Versammlungen, aber nicht von Liberda gehalten, und Schultz hatte bei
den GroBhennersdorfern keinen Stand102). Bohmische Bruder, die 1741 aus Zit-
tau nach Berlin gekommen waren und mit Herrnhut in Verbindung standen,
nahmen an dem Zustand der Gemeinde AnstoB. Denn es gab verschiedene
Richtungen. Wihrend sich die einen auf Schultz beriefen, taten es die anderen
auf Liberda. Schultz konnte sie allméhlich Giberzeugen, daBl es nicht um seine
Person ginge, sondern um Jesus!03) und dall durch ihn Menschen zu Jesus ge-
kommen wiiren!04).

Auf koniglichen Befehl ging Liberda am 10. Dez. 1741 nach Bohmen und an-
schlieBend nach Schlesien, wo er in Miinsterberg eine Gemeinde mit 2000 B6h-
men griindete. Schultz muBte nun beide Gemeinden in Berlin und Rixdorf ver-
treten. Er schreibt dazu: daB3 er aber zu der Gemeinde, die in Sachsen nicht von
thm »gefiihrt« worden sei, kein rechtes Verhdltnis gewann, sondern auf stindi-
gen Widerstand stieB. Er uiberlieB also die Gemeinde einem gewissen Prediger
Pinzger, der aus Netze bei Brandenburg berufen worden war!0%), und ging wie-
der nach Rixdorf106),

Liberda kehrte krankheitshalber aus Schlesien nach Berlin zuriick, reiste je-
doch erneut 1742 nach Schlesien, muf3te aber nach etlichen Monaten noch krén-
ker wieder nach Berlin und starb am 9. Aug. 1742. »Sofort eilte Andreas Ma-
cher nach Berlin und hielt in der Bethlehemskirche seinem alten Freund Li-
berda, dessen Hochzeit er erst vor vier Jahren (9.1.1738) gefeiert hatte«, die

100) Nachrichten, S. 708.
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Leichenpredigt in polnisch. Fiir die Deutschen gab Schultz eine deutsche Par-
entationl0?).

Nach dem Tode Liberdas wihlte die Gemeinde Macher, »und Schultz wurde
nach Teltow« versetzt!08). Es gab viel Streitigkeiten in der Berliner Gemeinde.
Schultz wollte darum dort nicht bleiben und ging wieder zur alten Gemeinde
nach Rixdorf!%). 1743 und 1744 schloB sich ein Teil der durch »seinen apostoli-
schen Eifer erweckten Bohmen in Berlin und Rixdorf der méhrischen Briider-
kirche an«!10). 1745 wurde Schultz »unter Beibehaltung seines Rixdorfer Am-
tes«!1l) zum Prediger der Gertraudenhospital-Kirche in Berlin berufen, an der
es dann »durch sein kraftvolles evangelisches Zeugnis zu einer groBen Erwek-
kung kam«l112),

1751 tberfiel ihn eine schwere Krankheit, die »zu seinem Heimgang gemeint
war«. Durch das Gebet der Geschwister wurde er noch einmal gesund. »Seine
Vortridge waren salbungsvoller als jemals und in seinen Unterredungen mit
mehreren Geschwistern gab er manchmal nicht undeutlich zu erkennen, dal er
nicht mehr lange bei uns hienieden sein werde«. Am Karfreitag, den 31. Mirz
hielt er mit den béhmischen und deutschen Geschwistern zusammen das letzte
Mal das heilige Abendmahl!13).

»Am 10. April iiberkam ihn nach der Predigt eine hitzige Krankheit. Er legte
sich sogleich »zum Heimgehen nieder«. Kurz vor seinem Verscheiden sagte er
zu seiner Frau: »Der Herr ist in seinem Tempel, vor ihm sei stille alle Welt. Er
hat mich geliebt und sich selbst fiir mich dargegeben«. »Seine einzige noch le-
bende Tochter und seine Hausleute erbaten noch seinen Segen, knieten vor sei-
nem Sterbelager nieder, und er segnete sie mit Auflegung seiner zitternden
Hand.«

»Am 15. April 1752 nach Mitternacht dufBerte er den Wunsch, daB sdmtliche
Anwesenden sein Krankenzimmer verlassen méchten, damit er mit seinem
Herrn allein reden und ihm seinen Plan sagen kénne. Seine letzten Worte wa-
ren: »Amen, Hallelujal« Damit entschlief er im 59. Jahri14).

Schultz war ein aufrichtiger, gerader Charakter, der allein aus der Liebe Jesu
lebte und diese seiner Gemeine weitergab, wie der Bericht zeigte. Er handelte
ganz uneigenniitzig und sah sich nicht anders als ein Diener seines Herrn. Seine
Gemeine hat es wohl verstanden und an ihm gehangen bis zu seinem Ende.

1747 hatten sich die Bohmen in drei verschiedene Gruppen geteilt. Die
Gruppe in Berlin-Friedrichstadt (jetzt Berlin-Kreuzberg) ging zur Briiderge-
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meine und errichtete 1751 einen Kirchensaal in der WilhelmstraBe. Den Boh-
men der lutherischen und reformierten Prigung stand weiterhin die Bethle-
hemskirche zur Verfiigung. Sie ist im 2. Weltkrieg zerstort und Ende der 50er
Jahre »enttrimmert«, d.h. nicht wieder aufgebaut worden. Der ehemalige
Standort gehért heute zum politischen Bezirk Berlin-Mitte in Berlin-Ost.

Die Rixdorfer, die sich zur Briidergemeine hielten, wurden 1756 eine selb-
standige Gemeine mit eigenem Kirchensaal und Schulhaus. In dieser Gemeine
fanden vor allem die Gerlachsheimer eine neue Heimat. Auch die béhmisch-lu-
therischen und bohmisch-reformierten Gemeinden bekamen in Rixdorf (dem
heutigen Bezirk Neukélln) eigene Gotteshiuser, die noch heute in Gebrauch
sind.

Nachdem im 2. Weltkrieg die Gottesdienststitten in Berlin vernichtet waren,
schlossen sich die beiden Briidergemeinen in Berlin und in Neukélln zu einer:
Gemeine zusammen und schufen sich 1962 ein neues Gemeindezentrum an der
alten Siedlungsstitte im Bohmischen Dorf in Berlin-Neukolln. Dall dieser
Stadtteil jetzt noch »Bohmisches Dorf« genannt wird, in der Richardstra3e Ge-
denktafeln auf die ehemaligen Hofe der Gerlachsheimer hinweisen und eine
Strafenverbindung den Namen »Gerlachsheimer Weg« fiihrt, erinnert an die
bewegte Vergangenheit.

Der Wunsch der Gerlachsheimer Bohmen nach einem neuen, festen Wohn-
sitz war in Erfiillung gegangen. Wenn auch klein an Zahl, haben sie doch alle
Schwierigkeiten und Differenzen iiberwunden, und ihre Nachkommen leben im
Glauben ihrer Viter. Sie halten fest an manchem Brauchtum aus der einstigen
béhmischen Heimat und an den Formen des kirchlichen Lebens der Briiderge-
meine (z.B. das Osterfest mit dem Gang zum nahen bohmischen »Gottesak-
ker«, auf dem noch Grabsteine mit tschechischer Inschrift zu finden sind) als
eine Gemeine mit anderen gleichgesinnten Briidern zusammen.

Die unterschiedliche Beurteilung der Person und des Lebenswerkes von Au-
gustin Schultz macht es nétig, zum SchluB auf diese Gegensitze einzugehen. Es
liegt eine Tragik darin, daB die Nachkommen einer durch Jahrhunderte verfolg-
ten evangelischen Kirche in der neuen Heimat in neue Auseinandersetzungen
hineingezogen wurden. Der Streit zwischen den verschiedenen Richtungen des
Pietismus, den orthodoxen Lutheranern und den Reformierten war zu einer
ZerreiBprobe auch dieser Fliichtlingsgemeinde geworden. Man hatte Augustin
Schultz schon aus Teschen und Pitschen als »Pietist« verddchtigt und vertrie-
ben!15). Dieselbe Schwierigkeit trat auch in Gerlachsheim hervor, wo er mit
dem dortigen Pastor Konig in Konflikt geriet, bis sich schlieBlich herausstellte,
daB Schultz kein Sektierer war, sondern sich zu den Herrnhutern hielt. Aller-
dings vertrat er seine Uberzeugung mit aller Konsequenz.

115) Cranz, Historie der bohmischen Emigration, S. 59.
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Eine uniiberbriickbare Kluft bildete sich in seinem Verhiltnis zu Liberda.
Dieser erstrebte eine Vereinigung aller béhmischen Einwanderer. Doch
Schultz widersetzte sich dem. Man kénne meinen, aus Hartnéckigkeit oder
Starrsinn. Schultz aber hatte erkannt, daB Liberda mehr geschiftliche Interes-
sen verfolgte. Er wollte mit allen Kriften das leibliche Wohlergehen der Ge-
meinde fordern und ihr zu Geld verhelfen. Zu diesem Zweck griindete er eine
»Weltfirma, eine Art Bankinstitut!16). Aber Schultz, »ideal veranlagt«, konnte
in dieser Angelegenheit dem Vorhaben Liberdas nicht zustimmen. Seine Red-
lichkeit striubte sich gegen dieses Unternehmen. So kam es zum Bruch mit Li-
berda.

Eine weitere Gefahr drohte Schultz durch den Besuch von Briidern aus Zit-
tau. Hier geriet er mit seiner Verkiindigung ins Zwielicht und verlor »nahezu
die Sympathie« seiner Gerlachsheimer!17). War in der Art seiner Verkiindigung
ein Charakterzug von ihm offenbar geworden? Einseitige personhaft bezogene
Schirfe? Einen Hinweis hierauf kénnte der Beitrag in »Zur Geschichte der boh-
mischen Exulanten in der Oberlausitz« geben. Dort heiBit es: »Die Entfernung
dieses Mannes (Schultz) aus unserer Gegend« bedeutet »fiir die Sache der Reli-
gion wohl kaum einen Verlust«. Man nannte ihn einen »hirnlosen, egoistischen
und gefihrlichen Schwirmer«. »Er verwarf alle Schriften der Theologen, inson-
derheit aber alle Gebetbiicher. Verschiedene »Gemeindeglieder zerrissen ihre
Gesangbiicher und machten Rockenhiillen daraus«!18). »Nur eine kleine und
neue Kirche hielt er fiir die wahre«119), Eine FuBnote dazu (S. 73) vermerkt:
»Noch jetzt hat dieser Mann das unverdiente Schicksal, von Verschiednen sei-
nes Gleichen als ein Mann Gottes gepriesen zu werden.«

»Als Past. Schultz 1751 den Saal der Béhmischen Briider eingeweiht hatte,
entstand ein groBes MiBvergniigen und Lasterung iiber ihn«. Da er wegen einer
schweren Krankheit lange Zeit nicht predigen konnte, verbreitete sich das Ge-
riicht, er sei nach Spandau abgefiihrt worden, ja weiter noch, die Herrnhuter
hdtten ihn umgebracht. Nachdem er genesen war und wieder predigen konnte,
horte das tible Reden auf120),

Schultz ertrug geduldig alle Schmahungen. Er wehrte sich nicht dagegen,

- vielmehr »stellte er alles dem anheim, der da recht richtet und auch das Verbor-
gene der Menschen kennt«121),

Mit Macher in Berlin kam er nicht mehr iberein, der einst sein »Herzehs-
freund« war. Kompetenzstreitigkeiten der beiden untereinander stérten das
frither gute Verhiiltnis, da ein Teil der Gerlachsheimer zur Bethlehemskirche
gehorte, am der Macher wirkte. Vor allem zeigte sich im Abendmlahlsstreit die
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gegensitzliche Einstellung der beiden Briider mit ihren Gemeindegliedern.
Erst Konig Friedrich I1. konnte unter den Bohmen eine Klirung herbeifiihren.
Der groBere Teil der Gerlachsheimer entschied sich fiir die Bridergemeine mit
dem Hinweis: »Wir haben gegen die reformierte und lutherische Kirche hier ei-
gentlich nichts zu sagen, wir selbst sind aber viel zu universelle Leute, als da
wir uns fiir lutherisch oder reformiert ausgeben konnten, denn wir verstehen’s
nicht, um was diese zwei Parteien miteinander streiten« (aus der Erklarung der
Gerlachsheimer vor der Koniglichen Kommission 1747)122).

»Der Siebenjihrige Krieg« hat die Bohmen spiter erkennen lassen, »dal
wichtigere Dinge auf der Welt existierten als der miiBige Streit um die sekun-
dire Frage, ob besser zum Abendmahl gebrochenes Brot gereicht oder der Leib
in Oblaten dargeboten wiirde«, schreibt Méller23). Von den Auseinanderset-
zungen zog sich Schultz allméhlich zurtick und lebte abseits in Rixdorf.

Wegen »seines frommen Sinnes« hatte man ihn verfolgt und ketzerischer Ge-
sinnung bezichtigt!2%). Seine Haltung aber in Wort ynd Wandel war die eines
»wahrhaft vorbildlichen, selbstlosen Hirten«, urteilt Cranz, 1766—1769 Predi-
ger der Gemeine in Rixdorf, »der seine Gerlachsheimer Gemeine durch viel
Leid und Triibsal nach Berlin gefiihrt hat, um ihr in Rixdorf eine sichere, dau-
ernde Heimstétte zu geben und ihr treuer Seelsorger bis an sein Lebensende« zu
bleiben!25).

Das Bild von Augustin Schultz in »Das Béhmische Dorf in Berlin« (Manfred
Motel, Berlin 1983 S. 25) spiegelt am besten sein Wirken und Wollen wieder.
Schultz hilt dort in der linken Hand die aufgeschlagene Bibel mit seinen beiden
Wabhlspriichen: Rém. 1, 16 »Denn ich schime mich des Evangeliums von Chri-
sto nicht, denn es ist eine Kraft Gottes, die da selig macht alle, die daran glau-
ben« und II. Kor. 6, 8 »Durch Ehre und Schande, durch bose und gute Geriichte
als die Verfithrer und doch wahrhaftig«.

Schultz »hatte einen bedeutenden Einfluf auf das gesamte kirchliche Leben
Berlins von 1737 —1752«126),

122) Fliegel, Gesch. d. Briidergemeine, S. 23.

123) Maoller, Von Richardsdorf bis Neukélin, S. 68.

124) Kurzer AbriB d. Gesch. d. Bhm. u. Miihr, Briidergemeinen, 1849.
125) Cranz, Historie d. b6hm. Emigration, S. 59.

126) Motel, das Béhmische Dorfi. Berlin, S. 25.
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