
Neue Ursimliteratur. Buchbericht

ach der umfassenden Monographie Sudhoffs‘) hat 6S ange keıne
Arbeıt beren und Werk des schlesischen Theologen Zacharıas Ursıi-
NUus egeben. Es soll 1m folgenden ber ZWel Bücher referliert werden, dıe
dıe kirchengeschichtliche und theologiegeschichtliche Forschung aAaNSC-
regt aben, sich wieder des weıthın VETrTgSESSCHCH schlesischen Theologen
anzunehmen.

Metz‘) hat ın seiner Studıe „Necessitas satisfactionis?*®® dıe Fragen
D  —1  OO des Heidelberger Katechismus eingehender untersucht als 6S bIs-
her ın der Forschung geschehen Wal (z ar Christliche LE
ach dem Heıidelberger Katechısmus, Tutreffend stellt Metz
Begınn se1ıner Untersuchung test, daß „dıe Fragen D  —1  OO des He1idelber-
SCI Katechismus. den umstrittensten dieser reformierten Bekennt-
nisschrıft gehören” (14) Im Kapıtel des Buches wendet sıch Metz den
forschungsgeschichtlichen Fragen ET berücksichtigt e1 dıe wesent-
lıchen Posiıtionen (z Bızer, eber, Goeters, ar und Jacobs) ohne
jedoch Vollständigkeıt erzielen (unberücksichtigt 1e dıe ungarısche
ILıteratur ZU Heidelberger Katechismus). Dieser Forschungsüberblick
ze1gt, daß keıne einhellıge Meınung darüber besteht, ob in den Fragen
D  —1'  ©O die Bestimmung der Person des Erlösers als Voraussetzung für das
Versöhnungswerk auftf rationale Weılse konstrulert wırd oder ob aufgrun
der nachträglıc genannten Offenbarungsquellen argumentiert wiıird. In
Kapıtel I1 wendet sıch Metz der Verfasserschaft des Heıdelberger Kate-
chismus Er kommt dem rgebnıs, daß der Katechismus VON Ursın
erfaßt wurde. Mag cdieses Urteil In dıe richtige iıchtung weısen, wırd
1Nan doch einschränken mussen, daß Ursın den Katechismus nıcht alleın
erfaßt hat, sondern seine verschıiedenen Vorarbeıten auf dem Kolloqgium
ZUT Abfassung des Katechismus 562/63 ZUT Diskussion geste hat Hıer
ware doch eine ausführlıchere Quellenarbeıt Von Nöten SCWESCIH, als s1e
VO  — Metz auf den Seıiten 58 —68 geleistet wurde. ach Erörterung der
Vorfragen, O1g 1m 111 Kapıtel die Analyse der Fragen D  _}  ©O 79—183)
Tur Interpretation zieht der VT dıie 1591 VO  — Pareus posthum heraus-
gegebenen „Explicationes Catechesos Palatınae, SIve Corpus Theolo-
g1ae““ heran. Als olge dieser Analyse ergıbt sıch tür den VT AIn der Dar-
stellung der Fragen D  —18 1eg keıne in der uftfonome menschlıchen
Vernunft begründete ratıonale Argumentatıon VOTLI, deren Absıcht c

ware, eine rein verstandesmäßige oder spekulatıve Konstruktion VO  —;
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Amt und Person des Miıttlers geben Vıelmehr en WIT mıt OlIlen-
barungsgebundenen, aposteriorischen Aussagen tun, die ihren TUN:!1m perfektischen Heilsgeschehen aben, WIEe CS im Evangeliumen und
Neuen Jlestamentes offenbart ist  C6 Im Kapıtel geht der VT dannoch der rage nach, ob eine dogmatische Verwandschaft zwıschen den
Fragen D  —1  O des Heıdelberger Katechismus und der VersöhnungslehreIn Anselm von Canterburys Schrift „Cur Deus omo  CC besteht Dernterschıe beider Schriıften ist ach Metz unverkennbar: “ Anselms‚Cur Deus homo wendet sıch Ungläubige, S1e auftf rationale Weıise
vOon der notwendıigen Satısfaktionsleistung des Gottmenschen über-
ZCUSCNH, die Fragen D  —1  ©O des Heıdelberger dagegen konfrontieren den
Gläubigen mıt dem rational nıcht abzuleitenden, offenbarten Geheimnisdes erkes und der Person Jesu Chrıist1“ (217).Be1l dieser eißigen Arbeit (9 Seıten Lit bleiben dem krıtischen Leserzahlreiche Fragen. SO wırd der systematisch-theologische Gehalt der Vor-arbeıten des Ursın zZu Heıdelberger Katechismus (Cat Minor, Cat
a]or und Theses de officıo eit PCISONA UunI1CI mediatoris inter Deum ethomines, Domini nostrIı Jesu Christiı Von 1562) nıcht eingehenderoörtert uch fehlen iın Kapıtel I1 biographische Notizen, dıe den Theo-
ogen Ursın in dıe eologie seiner Zeıt hätten einordnen helfen uchbe1l der Primärliteratur fehlen Hınweise auf die Ursin-Gesamtaus-
gabe und 1589 hrg VOon Jungnitz) SOWIe auf dıe NeCUETEN rTi1efedı-tionen (vgl Benrath, Heı1idelberger Jahrbücher I1 (1964)Dennoch regt das Buch eıner weıteren Beschäftigung mıt der Theolo-o1€ des Ursın d wobe1l neben seinem theologischen VOT em auch se1in
pädagogischer Beıtrag hlerzu g1bt Metz einige konkrete Hınweise
aus den vorhandenen Quellen erarbeitet werden müßte
In vorbildlicher Weise hat Sturm”) seine hıstorisch-biographischeund theologische Studie „Der jJunge Zacharias Ursin” verfaßt eı
stutzt sich Sturm auftf bısher unbekanntes DbZw wiedergefundenes uel-lenmaterial. In apıteln geht den Weg Ursıns Von 534—1562 ach
„In der vorliegenden Arbeıt wiıird die Herausgabe des Heıdelberger Kate-chismus (Januar als dıe Grenze zwıschen dem Jungen und dem
‚orthodoxen‘, zwıschen dem Miıtverfasser und dem späteren Verteidiger
tung stellt Sturm die bisher erschıienenen Mono
und usleger des Heıdelberger Katechismus gesetzt““ (3). In der Eınle1-

graphien bzw Bıogra-phien ber Ursın VO  Z Das 1e] seiner Arbeit ist C5S, dıe bısher nıcht inden Arbeiten beantworteten Fragen klären und den Weg des Ursın
VO Philıppismus ZU Calvinismus eutlc machen. In Kapıtelbeschreibt der VT Uurz die für die Darstellung wichtigen Quellen Ertireu-ıch ist besonders, daß Sturm ZUT FErmittlung der Quellen AaQus Ursins Bres-lauer Tätigkeit auf das Archıv der Breslau zurückgegriffen hat KapIı-

urm, Der Junge Zacharıas Ursın. eın Weg VOoO Philippismus Z Calvinismus
DM
(1534—1562). Neukirchener Verlag Neukirchen 1972, Ln X 11/323
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tel 11 dem Leser neben der Schilderung der Jugend Ursins auch dıie
kırchliche Sıtuation in Breslau seıt Fınführung der Reformatıiıon bıs
155() VOT ugen DiIie theologıschen Auseinandersetzungen der re
1550ff werden Ursın be1l seinem tudıum In Wıttenberg bewußt Kapıtel
111 beleuchtet daneben auch das Verhältnıs Ursıns seinen Lehrern und
Freunden während der Wiıttenberger Studienzeıit. Im Kapıtel entwık-
kelt der Vi dıe Affınıtät der Theologıe des spaten Melanc  on ZUI
Tre Calvıns (Sturm zieht hiıerfür dıe Auslegung VO  —; Kol AaUSs dem
re 1557 heran) Kapıtel und VI thematisıeren das Ormser el-
g10Nsgespräc und dıe Studienreise Ursıins nach Frankreıch und in dıe
Schwe1iz

Im VIL Kapıtel untersucht Sturm die Tätigkeıit Ursıns der Elısabeth-
Schule ıIn Breslau, dıe Cr 1560 des Verdachts der Verbreitung calvı-
nıscher TE aufgeben mußte Während ıIn der Schulrede VON 1558 och
keine reformıerten edanken finden sınd, treten diese in den „The-
ses  o VO  —; 156() in geschickter Kombinatıon VO  —; melanchthonischer und
calvinıscher Lehrweilse offen zutage. Be1l seiner Reise ach Zürıich erfolgt
der TUC mıt der Wiıttenberger Theologıe. In Zürich wırd Ursın ZU
erstenmal eingehend mıt der Theologıe ‚wınglıs konfrontiert apıte

Im Kapıtel skizzıert der VT zunächst sehr schön dıe polıtıschen
un kırchliıchen Verhältnisse 1m Pfälzer Terrıtoriıum SOWl1e in Heıdelberg.
In der 15672 anläßliıch seiner erufung dıe Heıdelberger Ima
gehaltenen katechetischen ede „WIird sıchtbar, welche Funktion Ursın
der theologıschen re g1bt. S1e hat die ın der Schrift in großer Breıte
und ungeordnet enthaltenen eıle der re ammeln und unfer dem
Gesichtspunkt des TdoOo SCODUS, systema und der analogıa €e1 ordnen
und darzustellen. Da Schüler dieser Aufgabe nıcht ähıg sınd, hat Gott
das Amt des ehrenden eingesetzt, damıt dıe chüler dıe Summe der
re AQus keiner anderen Quelle als der eılıgen chrıft, TE1NC Uurc
dıe Stimme der Lehrenden, vernehmen“ Die für dıe Konzeption
des Heıdelberger wichtigen Vorarbeiten Ursins untersucht Sturm im
Kapıtel War IHNan bıslang ıIn der Forschung (v ang davon DEC-
SaNngCH, daß dıe Cat a]Jor dıe und die Caf Mınor dıe zweıte kle1-
eIcCc Vorarbeıit ZU Katechismus sınd, ze1ıgt Sturm ach Analyse der in
den Vorarbeıten enthaltenen Theologıen (Melanchthon-Calvın-
Zwingli), dalß . dıe EG Miınor eın Katechismus ist, während die Lint.
a]or eın für Studenten erstelltes Kompendium der Theologıie ist Es
besteht er eın grundsätzlicher Unterschie zwıschen den beiden
Arbeıten, vielmehr ist dıie Gestalt AQus dem unterschiedlichen A S1tz 1m
eben  C6 erklären. Im Anhang 9—3L ist eine Zusammenstellung
der in Bıblıotheken, Archıven und Quellensammlungen vorhandenen
Ursin-Briefe der re 1551—1563 iinden Leider vermi1ßt INan Hın-
welse ZUT Ikonographie.
Miıt dieser gelungenen Darstellung hat Sturm niıcht 1U die Ursin-For-
schung auf eine solıde Quellengrundlage gestellt, sondern auch den Weg
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für dıe weıtere Arbeit Heıdelberger Katechismus gewlesen. Für denfrühen Ursın wird INan hınter diese Darstellung nıcht mehr zurückgehenkönnen.
Es ware wünschen, daß bald der Versuch Nnternommen wırd, den we1l-
ren Lebensweg des schlesischen ITheologen (15631583) ebenso WISsSen-
schaftliıch darzustellen. Damıt ware annn nıcht NUr dıe Bıographie und
Theologie Zacharlas Ursıns umfassend erforscht, sondern könnte dann
auch die Entstehung des deutschen Reformiertentums, der Ursın
einen nıcht unwesentlichen Anteil hatte, besser verstanden werden.

Ulrich Hutltter.
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Angelus Silesius:
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Wer Angelus Sılesius sagtl, en in erster Linie dessen pıgramme,
Von denen der Literarhistoriker Philıpp 1  OpPp einmal bemerkt „SIesınd WIE Blıtze, die mıt kurzem blendenden 106 in die gründe der
Mystık hineinleuchten‘‘.
Eıine rund 3() Seıiten umfassende Auswahl hat der Münchener Universi1i-
tätsprofessor und Liıturgiewissenschaftler Dr alter ürıg, Schlesier
Von Geburt und erkunft, in dem oben angezeigten andchen vorgelegtund mıt einer Eıiınführung In dıe Gedankenwe des „ Wandersmanns“ VCI-
sehen.
Zum Gedenkjahr des 300 JTodestages des ‚Schlesischen Botens“ Johann
Scheffler unwillkürlic gehen €e1 die edanken ZU „ WandsbekerBoten“‘ Matthıas Claudius hat Prof ürıg sıch och einmal einem
ema seiner frühen wissenschaftlichen Arbeit zugewandt. 1944 hatte
auf der rundlage der reichen Primärliteratur, die die Breslauer Uniıiver-
sıtätsbıbliothek bot, eiıne Arbeıt veröffentlich ber „Johannes Schefifler
als Kontroverstheologe und Seeisorger:. Während die Lıteraturhistori-
ker gewöhnlıich L11UTr den Dıchter der Spruchweisheit darzustellen pflegen,gılt Dürigs Bemühen In dem oben zuerst angeze1ıgten andchen auch der
Darstellung des aus dem Luthertum kommenden und ZUT römisch-katho-
ischen Kırche konvertierten Cche{ilier und seliner kontroverstheologi-schen Schriften
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