Neue Ursinliteratur. Buchbericht

Nach der umfassenden Monographie K. Sudhoffs') hat es lange keine
Arbeit iiber Leben und Werk des schlesischen Theologen Zacharias Ursi-
nus gegeben. Es soll im folgenden iiber zwei Biicher referiert werden, die
die kirchengeschichtliche und theologiegeschichtliche Forschung ange-
regt haben, sich wieder des weithin vergessenen schlesischen Theologen
anzunehmen.

W. Metz?) hat in seiner Studie ,,Necessitas satisfactionis?* die Fragen
12—18 des Heidelberger Katechismus eingehender untersucht als es bis-
her in der Forschung geschehen war (z. B. K. Barth, Christliche Lehre
nach dem Heidelberger Katechismus, 1948). Zutreffend stellt Metz zu
Beginn seiner Untersuchung fest, daB ,,die Fragen 12—18 des Heidelber-
ger Katechismus. .. zu den umstrittensten dieser reformierten Bekennt-
nisschrift gehoren (14). Im I. Kapitel des Buches wendet sich Metz den
forschungsgeschichtlichen Fragen zu. Er berticksichtigt dabei die wesent-
lichen Positionen (z. B. Bizer, Weber, Goeters, Barth und Jacobs) ohne
jedoch Vollstindigkeit zu erzielen (unberticksichtigt blieb die ungarische
Literatur zum Heidelberger Katechismus). Dieser Forschungsiiberblick
zeigt, daB keine einhellige Meinung dariiber besteht, ob in den Fragen
12—18 die Bestimmung der Person des Erlosers als Voraussetzung fiir das
Versohnungswerk auf rationale Weise konstruiert wird oder ob aufgrund
der nachtriglich genannten Offenbarungsquellen argumentiert wird. In
Kapitel II wendet sich Metz der Verfasserschaft des Heidelberger Kate-
chismus zu. Er kommt zu dem Ergebnis, da} der Katechismus von Ursin
verfaBt wurde. Mag dieses Urteil in die richtige Richtung weisen, so wird
man doch einschrinken miissen, daf Ursin den Katechismus nicht allein
verfaBt hat, sondern seine verschiedenen Vorarbeiten auf dem Kollogium
zur Abfassung des Katechismus 1562/63 zur Diskussion gestellt hat. Hier
wire doch eine ausfiihrlichere Quellenarbeit von Noten gewesen, als sie
von Metz auf den Seiten 58—68 geleistet wurde. Nach Erorterung der
Vorfragen, folgt im I1I. Kapitel die Analyse der Fragen 12—18 (79-183).
Zur Interpretation zieht der V£. die 1591 von D. Pareus posthum heraus-
gegebenen ,Explicationes Catechesos Palatinae, sive Corpus Theolo-
giae* heran. Als Folge dieser Analyse ergibt sich fiir den Vf.: ,Inder Dar-
stellung der Fragen 12—18 liegt keine in der autonomen menschlichen
Vernunft begriindete rationale Argumentation vor, deren Absicht es
wire, eine rein verstandesmafige oder spekulative Konstruktion von

1 K. Sudhoff, C. Olevianus und Z. Ursinus. Leben und ausgewihlte Schriften der Viter
und Begriinder der reformirten Kirche. Teil VIII, Elberfeld 1857.

%) W. Metz, Necessitas satisfactionis? Eine systematische Studie zu den Fragen 12—18 des

Heidelberger Katechismus und zur Theologie des Zacharias Ursinus. SDGSTh Bd. 26,
Zwingli Verlag Ziirich 1970, br. 236 S. DM/Fr. 30,—
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Amt und Person des Mittlers zu geben. Vielmehr haben wir es mit offen-
barungsgebundenen, aposteriorischen Aussagen zu tun, die ihren Grund
im perfektischen Heilsgeschehen haben, wie es im Evangelium Alten und
Neuen Testamentes offenbart ist“ (182). Im IV. Kapitel geht der V£. dann
noch der Frage nach, ob eine dogmatische Verwandschaft zwischen den
Fragen 12—18 des Heidelberger Katechismus und der Versohnungslehre
in Anselm von Canterburys Schrift ,Cur Deus homo* besteht. Der
Unterschied beider Schriften ist nach Metz unverkennbar: “Anselms
,Cur Deus homo* wendet sich an Ungliubige, um sie auf rationale Weise
von der notwendigen Satisfaktionsleistung des Gottmenschen zu iiber-
zeugen, die Fragen 12—18 des Heidelberger dagegen konfrontieren den
Glaubigen mit dem rational nicht abzuleitenden, offenbarten Geheimnis
des Werkes und der Person Jesu Christi“(217).

Bei dieser fleiigen Arbeit (9 Seiten Lit.!) bleiben dem kritischen Leser
zahlreiche Fragen. So wird der systematisch-theologische Gehalt der Vor-
arbeiten des Ursin zum Heidelberger Katechismus (Cat. Minor, Cat.
Major und Theses de officio et persona unici mediatoris inter Deum et
homines, Domini nostri Jesu Christi von 1562) nicht eingehend genug
erortert. Auch fehlen in Kapitel II biographische Notizen, die den Theo-
logen Ursin in die Theologie seiner Zeit hitten einordnen helfen. Auch
bei der Primirliteratur fehlen Hinweise auf die erste Ursin-Gesamtaus-
gabe (1584 und 1589 hrg. von J. Jungnitz) sowie auf die neueren Briefedi-
tionen (vgl. G. A. Benrath, Heidelberger Jahrbiicher VIII (1964), 93ft.).
Dennoch regt das Buch zu einer weiteren Beschiftigung mit der Theolo-
gie des Ursin an, wobei neben seinem theologischen vor allem auch sein
pidagogischer Beitrag — hierzu gibt Metz einige konkrete Hinweise —
aus den vorhandenen Quellen erarbeitet werden miiBte.

In vorbildlicher Weise hat E. K. Sturm®) seine historisch-biographische
und theologische Studie ,,Der Jjunge Zacharias Ursin” verfaft. Dabei
stiitzt sich Sturm auf bisher unbekanntes bzw. wiedergefundenes Quel-
lenmaterial. In 10 Kapiteln geht er den Weg Ursins von 1534—1562 nach.
»In der vorliegenden Arbeit wird die Herausgabe des Heidelberger Kate-
chismus (Januar 1563) als die Grenze zwischen dem jungen und dem
,orthodoxen’, zwischen dem Mitverfasser und dem spéteren Verteidiger
und Ausleger des Heidelberger Katechismus gesetzt“(3). In der Einlei-
tung stellt Sturm die bisher erschienenen Monographien bzw. Biogra-
phien tiber Z. Ursin vor. Das Ziel seiner Arbeit ist es, die bisher nicht in
den Arbeiten beantworteten Fragen zu kliren und den Weg des Ursin
vom Philippismus zum Calvinismus deutlich zu machen. In Kapitel I
beschreibt der Vf, kurz die fiir die Darstellung wichtigen Quellen. Erfreu-
lich ist besonders, daB Sturm zur Ermittlung der Quellen aus Ursins Bres-
lauer Tatigkeit auf das Archiv der UB Breslau zuriickgegriffen hat. Kapi-

*) E. K. Sturm, Der Jjunge Zacharias Ursin. Sein Weg vom Philippismus zum Calvinismus
(1534—1562). BGLRK Bd. 33, Neukirchener Verlag Neukirchen 1972, Ln. XII/323 §S.
DM 29,—.
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tel II fiihrt dem Leser neben der Schilderung der Jugend Ursins auch die
kirchliche Situation in Breslau seit Einfithrung der Reformation bis ca.
1550 vor Augen. Die theologischen Auseinandersetzungen der Jahre
1550ff. werden Ursin bei seinem Studium in Wittenberg bewuBt. Kapitel
III beleuchtet daneben auch das Verhaltnis Ursins zu seinen Lehrern und
Freunden wihrend der Wittenberger Studienzeit. Im IV. Kapitel entwik-
kelt der Vf. die Affinitdt der Theologie des spiten Melanchthon zur
Lehre Calvins (Sturm zieht hierfiir die Auslegung von Kol 3 aus dem
Jahre 1557 heran). Kapitel V und VI thematisieren das Wormser Reli-
gionsgesprach und die Studienreise Ursins nach Frankreich und in die
Schweiz.

Im VII. Kapitel untersucht Sturm die Tatigkeit Ursins an der Elisabeth-
Schule in Breslau, die er 1560 wegen des Verdachts der Verbreitung calvi-
nischer Lehre aufgeben mufite. Wahrend in der Schulrede von 1558 noch
keine reformierten Gedanken zu finden sind, so treten diese in den ,, The-
ses“ von 1560 in geschickter Kombination von melanchthonischer und
calvinischer Lehrweise offen zutage. Bei seiner Reise nach Ziirich erfolgt
der Bruch mit der Wittenberger Theologie. In Ziirich wird Ursin zum
erstenmal eingehend mit der Theologie Zwinglis konfrontiert (Kapitel
VIII). Im IX. Kapitel skizziert der V{. zunédchst sehr schon die politischen
und kirchlichen Verhiltnisse im Pfilzer Territorium sowie in Heidelberg.
In der 1562 anlaBlich seiner Berufung an die Heidelberger Alma mater
gehaltenen katechetischen Rede ,,wird sichtbar, welche Funktion Ursin
der theologischen Lehre gibt. Sie hat die in der Schrift in grofler Breite
und ungeordnet enthaltenen Teile der Lehre zu sammeln und unter dem
Gesichtspunkt des ordo, scopus, systema und der analogia fidei zu ordnen
und darzustellen. Da Schiiler zu dieser Aufgabe nicht fihig sind, hat Gott
das Amt des Lehrenden eingesetzt, damit die Schiiler die Summe der
Lehre aus keiner anderen Quelle als der Heiligen Schrift, freilich durch
die Stimme der Lehrenden, vernehmen® (245). Die fiir die Konzeption
des Heidelberger wichtigen Vorarbeiten Ursins untersucht Sturm im X.
Kapitel. War man bislang in der Forschung (v. a. A. Lang) davon ausge-
gangen, daB die Cat. Major die erste und die Cat. Minor die zweite klei-
nere Vorarbeit zum Katechismus sind, so zeigt Sturm nach Analyse der in
den Vorarbeiten enthaltenen Theologien (Melanchthon-Calvin-
Zwingli), daB die Cat. Minor ein Katechismus ist, wihrend die Cat.
Major ein fiir Studenten erstelltes Kompendium der Theologie ist. Es
besteht daher kein grundsitzlicher Unterschied zwischen den beiden
Arbeiten, vielmehr ist die Gestalt aus dem unterschiedlichen ,,Sitz im
Leben® zu erkldren. Im Anhang (309—313) ist eine Zusammenstellung
der in Bibliotheken, Archiven und Quellensammlungen vorhandenen
Ursin-Briefe der Jahre 1551—1563 zu finden. Leider vermif3t man Hin-
weise zur Ikonographie.

Mit dieser gelungenen Darstellung hat E. Sturm nicht nur die Ursin-For-
schung auf eine solide Quellengrundlage gestellt, sondern auch den Weg
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fiir die weitere Arbeit am Heidelberger Katechismus gewiesen. Fiir den
frithen Ursin wird man hinter diese Darstellung nicht mehr zuriickgehen
koénnen.

Es wire zu wiinschen, daB bald der Versuch unternommen wird, den wei-
teren Lebensweg des schlesischen Theologen (1563—1583) ebenso wissen-
schaftlich darzustellen. Damit wire dann nicht nur die Biographie und
Theologie Zacharias Ursins umfassend erforscht, sondern es kénnte dann
auch die Entstehung des deutschen Reformiertentums, an der Ursin
einen nicht unwesentlichen Anteil hatte, besser verstanden werden.

Ulrich Hutter
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Wer Angelus Silesius sagt, denkt in erster Linie an dessen Epigramme,
von denen der Literarhistoriker Philipp Wittkopp einmal bemerkt: ,,Sie
sind wie Blitze, die mit kurzem blendenden Licht in die Abgriinde der
Mystik hineinleuchten®,

Eine rund 30 Seiten umfassende Auswahl hat der Miinchener Universi-
tatsprofessor und Liturgiewissenschaftler Dr. Walter Diirig, Schlesier
von Geburt und Herkunft, in dem oben angezeigten Biindchen vorgelegt
und mit einer Einfithrung in die Gedankenwelt des ,, Wandersmanns“ ver-
sehen.

Zum Gedenkjahr des 300. Todestages des ,,Schlesischen Botens® Johann
Scheffler — unwillkiirlich gehen dabei die Gedanken zum ,,Wandsbeker
Boten* Matthias Claudius — hat Prof. Diirig sich noch einmal einem
Thema seiner friihen wissenschaftlichen Arbeit zugewandt. 1944 hatte er
auf der Grundlage der reichen Primirliteratur, die die Breslauer Univer-
sitdtsbibliothek bot, eine Arbeit veroffentlicht iiber ,,Johannes Scheffler
als Kontroverstheologe und Seelsorger“. Wihrend die Literaturhistori-
ker gewohnlich nur den Dichter der Spruchweisheit darzustellen pflegen,
gilt Diirigs Bemiihen in dem oben zuerst angezeigten Bindchen auch der
Darstellung des aus dem Luthertum kommenden und zur rémisch-katho-
lischen Kirche konvertierten Scheffler und seiner kontroverstheologi-
schen Schriften.
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