»Der Freund Israels“
F. A.G. Tholuck und die Judenmission
des frithen 19. Jahrhunderts

Wer heute der Geschichte der deutschen Judenmission im 19. Jahr-
hundert gedenkt, nennt in der Regel die Namen von Franz Delitzsch
(1813—1890) oder Hermann Leberecht Strack (1848—-1922) ') und
erinnert damit an gewill bisher nicht wieder erreichte Hohepunkte
christlichen Bemiithens um das Volk Israel. Beide Manner griindeten ihre
missionarischen Bemiihungen ganz wesentlich auf eine vorlaufende und
begleitende wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Judentum, seiner
Geschichte und seinen Glaubensanschauungen; auf diese Weise
versuchten sie ihrer christlichen Missionsarbeit die notwendige
inhaltliche Tiefe und wissensmiBige Stiitze zu geben und wurden so
gleichzeitic auch zu Mitbegriindern einer modernen christlichen
Judaistik, durch die die alttestamentliche und neutestamentliche
Wissenschaft immer neue Anregungen und Korrektur erfuhren ).
Begonnen wurde diese Arbeit zu Beginn des 19. Jahrhunderts aber durch
einen anderen, der zu den Schliisselfiguren protestantischer Theologie
und Frommigkeit jener Zeit gezdhlt werden muf3: Friedrich August
Gotttreu Tholuck %).

1) Bezeichnend hierfiir ist z. B. der Artikel ,, Judenmission® von B. Pernow in RGG? 3,
Sp.976—975.

) Vgl. S. Wagner, Franz Delitzsch. Leben und Werk (= Beitriige z. evangelischen
Theologie 80), Miinchen 1978, bes. S. 149—166. Eine ausreichende Wiirdigung der
Leistung Stracks fehlt noch immer.

%) Wir miissen es uns versagen, auf die Vorgeschichte der Judenmission im 18. Jahrhundert
einzugehen. Alles wesentliche Material hierzu findet sich bei J. F. A. de le Roi, Die
evangelische Christenheit und die Juden unter dem Gesichtspunkte der Mission
geschichtlich betrachtet, 3 Bande, Karlsruhe—Leipzig 1884 — 1892 (Nachdruek Leipzig
1974) und derselbe, Judentaufen im 19. Jahrhundert. Ein statistischer Versuch,
Leipzig 1899.
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1. Biographisches

Tholuck, geboren am 30. Marz 1799 zu Breslau, entstammte einer
schlichten Handwerkerfamilie. Der durch Kurzsichtigkeit und andere
korperliche Leiden gehemmte Junge las, was immer er unter die Finger zu
bekommen vermochte, und lernte fremde Sprachen mit solcher Begabung
und solchem Fleif3, da3 der Siebzehnjéahrige bereits rund 19 Sprachen weit
genug beherrschte, um sich in ihnen zumindest schriftlich einigermaBen
verstandlich ausdriicken zu kénnen *). So studiert er denn auch zunéchst
in Breslau, spiter dann in Berlin, Orientalistik. Hier kultivierte Tholuck
aber vor allem sein Streben nach gemiitvoller Herzensgemeinschaft, das
schon den Hauptgegenstand des in etwa neun Sprachen bzw. Schriften
abgefaBten Tagebuches des Knaben gebildet hatte, weiter und kam dort
schlieBlich unter den alles entscheidenden EinfluB des schlesischen
Barons Hans Ernst v. Kottwitz (1757—1843). Dieser war der un-
bestrittene Fiihrer der Berliner Erweckung, ,.der dort innere Mission vor
der Inneren Mission trieb® °). Aber damit ist das geistige Klima nur
andeutend beschrieben, das die Berliner Erweckungsbewegung
kennzeichnete. Fand sich doch in ihr ein Kreis ,pietistischer Neu-
romantiker und genialischer Anreger” (E. Beyreuther) zusammen, der
nicht nur die Theologie jener Zeit tiefgehend beeinflufte, sondern ebenso
auch die preuBische Staatsregicrung eines Friedrich Wilhelm IV., das
konsistoriale Kirchenregiment und schlieBlich auch das Kirchenvolk. Es
war der Geist der Restauration mit allen seinen oftmals beschriebenen
Nachteilen und seinen weniger haufig erkannten positiven Ansétzen, der
hier wirksam wurde.

Kottwitz verdankte Tholuck seine Bekehrung, die er selbst als
» Wiedergeburt® zu bezeichnen pflegte. Trotzdem brauchte es noch eines
eigenen AnstoBes °), bis der bereits an der Theologischen Fakultit in

*) In einem Brief an Bunsen vom 16. 4. 1829 schilderte Tholuck seine Begegnung mit dem
beriihmtesten Polyglotten seiner Zeit und spéteren Kardinal (ab 1838) Josef Mezzofanti
in Bologna, der angeblich tiber 60 Sprachen beherrschen sollte. Tholuck fand die
Kenntnisse seines italienischen ,,Kollegen* achtenswert, aber doch keineswegs ans
Wunderbare grenzend, wulBte doch dieser von vielen Sprachen lediglich einige Vokabeln.

") M. Kihler, Geschichte der protestantischen Dogmatik im 19. Jahrhundert, bearbeitet
von E. Kéhler, Berlin 1962, S. 131. Zu Kottwitz vgl. auch K. Kunert, Hans Ernst von
Kottwitz (1757—1843), in: G. Bosinski — P. Toaspern (Hrsg.), Wer mir dienen will,
Berlin 1978, S. 8198, und P. Maser, Baron Hans Ernst von Kottwitz (1757—1843) und
die Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts, in: Kirche im Osten 21/22, 1978/79,
S. 126—140. F. W. Kantzenbach, Baron Hans Ernst von Kottwitz und die Erweckungs-
bewegung in Schlesien, Berlin und Pommern (Quellenhefte z. ostdeutschen und ost-
européischen Kirchengeschichte 11/12), Liibeck 1963.

) 8. weiter unten.
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Berlin Eingeschriebene sich wirklich ernsthaft der Theologie selbst
zuwandte. 1821 ,habilitierte® sich Tholuck trotz des hinhaltenden
Widerstandes vor allem von seiten Schleiermachers an der Berliner
Fakultit und veroffentlichte 1823 seine erste theologische Schrift, die bis
1871 neun Auflagen erleben sollte: ,,Guido und Julius. Die Lehre von
der Siinde und dem Versohner oder Die wahre Weihe des Zweiflers®.
M. Kéhler hat die Bedeutung dieses Werkes so charakterisiert: ., Hier trat
neben den klassischen Redner, welcher hochgebildeten Verédchtern
Deutschlands die Religion wieder achtbar gemacht hatte, ein Zeuge in
Feuerzungen, welcher in der protestantischen Bildungswelt méachtig fiir
den Siinderheiland an die Herzen pochte, indem er auf Grund eigener und
fremder Erfahrung den Weg und die Mittel schilderte, um aus dem edlen
Humanismus den Ubergang zum evangelischen Glauben zu finden.“ 7)

1826 wurde Tholuck durch den preuBischen Minister der Geistlichen-,
Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten v. Altenstein gegen den
Willen der iiberwiegend rationalistisch gestimmten Fakultéit nach Halle
berufen, wo er bis zu seinem Tode am 10. 6. 1877, also rund fiinfzig Jahre
lang, als Professor wirkte und zu jenem fast legendaren ,,Studenten-
vater” *) wurde, an den heutige Studenten in Halle nur noch das von ihm
begriindete und nach ihm benannte Konvikt erinnert, das im Jahre 1971
sein hundertjdhriges Bestehen feiern konnte.

Die Bedeutung Tholucks fiir Kirche und Theologic des 19. Jahr-
hunderts ist allgemein unbestritten *). Merkwiirdig unklar sind jedoch die
Auskiinfte dariiber, worin nun eigentlich diese Bedeutung bestanden
habe '%). Der Jiingling begann mit orientalistischen Studien und
habilitierte sich mit einer Arbeit iiber den Sufismus, die Mystik des Islam,
die noch von E. Lohmeyer sehr hoch bewertet worden st ''). Die spiiteren

™y M. Kiihler, Art.: Tholuck, in: RE® 19, S. 698.
5 Vgl. H. Giesen, Studentenviter des 19. Jahrhunderts, Berlin 1937, S. 13-20.

) Vgl.schon das Urteil von R. Rothe: ,, Wennichsagen sollte, wer am tiefsten und weitesten
auf die Kirche unserer Zeit gewirkt hat, so wiirde ich unbedingt Tholuck nennen.*
Zitiert nach M. Kéhler, MittelstraBe 10. Erinnerungen an August und Mathilde Tholuck,
Leipzig 1899, 8. 5.

" Vgl. Kihler, MittelstraBe 10 (Anm. 9), S. 3ff. Die Grenzen Tholucks wurden bereits
durch dessen Schiiler Kéhler klar erkannt, was auch an dessen Darstellung der protestan-
tischen Dogmatik im 19. Jahrhundert so deutlich abzulesen ist, daB3 E. Kdhlerim Vorwort
zur postumen Ausgabe dieses Werkes (Anm. 5) eigens darauf aufmerksam macht (S. 10).

'Y Vgl. E. Lohmeyer, August Tholuck, in: Schlesische Lebensbilder 3, Breslau 1928,
S. 230—239, bes. S. 234: _Sie ist wissenschaftlich von grundlegender Bedeutung...
Dieses schmale Biichlein, das bis heute nicht veraltet ist, hat Tholuck zum Begriinder
einer neuen wissenschaftlichen Disziplin gemacht.
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Veroffentlichungen zu verwandten Themen, vor allem die ,Bliithen-
sammlung aus der Morgenlandischen Mystik nebst einer Einleitung tiber
Mystik iiberhaupt und morgenléindische insbesondere® (Berlin 1825) und
,Die spekulative Trinitdtslehre des spiteren Orients. Eine religions-
philosophische Monographie® (Berlin 1826), bewiesen erneut, daf
Tholuck durchaus imstande war, aus den originalen Quellen zu schopfen
und sorgféltig durchdachte Ergebnisse zu formulieren, fiihren aber
sachlich iiber das in der Lizentiatenschrift Gebotene nicht mehr
wesentlich hinaus. Der weitere Lebensweg Tholucks lie3 zudem dessen
Interesse an den Orientalia dann so weit absinken, dal3 Nennenswertes
von ihm auf diesem Gebiet nicht mehr geleistet worden ist.

Die wirkungsvollste Schrift aus der Feder des jiingeren Tholuck ist ohne
Zweifel die bereits erwihnte ,,Lehre von der Siinde und vom Versohner*.
Wenn Tholuck es iiberhaupt jemals unternommen hat, so etwas wie
einen geschlossenen Entwurf zu einem systematisch-theologischen
Problem vorzulegen, dann geschah es in diesem Buch. Aber schon die
zeitgendssischen Kritiker haben die Kunstfehler dieses Werkes geriigt,
und auch in der Folgezeit ist es Tholuck sogar von den wohlwollendsten
Rezensenten angekreidet worden, wie wenig er sich hier auf der ,.Hohe
der Zeit“ befunden habe '?). Ganz zutreffend hat E. Hirsch den Eindruck
wiedergegeben, den die ,,Lehre von der Siinde* erwecken muf3: ,,Seine (d.
i. Tholucks) Erstlingsschrift von 1823 ist keine Begriffsentwicklung,
sondern ein empfindungsreiches Wogen, auf dessen bewegter Oberfliche
Bibelspriiche und Gedanken treiben. Diese Darstellungsform ist mit
Absicht gewihlt.“ '*) Tholuck selber hatte ja doch die Forderung gestellt:
,»Soll jene hohere Einheit der wahren Philosophie und Theologie zustande
kommen und eben durch diese theologische Philosophie jede andere zu
Boden geschlagen werden, dann muf} die christliche Dogmatik gerade-
heraus in ihrem galildischen Kauderwelsch reden, und eben dieses muf3
Landessprache werden, wie schwer es auch gewissen verwéhnten Ohren
und glatten Zungen ankommt.“ '*) K. Barth, der alle diese Schwichen des
theologischen Denkens Tholucks deutlich erkannt und beschrieben hat,
fallte trotzdem das bemerkenswerte Urteil: ,,Darum bleibt es doch wahr,
daB die Erweckungstheologie den Gedanken von der freien Siindergnade
wieder gekannt, wenn auch nicht eigentlich nachgedacht hat, dal} er durch

") Vgl. z. B. die herbe Kritik bei H. Stephan, Geschichte der deutschen evangelischen
Theologie seit dem deutschen Idealismus, 2. Auflage. bearbeitet von M. Schmidt, Berlin
1960, S. 113f.

%) E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang mit den
allgemeinen Bewegungen des européischen Denkens, Band 5, Giitersloh 1954, S. 104.

') A. Tholuck, Die Lehre von der Siinde etc., Hamburg 1862%, S. 109.
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sie, verstanden oder unverstanden, dem Jahrhundert in einer Weise
zugerufen worden ist, da} es ihn nicht mehr ganz vergessen konnte.
Tholuck ist eine wunderliche Figur. Aber dieses Verdienst ist so
bedeutsam, dall man — wer wei3? — zum Schluf} fragen muf8, ob er, der
verglichen mit den Anderen links und rechts neben ihm, ein Mann ohne
Gesicht, eine Zahl ohne bestimmten Wert der Einheit, aus der sie sich
aufbaut, gewesen ist — ob er nicht schlieBlich als eine Art Brieftriger
ahnlich dem Wandsbecker Boten, auf den er sich neben Luther besonders
gerne berief, als Bote, der dies auszurichten hatte, ebenso verdient
gemacht hat, wie zehn Andere. Es gibt ja wirklich Situationen, in denen
einem der Besuch des Brieftrigers lieber ist als alle anderen, an sich viel
wertvolleren Besuche. Eine solche Situation konnte die der Theologie im
19. Jahrhundert gewesen sein.“ '°)

Uber das in der ,,Lehre von der Siinde* Geleistete ist Tholuck in seinen
spiteren systematisch-historischen Arbeiten zur Vorgeschichte des
Rationalismus insoweit hinausgestoffen, als hier der bereits alternde
Erweckungs- und Vermittlungstheologe kriftig den geschichtlichen
Zusammenhang zwischen lutherischer Orthodoxie, rationalistischer
Verflachung und neupietistischer Erweckung betonte und auf Grund
ausgedehnter Quellenstudien unter den mannigfaltigsten Gesichts-
punkten darstellte und analysierte. Dal er damit sowohl bei Rationalisten
als auch bei Konfessionalisten wenig Anklang fand, kann kaum
verwundern. Immerhin bot Tholuck gerade auch durch die von ihm
gewihlte Form der Darbietung (,hallischer GénsefiiBchenstil) den
Gegnern geniigend Anlal zur Kritik, ist doch seine ,,Vorgeschichte des
Rationalismus® mehr eine erschopfende — dieses ist durchaus zweideutig
zu verstehen — Materialsammlung als die wohlbelegte, aber eben auch
disziplinierte Darstellung eines geschichtlich-theologischen Zusammen-
hangs und der Lehren fiir Gegenwart und Zukunft, die aus solcher
historischen Darstellung gezogen werden konnten.

GroBe Wirkungen haben neben den systematischen Arbeiten Tholucks
vor allem dessen exegetische Werke gehabt. Sie richteten sich vorziiglich
an die Pfarrer und haben alle mehrere Auflagen erlebt. Fiir die
Geschichte der neutestamentlichen Exegese sind sie u. a. insofern
bahnbrechend geworden, als in ihnen das reiche Erbe der altkirchlichen
und reformatorischen Schriftauslegung erneut in Erinnerung gerufen

%) K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Berlin 1961°, S. 468.
Vgl. auch die weitschauende Bemerkung bei Hirsch, Geschichte (Anm. 13), S. 109: ,Die
neupietistische Theologie baute auf einem Boden auf, der langsam unterwaschen und
weggespiilt wurde, und ihr einseitiger Einsatz in der Siindenpredigt war schlechterdings
nicht geeignet, Deiche an der Stelle bauen zu helfen, wo die Flut wirklich eingebrochen
war.” Damit ist gewil ein, wenn auch nicht der wesentlichste Grund dafiir erkannt,
weshalb uns Heutigen Tholuck so seltsam unzugiénglich ist.
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wurde und damit der Verflachung rationalistischer Bibelauslegung
wirksam begegnet werden konnte '°). Auf welche Weise Tholuck im
Detail exegetisch arbeitete, wird an spiterer Stelle am Beispiel seiner
Auslegung von Rom. 9 bis 11 zu analysieren versucht werden.

Neben dem Systematiker und Exegeten haben Zeitgenossen und
Schiiler in Tholuck aber vor allem den charismatischen Seelsorger
gesehen, der in tiefschiirfenden Einzelgesprdchen und den regelmafig
gehaltenen Predigten des akademischen Gottesdienstes zum ,Seelen-
filhrer” einer ungezdhlten Schar von Menschen wurde. Trotz eigentlich
niemals aussetzender korperlicher Gebrechen und hochster Belastung
durch akademische und kirchliche Amter wuBte Tholuck ein Modell
intimster Einzelseelsorge zu praktizieren, das ganz auf seine Art
abgestimmt war, und gerade dadurch so einmalig und unvergleichlich
war, dal es schon zu seinen Lebzeiten zur Legende wurde, die von Japan
bis nach Amerika bekannt war. Was so als Einzelgesprach begann, setzte
sich nahtlos in den Predigten fort, die Tholuck von der Kanzel des
Hallenser Domes aus iiber Jahrzehnte hin gehalten hat. Sie waren
erwecklich und ganz auf die Wirkung der jeweiligen Stunde hin
angelegt 7).

Alle diese Hinweise konnen jedoch nur andeuten, auf welchen
Gebieten und in welcher Weise Tholucks Bedeutung fiir die Theologie
des 19. Jahrhunderts zu suchen ist '*). Die iiblichen Methoden theologie-
geschichtlicher Klassifikation bleiben, an welchem Punkt des Tholuck-
schen Lebenswerkes sie auch angesetzt werden, eigentiimlich wirkungs-
los. So hat Barth wohl zu Recht gemeint: ,, Wer sich mit ihm beschéftigen
will, mufl sich notgedrungen vor Allem mit ihm selbst befassen...
Wichtiger kann das religiose Individuum, gestaltloser alles Ubrige gar
nicht werden, kraftiger kann die Biographie gar nicht an die Stelle der
Theologie treten, mehr kann die christliche Sache unmdglich im
christlichen Menschen aufgehen, als dies bei Tholuck der Fall gewesen

') Vgl. z. B. die Beurteilung bei H. Cremer, Biblisch-theologisches Worterbuch zur
neutestamentlichen Gricitat, Gotha 1870, Vorrede; Kihler, Protestantische Dogmatik
(Anm. 5), S. 147f.; W. Wiefel, Die neutestamentliche Arbeit an der Universitit
Halle-Wittenberg von 18171888 (= Wiss. Beitrdge der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg 1975/4, T6), Halle 1975, S. 91f.

') Tholucks Predigten sind vielfach gedruckt worden, wodurch ihre Wirkung noch mehr in
die Weite ging, und in jiingerer Zeit, wenn auch ohne aufsehenerregende Ergebnisse,
analysiert worden; vgl. J. Doehring, Die Predigtweise Tholucks, Diss. Kénigsberg 1939;
M. Schellbach, Tholucks Predigt. Ihre Grundlage und ihre Bedeutung fiir die heutige
Praxis, Berlin 1956 (dort die einschligige Bibliographie).

") Eine knappe, aber weitgreifende Skizzierung der Rolle Tholucks innerhalb der Geistes-
geschichte des 19. Jahrhunderts findet sich bei E. Beyreuther, Die Erweckungs-
bewegung (= Die Kirche in ihrer Geschichte 4R 1), Gottingen 1963, S. 29.
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ist. ') In welch hohem MaB das biographische und zeitgeschichtliche
Element auch Tholucks Beteiligung an der Sache der Judenmission
bestimmt hat, wird im folgenden deutlich werden 2°).

2. ,Berliner Gesellschaft
zur Beforderung des Christentums unter den Juden®

Wohl nicht ohne fortwirkende Kraft diirfte bereits die Tatsache
gewesen sein, dal es ein zum Christentum Ubergetretener Jude gewesen
ist, der Tholuck zum entschiedenen Studium der Theologie zu bestimmen
wuBte *'). Dazu bemerkt H. Cremer in seiner Rezension der Biographie
Tholucks von L. Witte: ,,Endlich wire es doch von Wichtigkeit gewesen,
zu berichten, wie Tholuck zur Theologie gekommen ist. Der Segen, der
von ihm ausgegangen, ist in reichstem MaB auf ihn zuriickgekehrt. Ein
durch seinen Glauben und seine Liebe bekehrter Israelit, — sein Erstling
Sontheim ist es gewesen, der den totkranken Jingling fragte: ,Hast du
denn nie daran gedacht, Christo als Theolog zu dienen?* So hat Israel die
erfahrene Liebe gelohnt!“ **) Erst dieses Wort ist es gewesen, daB den fiir
personliche EinfluBnahme so iiberaus Empfinglichen endgiiltig die
Entscheidung fiir die akademisch-theologische Laufbahn fillen lieB 2y

%) Barth, Die protestantische Theologie (Anm. 15), S. 461,

*') Die grundlegende Biographie Tholucks stammt aus der Feder von dessen Schiiler
Leopold Witte, Das Leben F. A. G. Tholucks, 2 Biinde, Bielefeld—Leipzig 1884/1886.
Das hier ausgebreitete Material ist jedoch durch verschiedene kleinere Schriften, vor
allem von Cremer und Kihler, zu ergéinzen. Die Bestinde des Tholuck-Archivs, die sich
heute in der Obhut des Katechetischen Oberseminars, DDR-48 Naumburg/S.,
Domplatz 8, befinden, bediirfen noch griindlicher Auswertung.

*') Allerdings war Tholuck bereits vorher pro forma an der Berliner Theologischen Fakultit
inskribiert, trotzdem standen die orientalistischen Studien in diesen ersten Semestern
entschieden im Vordergrund.

*%) H. Cremer, in: ThStKr 62, 1889, S. 415, Vegl. auch M. Kihler, Art.: Tholuck, in: RE® 19,
8.695—702, bes. S. 697,

") Die Bekehrung Sontheims fillt in den Juni/Juli des Jahres 1820. Noch 45 Jahre spiter
erinnert sich Tholuck: . Aber gerade jetzt denke ich daran, wie, noch in zarten
Tinglingsjahren, die erste Seele, die der Herr mir geschenkt hat, die Seele eines jiidischen
Jiinglings gewesen ist! Dasist der Erstling gewesen meiner Lebensernte, und darum rufe
ich: Jerusalem, ehe ich deiner vergesse, sei meiner Rechten vergessen! Wiinsche ich
Jerusalem Gliick: es miisse wohl gehen denen, die dich lieb haben! Amen ! Vgl. A.
Tholuck, Predigt beim Jahresfeste der Gesellschaft zur Betorderung des Christentums
unter den Juden iiber Hosea 3, Berlin 1865. Vgl. weiter Dr. Tholucks fiinfzigjahriges
Jubildum am 2. Dezember 1870, Halle 1871, S. 11 und Witte (Anm. 20), Band L
S. 223ff. Vgl. auch Tholucks Brief an Stier vom 2. 7. 1821, in: G. N. Bonwetsch (Ed).,
Aus A. Tholucks Anfingen. Briefe an und von Tholuck. Ein Beitrag zur Geschichte der
religidsen Erneuerung im 19, Jahrhundert, Giitersloh 1922, S. 83.
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Von 1820 an widmete sich Tholuck vollstindig der Theologie und von
1822 an wirkte er zugleich als Sekretir der ,,Berliner Gesellschaft zur
Beforderung des Christentums unter den Juden®. Diesen Posten behielt
er bis zu seiner Berufung an die Universitidt Halle im Jahre 1826. Die
»Berliner Gesellschaft zur Beforderung des Christentums unter den
Juden* war auf die Initiative des Begriinders der ,,London Society for
Promoting Christianity amongst the Jews“, Lewis Way, und des
englischen Botschafters Sir George Rose **) in Berlin am 1. Februar 1822
gebildet und einen Tag spiter durch Friedrich Wilhelm III. von PreuBen

bestédtigt worden, der der ,Gesellschaft® zugleich einen léhrlichen
Beitrag von 300 Talern und Portofreiheit zusicherte *°). Zum
organisatorischen Zentrum dieser ,,Gesellschaft® wurde der Berliner
Kaufmann Samuel Elsner, der die deutsche Missionsgeschichte des
19. Jahrhunderts in entscheidender Weise mitgestaltet hat *°). Bereits ein
Jahr spiter, 1823, fungierte Tholuck auch als offizieller Vertreter der
oben erwihnten ,London Society” in Berlin und erhielt fiir diese
Tatigkeit ein Jahresgehalt von 1000 Mark. Zu seinen Aufgaben gehorte
es, , Traktate zu iibersetzen, der Judenmission dienliche Arbeiten zu
schreiben, eine deutsche Zeitschrift herauszugeben, gelegentlich die

) Zu George Rose vgl. le Roi (Anm. 3), Band 3, S. 25 f.

%) Zur Geschichte der Berliner ,,Gesellschaft vgl. u. a. ,EinunddreiBigster Bericht . .. iiber
das Jahr 1853, nebst einer Ubersicht der Geschichte der Gesellschaft®, in: Neueste
Nachrichten aus dem Reiche Gottes (= NN) 38, 1854, S. 260—271; 289—294;
W. Ziethe, 50 Jahre der Judenmission. Eine Denkschrift zur 50jéhrigen Jubelfeier der
Berliner Gesellschaft zur Beforderung des Christentums unter den Juden, Berlin 1872:
le Roi (Anm. 3), Band 2, 8. 142—157. Vgl. auch Fr. Weichert, Die Anfinge der Berliner
Judenmission, in: Jb. f. Berlin-Brandenburgische Kirchengeschichte 38, 1963,
S. 106—141. Zur neuesten Geschichte vgl. L. Wachter, Zum jiidisch-christlichen
Gesprich, in: Zeichen der Zeit 1975, S. 138—143, bes. S. 138f. — Leopold Zunz, der
Begriinder der ,,Wissenschaft des Judentums®, notierte in einem Brief vom 1. 3. 1822
bissig: ,,Hier (in Berlin, P. M.) ist eine Gesellschaft zur Bekehrung der Juden entstanden,
deren Prisident der Generalmajor von Witzleben und Vicepriisidenten Staatsrat
Nicolovius und Hofprediger Theremin sind. Sie bitten uns in der erschienenen
Ankiindigung um Vergebung, predigen tibrigens katholische und finstere Dinge.* Vgl.
N. Glatzer (Ed.), Leopold Zunz. Jude — Deutscher — Europder. Ein jidisches
Gelehrtenschicksal des 19. Jahrhunderts in Briefen an Freunde, Tiibingen 1964, S. 126.
Uber die konigliche Forderung der ,,Gesellschaft™ urteilt B. Offenburg, Das Erwachen
des deutschen NationalbewuBtseins in der preuBischen Judenheit. Ein geistes-
geschichtlicher Beitrag zur Emanzipationsgeschichte der deutschen Juden, Diss. phil.
Hamburg 1933, S. 78: , Damit war der erste Schritt zur Christianisierung der Juden
staatlicherseits geschehen. .. Der Ubertritt vom Christentum zum Judentum, der bisher
staatlich gestattet war, wurde ausdriicklich verboten.

*%) Vgl. u. a. M. Funk, Samuel Elsner. Eine Lebensskizze, Berlin 1878. Besonders wichtig
war Elsner als langjihriger Herausgeber der ,,Neuesten Nachrichten aus dem Reiche
Gottes®, auf deren besondere Bedeutsamkeit auch fiir die Judenmission wir noch zu
sprechen kommen.
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Missionsstationen zu besuchen, die Missionare zu unterrichten und jede
ihm aufgetragene Korrespondenz zu erledigen.* *7)

Damit waren dem jungen Gelehrten die Aufgaben auf dem Feld der
Judenmission eindeutig vorgezeichnet, und Tholuck hat versucht, diesen
nachzukommen, soweit das in seinen Kriften stand. Neben den
mancherlei Routinearbeiten, die die Stellung eines Sekretérs der Berliner
»Gesellschaft mit sich brachte und die heute im einzelnen kaum noch
nachzuweisen sind, war es zundchst der Unterricht der Missionare im
Hebriischen und der rabbinischen Gelehrsamkeit, der Tholuck
beschiftigte. Dall er es hierbei, seiner ganzen Wesensart und
Frommigkeitshaltung entsprechend, niemals nur auf reine Wissens-
vermittlung anlegte, darf als gesichert gelten. Zu seinen ersten und
bedeutendsten Schiilern gehorte hier der Proselyt und spitere Missionar
Hiindes, dessen Tagebiicher und Reiseberichte als wichtige Quellen zur
Arbeit der Judenmission des 19. Jahrhunderts anzusehen sind. Uber ihn
gab die Jubildumsschrift der Berliner ,,Gesellschaft von W. Ziethe das
Urteil ab: ,,Er warin gleicher Weise ausgeriistet mit dem Muth und mit der
Demuth des Glaubens, mit der heiligen rechten Freude und Ausdauer in
der Liebe zu Israel, voll kindlicher Einfalt und doch auch voll geistlichen
Scharfblicks und christlicher Weisheit. Im Herzen ein lebendiger Christ,
der Sprache und zum Theil der Kleidung nach ein Jude, so war und wirkte
er...“ *) Auch spiter noch, bereits in Halle wirkend, hat Tholuck die
Berliner ,,Gesellschaft immer wieder auf geeignete Ménner fiir die
Missionsarbeit unter den Juden hingewiesen, so z. B. den Hallenser

") Der entsprechende Passus in den Sitzungsprotokollen der ,London Society*lautet: ,, At
a meeting of a General Commitee held 25th Febr. 1823. The foregoing minute of the
Mission and Correspondence Sub-Committee was read with the letters Therein
mentioned, and a subsequent letter from His Excellency the Right Honorable Sir G. H.
Rose dated Berlin 21th January 1823 both of whose letters strongly recommend the
Commitee to accept of the A. Tholucks offer of service on the several points mentioned,
viz. to translate tracts, to prepare works useful to Jewish Missionaries, to publish a
periodical work in German, to visit occasionally the Missionary stations, to give
instruction to Missionaries and to conduct any correspondence which may be committed
to him. Resolved that this offer be accepted and that Prof. A. Tholuck be appointed as
Representative of this Society at Berlin for the above purposes and such others as this
Commitee may find beneficial and which Prof. Tholuck may be able to undertake at an
annual salary of fifty Pounds Sterling.* Zitiert nach Witte (Anm. 20), Band 1, S. 469.
Tholuck wurde allerdings erst am 25. April 1823 zum auBerordentlichen Professor der
Theologie in Berlin ernannt, nachdem er bereits Ende 1820 mit nachdriicklicher
Unterstiitzung des PreuBischen Kultusministeriums die theologische Lizentiatur hatte
erwerben kdnnen und in der Urkunde der Jenenser Fakultat, durch die er zum Doktor
der Philosophie im April 1822 ernannt wurde, vorgreifend als . Professor extraordinarius
designatus® bezeichnet worden war,

*%) Zitiert nachle Roi (Anm. 3), Band 2, S. 148. Die Tagebiicher und sonstigen Berichte von

Héndes wurden von Tholuck auszugsweise im ,,Freund Israels® und spiter in den
»Neuesten Nachrichten aus dem Reiche Gottes* abgedruckt.
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Studenten Wedemann, der von 1831—1836 in der Missionsarbeit
stand **). Durch die Titigkeit an der Universitit und die damit
verbundenen Belastungen war Tholuck jedoch nicht mehr imstande, sich
direkt und praktisch mit der Judenbekehrung zu befassen. Ganz
offensichtlich war dieses auch von Anfang an gar nicht geplant. Seine
Aufgabe sollte in erster Linie das literarische Wirken fiir die Zwecke der
Berliner bzw. Londoner ,,Gesellschaften® sein. Bevor wir dieses jedoch
niher zu charakterisieren versuchen, ist zunichst auf die Reise nach
England einzugehen, die Tholuck im Jahre 1825 durchfiihrte. Sie festigte
nicht nur seine Beziehungen zu den Missionsgesellschaften Englands,
sondern brachte ihm auch die erste groBe, in aller Offenlichkeit
ausgetragene Kontroverse um den Rationalismus ein, durch die nicht nur
seine Berufung nach Halle fast unméglich gemacht wurde, sondern auch
sein ganzes theologisches Denken und Arbeiten eine neue Richtung
erhalten sollte.

Sir George Rose hatte Tholuck zugesagt, daB er die Reise nach
England auf Kosten der Londoner ,Society“ unternehmen kénne.
Deshalb richtete Tholuck bereits am 24. Juni 1823 ein Gesuch an den
preullischen Minister v. Altenstein, in dem er den Zweck seiner Reise so
beschrieb: ,Ich habe den Wunsch, im nichsten Jahre von Friihling bis
Herbst eine literarische Reise nach Holland, England und Frankreich zu
machen. Meine Endzwecke sind erstens religios-theologische, indem ich
den Zustand des Christentums und der Theologie in diesen drei Lindern
kennen zu lernen wiinsche... In England, wo ich schon jetzt mehrere
theologische Verbindungen habe, wiirde mir, da ich iiberdies so gliicklich
bin, die Sprache in der Gewalt zu haben, es besonders leicht werden, die
mannigfaltigen Gestaltungen der Erscheinungen des religiosen Lebens zu
untersuchen. AuBerdem habe ich auch den Endzweck, Materialien zu
einer ausfithrlichen Geschichte der morgenldndischen Religions-
philosophie, woran ich schon lange arbeite, zu sammeln, und die
gesammelten durch Vergleichung von Handschriften zu vervollstiandigen.
Mein Hauptaufenthalt wird wohl Oxford und Paris sein.“ **) Da v. Alten-
stein jedoch befiirchtete, Tholuck konnte durch diese Reise veranlafBt
werden, sein Titigkeitsfeld génzlich nach England zu verlegen, lehnte er
dessen Gesuch am 17. Juli 1823 ab. Am 30. Juli 1824 wiederholte
Tholuck seinen Antrag und wies darauf hin, daB er weiterhin mit Studien

) Vigl. den ,,Siebenten Bericht .. . iiber das Jahr 1829%, in: NN (Anm. 25) 14, 1830, S. 427
und die Berichte der folgenden Jahre. Nicht unerwiihnt bleiben sollen auch C. Schwartz,
vgl. le Roi (Anm. 3), Band 3, S. 337 ff., und der spiitere Missionsinspektor Wallmann,
vgl. Witte (Anm. 20), Band 1, S. 230 f.

%) Zitiert nach Witte (Anm. 20), Band 1, S. 354, wo der vollstindige Text des Gesuchs
abgedruckt ist.
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zur orientalischen Religionsgeschichte beschiftigt sei, dariiber hinaus
aber einen grofflen Kommentar zu den messianischen Stellen der
Propheten erarbeiten wolle, zu dem er viele arabische und rabbinische
Werke, wie sie sich nur in den englischen Bibliotheken befinden,
benutzen miisse *'). Erst im Januar 1825 richtete nun v. Altenstein
seinerseits ein Unterstiitzungsgesuch an Friedrich Wilhelm III., das am
19. Januar 1825 durch den Konig genehmigt wurde. Tholuck erhielt
einen auBerordentlichen ZuschuB von 300 Talern, und am 26. Februar
des gleichen Jahres konnte die zu damaliger Zeit noch hochst
beschwerliche Reise nach England angetreten werden.

Anfang Mai 1825 ist Tholuck nach mancherlei Zwischenstationen im
westlichen Deutschland und in Holland in London eingetroffen. Im Jahr
1825 gab es in England rund dreiBig christliche Gesellschaften und
Vereinigungen mit unterschiedlicher Zielsetzung, die in London ihre
Jahresfeste feierten. Wihrend Tholucks Aufenthalt in London wurden
drei weitere solcher Gesellschaften gegriindet. Der junge deutsche
Gelehrte hat diese ,,Spezialitdt* des christlichen Lebens in England mit
einer Mischung von niichterner Kritik und bewundernder Anerkennung
des darin zum Ausdruck kommenden christlichen Strebens beobachtet
und beschrieben. Von den unterschiedlichen Gesellschaften bemerkte er
in einem spéteren Brief aus Paris an seine Berliner Freunde, sie seien fast
»ein Luxusartikel im christlichen Leben Englands®. Kritisch hebt er bei
aller Anerkennung vor allem folgende, gewiB zutreffende Beobachtungen
hervor: ,,Der Hauptmakel ist die sichtbare Anstrengung, alle Nerven der
Zuhorer zu erregen, um — Geld zu erpressen. Selbst rhetorische
Kunstgriffe (vulgo: Kniffe) werden nicht verschmiht... Unter den
verschiedenen Gesellschaften ist ein Wettlauf, wer den andern iiberholt.
Ich kann aber diesen Wettlauf nicht mit dem gewohnlichen Pradikate
,edel® belegen, wenigstens nicht geradezu; es ist viel Ambition dabei. ..
AuBer dem sichtlichen Bestreben, Geld zu pressen, ist mir anstoBig
gewesen der Geist der liigenhaften Komplimentiersucht, welcher in den
Reden so allgemein ist.“ Trotzdem urteilte Tholuck zusammenfassend:
,»,Bei allen diesen menschlichen Gebrechen, iiber deren Abwesenheit bei
einem so groBen Werke man sich mehr wundern miiBte, als iiber deren
Anwesenheit, steht das Werk doch unter Gottes Leitung; und sind wir
Deutsche das Auge des christlichen Europa;, so soll das Auge im Korper
Christi die Hand nicht verachten.* *%)

1) Vel. Witte (Anm. 20), Band 1, S. 355.

*%) Zitiert nach Witte (Anm. 20), Band 1, S. 392ff.
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Am 6. Mai 1825 hielt die ,,London Society for Promoting Christianity
amongst the Jews®, die im Jahr 1809 gegriindet worden war *%), ihr
Jahresfest ab. Nach George Rose hielt Tholuck eine kurze Rede in
englischer Sprache. Er gab ,eine ermunternde Mitteilung von dem, was
in den preuBischen Landen fiir das geistige Heil dieses Volkes geschieht,
von der teilnehmenden Gesinnung, mit welcher der Konig selbst diese
Unternehmungen ins Auge gefaBt hat, von der gesegneten Titigkeit des
Missionars der Berliner Gesellschaft, von der zunehmenden Teilnahme
der Christen an dem Schicksale des verstoBenen Volkes Gottes und von
den hier und da stattfindenden Bewegungen unter diesem Volke
selbst® **). Die Rede Tholucks scheint mit Wohlwollen, aber ohne
libermifige Begeisterung aufgenommen worden zu sein *°).

Es ist iibrigens liberhaupt auffallend, wie wenig Raum die englische
Judenmission in Tholucks Reiseberichten und Tagebiichern einnimmt.
Auch wenn er auf Einladung und Kosten der ,,London Society“ nach
England gekommen war, fesselten ihn die verschiedenartigen Aktivititen
und der eigentliche wissenschaftliche Zweck seiner Reise, wie er im
Gesuch an v. Altenstein ausgesprochen worden war, eben mehr als das
vergleichsweise engbegrenzte Feld der Judenmission. In den spiteren
Erinnerungen wurde die Englandreise Tholucks ohnehin véllig durch
eine Begebenheit iiberschattet, die sich wenige Tage nach dessen
Auftreten vor der ,,London Society* ereignete. Auf der Jahresfeier der
»~Continental Society” wurde er aufgefordert, iiber die kirchlichen
Verhiltnisse Deutschlands zu berichten. In seiner Stegreifrede erklirte
Tholuck u. a.: ,Jene preuBische Universitit, welche der groBte Teil der
Theologie-Studierenden bezieht, Halle, von wo aus Professor Francke
einst den Samen wahrer Religion iiber Deutschland ausstreute, ist nun
der Sitz des Unglaubens. Es zihlte diese Universitiit zwischen 500 und
600 Studenten der Theologie, und mehrere ihrer Professoren fahren fort,
jahrein jahraus zu lehren, daB Christus ein Mensch war gleich den iibrigen
unseres Geschlechts, zum Teil wohl von der gottlichen Vorsehung
geleitet, zum Teil aber auch von schwarmerischen Ideen. Wenn das die
Lehren sind, die man kiinftigen Hirten der Herde erteilt, wie kann die
Herde auf den Weg der Wahrheit geleitet werden ?

**) Zur Geschichte der ,,London Society“ vgl. le Roi (Anm. 3), Band 3, S. 6 ff. Vel. auch die
»Einrichtung und Statuten der Londoner Gesellschaft zur Ausbreitung des Christen-
thums unter den Juden®, in: NN (Anm. 25) 3, 1819, S. 92 bis 95. Die NN haben spiiter
fortlaufend iiber die Arbeit der ,,London Society* berichtet.

**) So zitiert nach dem ,,Bericht der Jahresfeier der Londoner Gesellschaft zur Verbreitung
des Christenthums unter den Juden, am 6. May 1825%, in: NN (Anm. 25) 10, 1826,
S.90—-100, bes. S.95.

**) Bezeichnenderweise wird sie nicht wortlich wiedergegeben!
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Diese Bemerkungen Tholucks wurden zundchst im Juniheft des
Londoner ,,Missionary Register” verdffentlicht und wenig spiter durch
die hier zitierte Ubersetzung der Sonntagsbeilage der ,,Darmstidter
Allgemeinen Kirchenzeitung®, Nr. 138 vom 16. Oktober 1825, auch in
Deutschland bekannt. Die Kirchenzeitung stellte sie unter die
Uberschrift ,, Verlisterung Deutschlands im Auslande durch Deutsche®
und gab ihr als Motto das Wort von Chr. M. Pauli ,Eine frommelnde
Heilandsliebe mindert die Menschenliebe“ bei. Dadurch wurde eine
literarische Kontroverse ausgelost, die ihre eigentliche Brisanz durch die
Tatsache erhielt, dal gerade im Oktober 1825 die Verhandlungen iiber
eine Berufung Tholucks ausgerechnet an die Hallenser Theologische
Fakultat, die er in seiner Londoner Rede so heftig attackiert hatte,
begonnen hatten. Die Fakultéit in Halle erhob deshalb heftigen Einspruch
beim preuBischen Kultusministerium, konnte aber letztlich damit nicht
durchdringen, zumal sich Tholuck zu mancherlei verséhnenden Schritten
bereit fand, ohne jedoch seinen grundsitzlichen Standpunkt aufzugeben.
So hielt er, versehen mit dem aufmunternden Zuruf Hegels: ,,Gehen Sie
hin und bringen Sie ein Pereat dem alten Hallischen Rationalismus* *°)
und der unter manchen Schwierigkeiten zustande gekommenen
Promotion zum Dr. theol. der Berliner Fakultit vom 4. Mirz 1826, am
1. April 1826 seinen Einzug in Halle, wo er von nun an iiber fiinfzig Jahre
lang bis zu seinem Tode am 10. Juni 1877 lehren, predigen, Seelsorge
treiben und so zu einem der ,,Kirchenviter des 19. Jahrhunderts* werden
sollte ¥7).

Der Wechsel von Berlin nach Halle bedeutete fiir diesen zugleich das
Ausscheiden aus dem Komitee der ,,Gesellschaft zur Beforderung des
Christentums unter den Juden®. Der Jahresbericht fiir 1825 bemerkt
dazu: ,An die Stelle des Herrn Prof. Tholuck, welcher nach Gottes
Leitung in einen anderen Wirkungskreis versetzt ist, indem er dem an ihn
ergangenen ehrenvollen Rufe als Professor ordin. an der Universitit zu
Halle gefolgt ist, haben wir den Herrn Prof. Hengstenberg in unsern
Ausschufl aufgenommen; jedoch wird auch jener unserm Verein noch
fernerhin seine Dienste mit freudiger Angelegenheit widmen.* %)

%) Zitiert nach Witte (Anm. 20), Band 1, S. 451,

*7) Zu den Umstinden der Berufung Tholucks nach Halle und seiner Berliner Promotion
vgl. Witte (Anm. 20), Band 1, S. 411ff. — Die Bezeichnung Tholucks als ,,Kirchenvater
des 19. Jahrhunderts“ wurde von Wilhelm Hoffmann geprigt: Val. L. Witte (Ed.),
Immer geknickt, aber nie zerbrochen. Gedanken und Worte von August Tholuck,
Hamburg 1907, S. 7; M. Kihler, Art.: Tholuck, in: RE* 19, S. 702.

*¥) Vgl. NN (Anm. 25) 10, 1826, S. 294f.

120



Mit Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802—1869), der heute weithin nur
noch als Herausgeber der ,,Allgemeinen Evangelischen Kirchenzeitung™
und Hauptvertreter des kirchlichen Konservativismus und politischen
Legitimismus apostrophiert wird, war fiir Tholuck ein Nachfolger
gewonnen worden, der ganz nach dessen Herzen war. Beiden gemeinsam
waren nicht nur die bemerkenswerten Kenntnisse in der orientalischen
Philologie oder die editorischen Bemiihungen um das Werk Calvins *),
sondern vor allem die starke Beeinflussung durch die fithrenden
Gestalten der Berliner Erweckungsbewegung. Wie Tholuck versuchte
auch Hengstenberg die exegetische Arbeit durch die Riickbesinnung auf
die altkirchliche und reformatorische Schriftauslegung zu befruchten *°).
Die gemeinsame Frontstellung gegen den Rationalismus zog beide in den
denkwiirdigen ,,Hallischen Streit” des Jahres 1830 hinein, der durch eine
von L. v. Gerlach in der ,Allgemeinen Evangelischen Kirchenzeitung*
verdffentlichte Polemik gegen die rationalistische Schrifterkldrung der
Hallenser Professoren Gesenius und Wegscheider, die von den
Betroffenen Tholuck zugeschrieben wurde, ausgelést worden war *1).

Tholuck durfte also sicher sein, daB die von ihm nur eine verhéltnis-
méiBig kurze Zeit in Berlin wahrgenommenen Aufgaben durch Hengsten-
berg in rechter Weise fortgefiihrt werden wiirden, und konnte sich fortan
auf eine gelegentliche Mitwirkung an den Arbeiten der Berliner
,,Gesellschaft beschrinken. Er tat dieses um so lieber, als ihm in Halle
sehr schnell eine neue Aufgabe von gesamtkirchlicher Bedeutung
zuwuchs, der er sein ganzes spiteres Lebenswerk verpflichtet wullte: der
Kampf gegen den theologischen Rationalismus.

Trotzdem versuchte Tholuck, wann immer sich die Gelegenheit dazu
ergab, die Ziele der Judenmission zu unterstiitzen. Im Jahr 1827
erschien in den ,,Neuesten Nachrichten aus dem Reiche Gottes* ein nicht
namentlich gezeichneter Beitrag ,,Uber das Verhiltni der gegenwirtigen
Missionsversuche unter den Juden, zu der dereinstigen allgemeinen

%) Hengstenberg besorgte eine Neuausgabe des Genesis-Kommentars von Calvin (Berlin
1838); Tholuck verdffentlichte Calvins Synoptiker-, Johannes- und Apostelgeschichts-
kommentare (Berlin 1833/34), die Kommentare Calvins zu den Briefen des Neuen
Testaments (Halle 1864") und die Institutio christianae religionis (Berlin 1834/35
und 1846).

) Vgl. vor allem seinen Kommentar zu den Psalmen, der in 4 Binden 1849—1852
in 2. Auflage erschien.

1) Val. Witte (Anm. 20), Band 2, S. 174ff. Die Literatur zu Hengstenberg ist sehr zahlreich
und in den einschldgigen Nachschlagewerken schnell zu finden. Besonders instruktiv ist
immer noch J. Bachmann — Th. Schmalenbach, E. W. Hengstenberg nach seinem
Leben und Wirken, Giitersloh 1876—1879.
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Bekehrung derselben* *). Die Gedankenfiihrung, Argumentationsweise
sowie die zitierten Autoritéten lassen Tholuck als Autor dieses Aufsatzes
vermuten. Zumindest aber muf} der nicht genannte Verfasser als sehr
stark von Tholucks Anschauungen abhingig angesechen werden. Der
Jahresbericht der Berliner ,,Gesellschaft* fiir 1828 teilte sodann mit, dal
die ,,Gesellschaft zur Bekehrung der Juden Glasgow* **) beschlossen
habe, der Berliner ,,Gesellschaft® einen dritten Missionar zu finanzieren,
der durch Tholuck ausgewahlt werden sollte **). Allerdings konnte diese
Absicht erst 1830 verwirklicht werden, als der schon erwihnte Student
Wedemann in Halle sein Examen bestanden hatte und sofort im Anschluf3
daran tiber Berlin in das damalige GroBherzogtum Posen abreiste **). Auf
welche Weise Tholuck zum Vertrauensmann der Glasgower Juden-
mission geworden war, ist nicht mehr sicher zu ermitteln. Noch im
gleichen Jahr 1828 konnte die Berliner ,,Gesellschaft* die Schrift von
Hiéndes ,Das Passah-Lamm, oder Passahbelehrungen fiir Jiidische
Kinder; drei Theile, in drei Abendgespriichen zwischen einem Vater und
seinem Sohne“ erscheinen lassen, deren Druckkosten durch eine
Spende aus Glasgow in Hohe von 20 Pfund Sterling gedeckt wurden, die
gleichfalls durch Tholuck vermittelt worden war *°).

Am 5. April 1829 taufte Tholuck den aus Hamburg stammenden,
jiidischen Maler Adolf Loesser in Rom, wo er fiir einige Zeit als Gesandt-
schaftsprediger gewirkt hatte. Loesser konvertierte allerdings bald
danach zum Katholizismus *7).

Auf dem Jahresfest der Berliner ,Gesellschaft* von 1829 hielt
Tholuck, der in dem dariiber erschienenen Bericht als einer der
»Directoren dieser Gesellschaft* bezeichnet wurde, die Festpredigt tiber
R6m. 9, 1-6 **). Seit 1829 wurde Wedemann auf Tholucks Vorschlag hin
durch die Berliner ,,Gesellschaft* bis zu seinem Examen im Jahr 1830

2) NN (Anm. 25) 11, 1827, S. 89—97.

*) ,The Glasgow Society for promoting Christianity among the Jews*, gegrindet am
8.1.1819; vgl.le Roi (Anm. 3), Band 3, S. 305ff.

) Vgl. NN (Anm. 25) 13, 1829, S. 346.

) Vgl NN (Anm. 25) 15, 1831, S. 338 und NN 16, 1832, S. 474f.

“) Vgl. NN (Anm. 25) 13, 1829, S. 348.

) Vgl. Witte (Anm. 20), Band 2, S. 142; NN (Anm, 25) 13, 1829, S. 251 und
»Mitteilungen aus Tholucks Leben®, in: Sonntagsbeilage Nr. 36 der »Kreuzzeitung®

1878.

**) Vgl. NN (Anm. 25) 13, 1829, 8. 241 —252, bes. 5. 244ff,
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finanziell unterstiitzt *°). Von 1830 an wurde dann, wiederum auf
Tholucks Anregung hin, ein Student Kliem von der Berliner
..Gesellschaft” vorsorglich unterstiitzt, um den notwendigen Nachwuchs
an Judenmissionaren sicherzustellen *"). Allerdings scheint dieser dann
spéter nicht in den Dienst der Judenmission getreten zu sein. In den
Jahren 1836 und 1839 hielt Tholuck wiederum die Festpredigten bei den
Jahresfesten der Berliner ,,Gesellschaft“. 1836 predigte er uiber Joh. 4,22
,,» Das Heil kommt von den Juden* und 1839 iiber Jer. 31, 20 ,,Ist nicht
Ephraim mein teurer Sohn und mein trautes Kind ? Denn ich denke noch
wohl daran, was ich ihm geredet habe; darum bricht mir mein Herz gegen
ihn, daB ich mich sein erbarmen muB, spricht der Herr* °").

Zu Anfang des Jahres 1837 trat Tholuck in Verbindung mit Leopold
Zunz, der in einem Brief vom 14. Mai 1837 lakonisch dariiber berichtete:
,Kiirzlich hat mich auch Prof. Tholuck aus Halle besucht und mich
aufgefordert, einige Blicher zu schreiben. Ich forderte ihn auf, mir eine
Pension zu verschaffen oder eine eintrégliche Professur®. **) In einem
Brief vom 22. Dezember hieB es dann beildufig: ,Ich stehe jetzt in
Correspondenz mit (F. A. G.) Tholuck in Halle“. *) Die einzig
nachweisbare Frucht dieser Verbindung scheinen die Berichtigungen
geblieben zu sein, die Zunz zu Tholucks ,,De ortu cabbalae® in dessen
,Litterarischem Anzeiger 1838 verdffentlichte ).

%) Vgl. NN (Anm. 25) 14, 1830, S. 427 und NN 15, 1831, S. 338.
30) Vgl. NN (Anm. 25) 15, 1831, S. 338.

1) Vel NN (Anm. 25) 20, 1836, S. 225—237, bes. S. 227—237. Der ,,Dreizehnte Bericht
ete, liber das Jahr 1835, in: NN 20, 1836, S. 293 vermerkte: ,,SchlieBlich erwdhnen wir
noch fir unsere auswartigen Mitglieder, daB wir im Laufe des vorigen Monats das
Jahresfest unserer Gesellschaft in der Neuen Kirche vor einer gedrangten Anzahl von
Zuhorern begangen haben, und wir konnen es nicht unterlassen, eine Mittheilung dieser
Feier, und insbesondere die bei dieser Gelegenheit von dem Consistorial-Rat Dr.
Tholuck aus Halle gehaltenen Predigt diesem Bericht beizufiigen, indem wir hoffen, dafl
durch dieselbe Liebe, Eifer und Theilnahme fiir das Volk des Bundes durch welches uns
so grofle Segnungen zu Theil geworden sind, in vielen unseren Mitchristen angeregt und
vermehrt werden wird.” Vgl. weiter NN 23, 1839, S. 240, wo Tholuck wieder als
»Secretair der Gesellschaft® bezeichnet wird, sowie S. 252—262 ,Altargebet und
Festpredigt bei der Jahresfeier der Gesellschaft zur Beforderung des Christenthums
unter den Juden. Berlin 11. April 1839“ und S. 297.

3%) Zitiert nach Glatzer (Anm. 25), S. 195.

33y Zitiert nach Glatzer (Anm. 25), S. 198.

) Vgl. Zunzens Brief vom 6. Mai 1838: ,Dem Prof. (F. A. G.) Tholuck hatte ich zu
seinem Werkchen de cabbala, das er mir geschickt, einige Bemerkungen eingesandt, die
er in seinem Anzeiger Nr. 15 d. J. abdrucken lassen (wird). Das ist also mein neuestes

Opus.“ Zitiert nach Glatzer (Anm. 25), S. 202. Vgl. auch L. Zunz, Gesammelte
Schriften, Band 3, 1876, S. 105ff.
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1839 empfahl Tholuck Karl Theodor Teichler als Judenmissionar 2%
der von 1840—1848 fiir die Berliner ,,Gesellschaft* titig war ).

Das Jahr 1840 wurde fiir die innere Biographie Tholucks von
entscheidender Bedeutung. Er selber hat dieses in einem Brief vom
14. Januar 1872 so beschrieben: ,,Wie viel habe ich von diesem
Unterschiede der Zeiten erlebt, wenn ich an meine Anfangszeiten denke
und an diese letzten zwei Jahrzehnte! Welch ein Unterschied, wenn man
selbst mit einem abgehenden Geschlechte von Feinden zu kdmpfen hat,
oder mit einem aufgehenden! Mit einem aufgehenden haben wir jetzt zu
kampfen. In jenen Zeiten, von 1817—1840, ein aufwachendes
Geschlecht durch alle evangelischen Lander hindurch von dem baltischen
Meere bis nach Genf, von Nordamerika bis Paris — gerade so wie
1650—1750 —, und jetzt der schwere Abfall unter den Geistlichen selbst
und tberdies unter den Laien, selbst in Lindern wie England und
Schottland. Da gilt es auch am Tage der kleinen Dinge nicht zu
verzagen...“ >’) Tholuck fiihlte, daB seine eigentliche Arbeit, der Kampf
gegen den Rationalismus, getan war. In die Auseinandersetzungen der
Zeit nach 1840 um Hegelianer und J unghegelianer, Lichtfreunde,
Revolution und Reaktion wurde er zwar noch hineingezogen, ohne den
Gang der Dinge jedoch noch entscheidend férdern und gestalten zu
konnen.

Inwieweit auch die Entwicklung der deutschen Judenmission
insgesamt und der Berliner ,,Gesellschaft* insbesondere das merkliche
Nachlassen des Tholuckschen Interesses an dieser Arbeit bedingt haben
mag, wird noch zu erdrtern sein. DaB auch der greise Tholuck die
AnstoRe, die er aus dem Wirken der Judenmission empfangen hatte, nicht
vergaBB, bewies u. a. die Predigt beim Jahresfest der Berliner
»Gesellschaft® des Jahres 1865 iiber Hos. 3, 1—5, die er unter das Thema
»Die Wahrheit Gottes in der Erfiillung seiner Drohung iiber Israel unser
Unterpfand, daB er auch seine VerheiBungen an ihm erfiillen werde®
stellte, sowie die AuBerungen aus AnlaB seines fiinfzigjahrigen
Amtsjubildums *%).

In gewisser Weise hat sich Tholucks Gattin Mathilde, BEb
Gemmingen, die von den Studenten hochverehrte »Erau Ritin“, der den

*%) Vgl. NN (Anm. 25) 24, 1840, S. 362.
*%) Vgl. le Roi (Anm. 3), Band 2, S. 149,

°7) Zitiert nach Witte (Anm. 20), Band 2, S. 391f. Vgl. auch die éhnlich lautenden
AufBlerungen in: Dr, Tholucks finfzigjédhrigem Jubildum (Anm. 23), S. 16f.

**) Vgl. die Belege Anm. 23.
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Hénden ihres Mannes entglittenen Aufgaben angenommen. Wilhelm
Faber ) berichtete im Vorwort zu den ,Erinnerungen an Professor
Tholucks Heimgang von Mathilde Tholuck®, die 1892 in Leipzig
erschienen: ,Meinem friitheren Berufe als Judenmissionar verdanke ich
auch die Freundschaft der ehrwiirdigen Lebensgefdhrtin Tholucks.
Gastlich bot sie dem studentischen Judenmissionskreis ihren Saal zu
Versammlungen, liebevoll betitigte sie ihre Teilnahme fiir Glaubige aus
Israel. Ein kleiner bessarabischer getaufter Judenknabe, der mit seiner
Mutter eine Zufluchtsstétte in Halle gefunden, ist tdglicher Gast bei Frau
Ratin, die mit groBmiitterlicher Sorgfalt sich seiner annimmt. .. Wie schon
ist es doch, daf} die von jugendlicher Begeisterung getragene Liebe
Tholucks fiir das Heil des alten Bundesvolkes noch iiber sein Grab hinaus
durch die Geféhrtin seines Lebens weiter gepflegt wird.* ®”)

3. .,Der Freund Israels®

Haben wir uns bisher darauf beschrinkt, Tholucks Wirken im Dienste
der Judenmission allgemein biographisch zu skizzieren, so gilt es nun,
jenes Feld Tholuckscher Tatigkeit genauer zu schildern, welches ihm in
besonderem Mal aufgegeben und gelegen war: das literarische Wirken
fiir die Zwecke der Londoner und Berliner ,,Gesellschaften* t”1). An den
Anfang sei ,Der Freund Israels. Eine Zeitschrift fiir Christen und
Israeliten® gestellt, die nur zwei Jahrgéinge in den Jahren 1824 und 1825
erlebte, bei Trowitzsch und Sohn in Berlin erschien und das Motto
»Lasset uns in Liebe die Wahrheit suchen. Eph. 4, 15% trug. In der
Vorrede zum 1. Heft beschrieb Tholuck den Zweck und geplanten
Inhalt folgendermaBen: ,.Sie (d. i. die Zeitschrift P. M.) soll suchen
herzliche Theilnahme zu erwecken und durch die Theilnahme liebevolles
Mitwirken zu dem groBen Ziele. Denn wenn jeder Christ fiir jeden Juden,
mit dem er in Beriihrung kommt, ein barmherziger Samariter, ein

3%) Zu Faber vgl. le Roi (Anm. 3), Band 2, S. 17 Lff.

*%) Erinnerungen an Professor Tholucks Heimgang von Mathilde Tholuck, Leipzig 1892,
S. 6 f. An gleicher Stelle erwihnt Faber auch, daB Martin Kéhler vor den Freunden der
Instituta Judaica am 22. Juni 1884 (Griindungsfeier des Vereins) ,.ein Bild davon (gab),
was Tholuck dem schweren Werk der Evangelisierung Isracls, dem Aschenbrodel unter
den Arbeiten am Reiche Gottes, und was er einzelnen Seelen aus Israel gewesen*. Leider
ist dieser Vortrag Kihlers nicht gedruckt worden. Zumindest ist er auch in der von
E. Kiéhler zusammengestellten Bibliographie im Anhang zu Kéhler, Protestantische
Dogmatik (Anm. 5), S. 290ff. nicht nachgewiesen worden.

) Vgl. den Anm. 27 zitierten Auszug aus dem Sitzungsprotokoll vom 25. 2. 1825 der
Londoner ,,Society*!

125



erleuchtender Philippus, ein Petrus am Pfingstfeste wird, der die groBen
Taten Gottes an seinen Herzen zu verkiindigen sich gedrungen fiihlt,
dann wird Israel sein Ohr neigen, sein harter Nacken wird weich werden,
sein steinernes Herz fleischern und es wird seinem Briutigam
entgegengehen. Auf der anderen Seite sollen diese Blitter auch dem
Israeliten bestimmt sein, um ihm die liebevollen Gesinnungen zu
offenbaren, welche jeder wiedergeborene Jiinger Jesu fiir die Kinder
Abrahams hat; um ihm zu zeigen wie sein Testament so genau mit dem
unsers Herrn iibereinkommt, und endlich um ihm auch in manchen
wichtigen Beispielen die Kraft des Heilandes an den Herzen seines
Volkes zu beweisen... Zu dem Ende wird diese Zeitschrift enthalten: 1.
Abhandlungen iiber wichtige alttestamentliche Gegenstinde; auch
wichtige Stellen aus rabbinischen Schriften. 2. Erzihlungen aus der
judischen Geschichte und aus dem Leben bekehrter Israeliten.
3. Missionar-Berichte iiber die Verbreitung des Christenthums unter den
Juden neuerer Zeit.“ %%

Dieses Programm hat Tholuck mehr oder weniger im Alleingang zu
bewiltigen versucht, wenn er auch haufig von der Gelegenheit Gebrauch
machte, aus fremden Schriften umfangreiche Zitate zu verwerten. Das
trifft vor allem auf jene Gruppe von Beitriigen zu, die man als Berichte
aus der Arbeit der Judenmission ansehen kann. Vornan standen hier
solche Mitteilungen, in denen die Lage der Juden und Judenmission in
den verschiedensten Léndern beschrieben wurde. Allerdings handelt es
sich hierbei zumeist nur um streiflichtartige Nachrichten, aus denen es
unméglich wiire, ein auch nur einigermaBen geschlossenes Bild der
tatsdchlichen Vorginge zu gewinnen. Am hiufigsten waren die Berichte
aus PreuBen, Polen und RuBland, aber der Blick der Leser wurde auch
nach Kleinasien, Jerusalem, Hinterindien und sogar nach Australien
gelenkt *). Besondere Erwihnung mag in diesem Zusammenhang auch
die Schilderung der Jahresfeier der Londoner ,,Society* am 6. Mai 1825
verdienen, an der Tholuck, wie bereits erwihnt, ja selbst teilgenommen
hatte %4).

Zu den Nachrichten aus der Missionsarbeit miissen die umfangreichen
Ausziige aus den Tagebiichern und Reiseberichten der Judenmissionare
gezdhlt werden. An erster Stelle sind die umfangreichen Berichte aus dem
Leben des Stephan Schultz (1714—1776) zu nennen ®), fiir die Tholuck

%) Der Freund Israels. Eine Zeitschrift fiir Christen und Isracliten (=FI)1, 1824, 8. 1f.

%%) Die entsprechenden Berichte vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824, 8. 76—79, 90—99, 158—176,
198—210;FI 2, 1825, 8. 15—20,32—41, 139—150, 150— 155 und 189—196.

) Vgl. FI (Anm. 62) 2, 1825, S. 88— 104, 202—21 1, bes. S. 206.
%) Vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 185—197; FI 2, 1825,8.61—87 und 163—189.
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die autobiographischen Aufzeichnungen jenes Mannes verwandte, von
dem le Roi spiter bemerkte: ,Nie aber wohl seit der Apostel Tage wurde
ein Judenmissionar so weit unter Juden und Christen bekannt als Stephan
Schultz.“ ) Er war der vielleicht bedeutendste Missionar, den das
Callenbergsche Institutum Judaicum in Halle hervorgebracht hat. Seine
Reisen fiihrten ihn durch ganz Europa und bis nach Kleinasien sowie
Paldstina. Von 1760 an wirkte er als Nachfolger Callenbergs in der
Leitung des Hallenser Institutum Judaicum, zugleich hielt er vielbesuchte
Vorlesungen an der Hallenser Theologischen Fakultit, so z. B. 1775 ein
»Collegium antijudaicum® °’). In der Einleitung zu den Ausziigen aus
»Die Leitungen des Hochsten durch Europa, Asien und Afrika“ (Halle
1771—1775) vermerkte Tholuck zur Darstellungsweise kritisch:
»Schade, daB der Vortrag in diesem Werk zu breit ist, dabei so viel
Unnéthiges mit eingeflochten! °®) Aber das war eben der Stil jener Zeit,
wie er sich gewohnlicherweise bereits in der Gestaltung der Titel
bemerkbar machte.

Wenn Stephan Schultz wohl auch der bedeutendste Hallenser Juden-
missionar gewesen ist, so diirfen doch zwei andere Ménner den Ruhm fiir
sich in Anspruch nehmen, die ersten gewesen zu sein, die im Dienst des
Institutum Judaicum auszogen: Johann Georg Widmann (gest. 1754) und
Johann Andreas Manitius (1707—1758). Ihre erste Missionsreise
geschah im Jahr 1730 und fithrte zunéchst nach Polen. Widmann, durch
ungliickliche Jugenderlebnisse stark depressiv veranlagt, bereitete
Callenberg auch in seiner Tétigkeit als Judenmissionar viele Schwierig-
keiten, zumal ,.er glaubte Gesichte und Offenbarungen gehabt und ein
prophetisches Amt nach Art Johannis des Taufers unter den Christen,
zumal aber unter den Juden tiberkommen zu haben. Insbesondere hielt er
sich berufen, dem endlichen Reiche Gottes unter Israel die Bahn zu
brechen* %%). Er stand bis 1739 in Callenbergs Diensten, versuchte dann,
eine Gruppe von Christen und bekehrten Juden zu bilden, die in Paléstina
eine Kolonie griinden sollten, um so dem bevorstehenden Anbruch des
Gottesreiches einen Stiitzpunkt zu bieten, starb aber iiber diesen Plidnen
1754 in Stettin und wurde in der dortigen St. Jacobi-Kirche beigesetzt.
Von ganz anderer Art war Manitius, der aus Etzien bei Brandenburg
stammte, als Theologiestudent in Halle unter Callenbergs EinfluB kam

%) le Roi (Anm. 3), Band 1, S. 322.

67y Zu Schultz und seinen umfangreichen Veroffentlichungen vgl. le Roi (Anm. 3), Band 1,
S. 304ff, und derselbe, Stephan Schultz, Gotha 1878°

%) FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 185.

%) le Roi (Anm. 3), Band 1, S. 281.
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und zunichst Widmann, spiter auch Schultz, auf ihren Missionsreisen
begleitete. ,,Ohne jede liberspannte Erwartung und von der Rechnung
auf Erfolg in keiner Weise bestimmt, betrieb er sein Missionswerk. Nicht
der Gedanke an eine bevorstehende allgemeine Judenbekehrung, so
duBerte er sich einmal, als man ihm ein anderes Amt anbot, treibe ihn zu
seinem Zeugnisse an die Juden, sondern dass die Pflicht der Liebe und
Zurechtweisung von Irrenden zu keiner Zeit versdumt werden diirfe. Von
einer allgemeinen Verstockung der Juden aber solle man nicht so schnell
sprechen, ehe man nicht und zwar den Einzelnen in ihrer Muttersprache
das theure Evangelium liebreich, deutlich, griindlich, iiberzeugend und
anhaltend vorgehalten habe. Die Juden sollten uns auch am Tage des
Gerichts nicht beschuldigen diirfen, wir Christen hétten ihnen den
Glauben an den Messias nicht vorgehalten.* ’°) Bis 1744 hat Manitius fiir
die Judenmission gewirkt, dann zwang ihn ,eine krankhafte Anlage zum
Fettwerden, welche auch nicht einmal durch die geringe und entbehrungs-
volle Lebensweise im Missionsamt iiberwunden wurde und ihm groBe
Atmungsbeschwerden verursachte”, zur Annahme einer Pfarrstelle
zunidchst in Nienburg, spiter in Kothen, wo er 1758 gestorben ist ’!).
Tholuck druckte im ,,Freund Israels“ die ,,Geschichte der Gefangenschaft
der zwei Missionare der Callenbergischen Anstalt im Oster-
reichischen“’?). Widmann und Manitius waren 1733 in Bohmen unter
dem Verdacht in Haft genommen worden, hussitische Prediger zu sein. In
der mehrmonatigen Haftzeit, die sie meistens in den Block geschlossen
zubringen mufBten, widerstanden die Missionare erfolgreich allen
Versuchen, sie zum Ubertritt zum Katholizismus zu bewegen.

Der dritte Bericht erinnert an das Wirken jenes Mannes, dem die
Londoner ,Society”, die Berliner ,Gesellschaft zur Beforderung des
Christentums unter den Juden“ und damit Tholuck selbst so viel
verdanken: Lewis Way (1773—1840) ”). Dieser ehemalige Advokat
widmete sein ganzes Leben und betrichtliches Vermégen der Sache der
Judenmission, die erst durch ihn zu einer Europa umspannenden
Organisation wurde. Die Grabinschrift in der Palestine Place-Kapelle
preist ihn als denjenigen, ,,dessen rastloser Eifer daheim und auswiirts

™) le Roi (Anm. 3), Band 1, S. 287.

') Zu Widmann und Manitius vgl. le Roi (Anm. 3), Band 1, S. 280ff. mit Angabe der von
diesen verfaBten Schriften.

%) Vgl. FI (Anm. 62) 2, S. 21-31. Zu dieser Begebenheit vgl. auch le Roi (Anm. 3),
Band 1, S. 288ff.

) Zu 1. Way vgl. le Roi (Anm. 3), Band 3, S. 19ff. mit Literatur.

128



den Grund zu dem Missionswerke unter Gottes altem Volke legte, dessen
kraftvolle Ansprache die christlichen Souverine nicht erfolglos aufrief,
das Unrecht der Jahrhunderte wieder gut zu machen, dessen Auslegungen
des Wortes Gottes die Kirche Christi erweckten, mitfiihlend Anteil an der
Bekehrung und Wiederherstellung der Juden zu nehmen* ). Im ,Freund
Israels® wurde die ,,Reise des Herrn Way nach Paldstina und Stiftung
einer Maltesischen Gesellschaft zur Beforderung des Christenthums
unter den Juden® geschildert ”°).

An vierter Stelle ist ein ,,Brief des Missionars Moritz aus Zytomir in
RuBland (im Auszuge)“ ’®) zu nennen. Johann Christian Moritz wurde
1786 als Sohn des Kaufmanns Marcus Treitel in Bernstein (Pommern)
geboren und erhielt den Namen Moses. 1809, aus AnlaB seiner Taufe,
wechselte er den Namen. 1817 wurde er durch L. Way in die Judenmission
eingefiihrt und arbeitete bis 1825 unter den Juden RuBlands im Auftrag
des Zaren Alexander. Von 1825 an wirkte er dann 42 Jahre lang als
Missionar der Londoner ,Society vor allem in Skandinavien und in
Deutschland. 1868 ist er in London gestorben ”’).

Zweimal veroffentlichte Tholuck auch Ausziige aus den Tagebiichern
des Judenmissionars Joseph Wolff ’8), den man einen ,Meteor in der
Mission* ’°) genannt hat. Wolff wurde 1795 geboren und begehrte bereits
als achtjahriger Knabe nach dem Evangelium, wenn er auch an einer
ernsthaften Verfolgung dieses Zieles noch durch seine Eltern gehindert
wurde. In der Zeit um 1810 begegnete er in Halle Georg Christian
Knapp %°), dem Vorginger Tholucks, der dem nach Erkenntnis
Ringenden zurief: ,,Kennen Sie Christum? Er ist Gott iiber alles. Wenn
Sie das nicht glauben, ist es eine grofe Siinde Christ zu werden.” Wegen
der Nachstellungen durch die Juden Halles zog Wolff nach Weimar, wo
ihm Johannes Daniel Falk, damals noch ,,ein Lump mit tausend andern
Lumpen in der deutschen Litteratur®, wie er spiter von sich selbst
bekannt hat, empfahl: , Lassen Sie sich raten, bleiben Sie, was Sie sind;
wenn Sie Jude bleiben, werden sie ein berithmter Mann werden, als Christ

) Zitiert nach le Roi (Anm. 3) Band 3, S. 241.

%) Vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 76—79. Zur Griindung der Maltesischen ,,Gesellschaft®
vgl. auch le Roi (Anm. 3), Band 3, S. 23. Sie geschah am 2. Mai 1823.

) Vegl. FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 57f.
) Zu J. Chr. Moritz vgl. le Roi (Anm. 3), Band 3, S. 99ff. mit Literatur.
78) Vgl FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 52—56 und 79—89.
) Vgl. le Roi (Anm. 3), Band 3, S. 152.
80) Vgl F. A. G. Tholuck, Art.: Knapp, G. Chr., in: RE? 10, S. 588ff.
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hingegen nie einen Namen erlangen. Christen, die tiichtig sind, gibt es in
der ganzen Welt im UberfluB.“ Goethe jedoch hielt dagegen: ,Junger
Mann, folgen Sie der Stimme Ihres eigenen Herzens, und lassen Sie sich
nicht nach dem geliisten, was Falk Thnen sagt.“ Nach mancherlei
Irrfahrten lieB sich Wolff 1812 in Prag durch den Abt des
Benediktinerklosters Emmaus taufen. In Wien studierte er orientalische
Sprachen und wurde 1815, trotz seiner katholischen Konfession, in das
berihmte Tiibinger Ev.-Theologische Stift aufgenommen. Stindig
zwischen Katholizismus und Protestantismus schwankend, begab sich
Wolff 1816 nach Rom, um den Katholizismus an seiner Wurzel kennenzu-
lernen. Im Seminario Romano gehorte der spitere Papst Pius IX. zu
seinen Kommilitonen. Als Wolff jedoch mit der Inquisition in Konflikt
geriet, floh er 1819 nach London, wo er in die Dienste der »o0ciety”
eintrat. ,,Sein Plan aber war, iiberall den zerstreuten Juden Jesum zu
verkiindigen und die Zeit der Versammlung Israels wieder anzubahnen.
Seine uberspannte Phantasie lieB ihn auch in der allerseltsamsten Weise
liberall gewisse Anzeichen der Erfiillung der Prophetie erblicken;
zugleich aber erfiillte ihn ein ibermiissiges jiidisches NationalbewuBtsein.
Das alles trieb ihn vorwirts.“ 8') Wolff bereiste ganz Europa und
Kleinasien, kam bis nach Indien und Afrika und wurde schlieBlich 1837
bei einer Reise zu den Juden Amerikas durch den Bischof von New J ersey
ordiniert, worauf er 1838 ein Pfarramt in England tibernahm. Doch
bereits nach fiinf Jahren brach er erneut auf, und erst 1844 lieB er sich
endgiiltig in England nieder, wo er als Inhaber einer kleinen Pfarrstelle
1862 gestorben ist %%). Tholuck verdffentlichte im »Freund Israels®
Ausziige aus den Tagebiichern der Reise Wolffs nach Palistina und
Agypten, die im Jahr 1822 stattfand. An diesen Ausziigen wird u. a. die
antikatholische Haltung und Titigkeit Wolffs besonders deutlich.

SchlieBlich ist noch eine kurze Mitteilung aus dem Tagebuch des Mai
1824, verfat von G. F. G. Héndes, zu erwiihnen **). Tholuck konnte hier
die direkten Beziechungen zu seinem ehemaligen Schiiler am
Missionsseminar des Johannes Jinicke nutzen, um so auch einmal
wirklich aktuelles Material den Abonnenten seiner Zeitschrift zu
prisentieren **).

Auf die Gruppe der Berichte aus der Missionsarbeit in Vergangenheit
und Gegenwart lassen wir diejenigen folgen, die man unter dem Begriff

™) le Roi (Anm. 3), Band 3.S. 151,
#%) Zu Wolff vgl. le Roi (Anm. 3), Band 3, S. 146£f. mit Literatur.
) Vgl. FI (Anm. 62) 2, 1825,8.212—214.

*) Zu Héindes vgl. le Roi (Anm. 3), Band 2, S. 148, Vgl. auch Anm. 28 dieser Arbeit.
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der ,,Bekehrungsgeschichten® zusammenfassen konnte. An ihre Spitze
sei die ,,Bekehrungsgeschichte eines Juden im zwélften Jahrhundert nach
der Geburt Christi, von ihm selbst beschrieben® ) gestellt. Der Held
dieser autobiographischen Erzihlung ist der Proselyt und Pramonstraten-
ser Hermann von Koln, ein Zeitgenosse des Bernhard von Clairvaux.
Tholuck benutzte hierzu nach eigener Angabe *°) des ,, Raymundi Martini
Ordinis Praedicatorum Pugio Fidei adversus Mauros et Judaeos, cum
observationibus Josephi de Voisin, et introductione Joh. Benedicti
Carpzovi, qui simul appendicis loco Hermanni Paulinae Academiae
Lipsiensis recensuit“, welches 1687 in Leipzig erschien *’). Darauf folgt,
wohl mehr als warnendes Beispiel aufgenommen, der ,,Lebenslauf des
Uriel Acosta, der von der christlichen zur Jiidischen Religion iibertrat,
von dieser zum Naturalismus iberging, und durch Selbstmord endete; von
ihm selbst beschrieben® *). Es handelt sich hierbei um einen Auszug aus
der Selbstbiographie Acostas ,,Exemplar humanae vitae“, die durch Ph.
Limborchin ,,De veritate religionis christianae amica collatio cum erudito
Judaeo® ¥) publiziert wurde. Uriel Acosta, eigentlich: Gabriel da Costa,
wurde wohl 1585 (oder 1594) in Portugal als Glied einer marranischen
Familie geboren. Aus Zweifeln an der katholischen Lehre vom AblaB und
am Christentum iiberhaupt floh er nach Amsterdam, um dort zum
Judentum zu konvertieren. Seine Kritik an der jiidischen Tradition und
die Leugnung der Unsterblichkeit fiihrten zum synagogalen Bann in
Hamburg und Venedig, sowie zu Geldstrafen, Autodafé der Schriften und
korperlicher Ziichtigung in der Synagoge von Amsterdam. 1640 nahm
sich der Mann, der als Vorldufer Spinozas angesehen werden kann, das
Leben, wenn man der spiteren Uberlieferung trauen darf °°). Sein

%) Vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824, 8. 17—47.
) Vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824,S. 17f.

57) Zu dieser Ausgabe vgl. H. L. Strack, Art.: Raimundus Martin, in: RE® 16, S. 413.
Tholuck gab den Namen des Editors félschlich mit Joh. And. Carpzow an, es handelt
sich jedoch um Johannes Benedikt (II.) Carpzow (1639—1699), einen Schiiler des
Johannes Buxtorf d. J. (1599—1664). Tholuck selbst hat spéter in der 1. Auflage der
»Realencyklopidie fiir protestantische Theologie und Kirche® die Geschichte der
beriihmten Gelehrtenfamilie Carpzow geschrieben. Vgl. auch le Roi (Anm. 3),
Band 1, S. 78.

) Vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 63— 71.

%) Basel 1740, S. 651ff.; Erstdruck 1687; vgl. auch C. Gebhardt, Die Schriften des Uriel
da Costa, Heidelberg 1922.

M Vgl. dazu J. J. van Oosterzee, Art.: Acosta, Uriel, in: RE?® 1, S. 140, der als Todesjahr
1647 nennt.
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bewegtes und tragisches Schicksal hat noch 1846 Karl Gutzkow zu der
Tragodie ,,Uriel Acosta“ angeregt.

Hatte Tholuck auf diese Weise eine der ganz und gar ungliicklichen
Existenzen zwischen Judentum und Christentum ins Gedichtnis
gerufen, so vermochte er, indem er einen Nachfahren eben jenes Uriel
Acosta dem Leser vorstellte, ein in seiner Sicht sehr viel gliicklicheres
Exempel darzustellen. Gemeint ist die ,Bekehrungsgeschichte der
Israeliten Isaak Acosta und Abraham Cappadose in Holland“ °').
Tholuck publizierte hierzu einen ,,Brief des Herrn Missionarius Prediger
Thelwall aus Amsterdam* vom 17. Juni 1823. Rev. A. S. Thelwall (gest.
1864) war ein Schiiler des Wayschen Seminars zu Stansted, lehrte dann
am Trinity College zu Dublin und kam 1819 nach Amsterdam, wo er eine
Traktatgesellschaft griindete, die Schriften fiir die Judenmission
herausgab. Thelwall trat auch selbst als Verfasser von Missionstraktaten
hervor, die unter dem Sammeltitel ,0ld Testament Gospel“
veroffentlicht wurden *°),

Isaak da Costa, wie sein Name iiblicherweise wiedergegeben wird,
wurde 1798 als GroBneffe des Uriel Acosta in Amsterdam geboren. Sein
Vater, Daniel da Costa, gehorte zu den aufgeklirten Geistern der Zeit,
ohne jedoch offen mit dem Judentum zu brechen. Durch Willem
Bilderdijk wurde der junge Isaak von einem rationalistischen Deismus
zum Christentum bekehrt und 1822 zusammen mit Abraham Cappadose
getauft. Dieser, 1795 als Kind portugiesischer Juden in Amsterdam
geboren, studierte auf Wunsch seiner Eltern Medizin, in deren Annalen
er sich spiter durch die Bekdmpfung der Kuhpockenimpfung eintragen
sollte. Zugleich trieb er aber ausgedehnte philosophische Studien, bis er
gleichfalls durch Bilderdijk zu einem positiven Christentum bekehrt
wurde. Von da an haben beide Ménner das kirchliche Leben ihrer Zeit in
entscheidender Weise mitbestimmt **). Isaak da Costa, den man einen
»Prophetensohn® genannt hat und der als der gréBte hollidndische
Dichter des 19. Jahrhunderts gefeiert wurde, wurde zum Vorkampfer
gegen den Vulgirrationalismus, den er in einer Flut von Schriften
unterschiedlichsten Genres unermiidlich angriff. Dabei vergal er seine
Herkunft niemals und wies gerne darauf hin, daB er aus einer Familie
stamme, die einst nicht aus der babylonischen Gefangenschaft nach
Palédstina zuriickgekehrt war und deshalb auch keinen Anteil an der

*!) Vel. FI (Anm. 62) 1, 1824, . 71—75.
%) Vgl. le Roi (Anm. 3), Band 3, S. 24, 27 und 81.

*') Vegl. Tholucks durchaus nicht unkritische Bemerkungen zum Wirken beider in: NN

(Anm. 25) 11, 1827, 8. 93 (ohne Namensnennung!).
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Kreuzigung Christi haben konnte! Dieser in seiner streng anti-
rationalistischen Frommigkeit Tholuck so verwandte Geist starb 1860
mit den Worten ,,Esist noch vorhanden eine Ruhe dem Volke Gottes® 9‘l).

Abraham Cappadose gehorte zu den Mitbegriindern des ,,Nieder-
lindisch evangelisch-protestantischen Vereins fiir Evangelisation®, der
es sich zur Aufgabe gesetzt hatte, das ganze Land mit der reinen
Schriftlehre zu erfiillen. Zugleich bemiihte er sich auf mannigfaltige
Weise um die Katholiken in Spanien und Italien. Fir die hollandische
Judenmission wurde seine Griindung einer Gesellschaft der ,Freunde
Israels* wichtig. Aus der Kirche trat er aus, weil diese keine Lehrzucht
ausiiben wollte. 1874 ist er im Haag gestorben *).

Die Reihe der Bekehrungsgeschichten wird fortgesetzt durch den
,,Wahrhaften Bericht von Gottfrieds Bekehrung vom Judenthum zum
Christenthum. Von ihm selbst aufgesetzt* °°). Gemeint ist Johann Adam
Gottfried, der 1726 in Altona geboren wurde und 1750 in Erlangen
getauft wurde. Aus seiner Feder stammen neben der mehrfach
aufgelegten Selbstbiographie mehrere Schriften, in denen er sich an die
Juden mit der Aufforderung zur Bekehrung wandte. 1773 starb er *’). Es
folgt die ,,Merkwiirdige Bekehrungsgeschichte des Rabbi Selig und
Rabbi Mendel, welche in der Synagoge Christum als den Heiland
bekannten® °*). Benjamin Selig, genannt Felix, aus Jung-Bunzlau in
Bohmen konvertierte zunachst zum Katholizismus, lebte dann wieder als
Jude und wurde schlieBlich in Weikersheim (Wiirttemberg) durch den
Hofprediger Kern getauft. Aron Mendel, der sich als Christ Johann
Ludwig Karl Friedrich Christlieb nannte, wurde ebenfalls durch Kern in
Weikersheim einige Jahre nach Selig, 1754, getauft. Thre Bekehrungs-
geschichte, aus der Tholuck zitierte, wurde durch Kern, der selbst
Proselyt war, 1760 in Hildenburghausen veréffentlicht *%).

%) Zu Isaak da Costa und seinen Schriften vgl. le Roi (Anm. 3), Band 2, S. 300ff.;
J. A. Gerth van Wijk, Art.: Da Costa, Isaak, in: RE® 4, S. 401ff.; J. Meyer, Isaak da
Costas weg naar het christendom, Amsterdam 1946.

%) Zu Abraham Cappadose und seinen Schriften vgl. le Roi (Anm. 3), Band 2, S. 298ff.;
D. Kalmijn, Abraham Capadose (Diss. Utrecht), s-Gravenhage 1955.

) Vgl. FI (Anm. 62) 2, 1825, S. 107—128.
1) ZuJ. A. Gottfried vgl. le Roi (Anm. 3), Band 1, S. 399ff. mit Literatur.
%) Vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 129—158.
) Vel. le Roi (Anm. 3), Band 2, S. 50 mit Literatur.
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Zu den Bekehrungsgeschichten gehorte schlieBlich auch die des
,.Christian Salomon Deutsch, nachherigen christlichen Predigers* '°%).
Dieser wurde 1734 in Temesvar, das damals zu Ungarn gehdrte, geboren,
besuchte die Talmudschule in Prag und durchstreifte anschlieBend fast
ganz Europa, bis er schlieBlich in Amsterdam 1767 getauft wurde. 1777
erhielt er eine Pfarrstelle in Mijdrecht. Die aus diesem AnlaB3 gehaltene
Antrittspredigt bildet den Kern des Tholuckschen Berichts. Das
Hauptwerk des 1797 Verstorbenen ist der dreibindige Traktat ,Israels
verlossinge en eeuwige Behoudenis® (Amsterdam 1769 bis 1793)
gewesen ''). Drei weitere Bekehrungsgeschichten, die Tholuck im
wFreund Israels* verdffentlicht hat, sind historisch nicht ndher zu fixieren
gewesen '%%),

Durch drei Beitrdge versuchte Tholuck auch grundsétzliche Probleme
der Mission unter den Juden zu beleuchten. Der erste, aus Tholucks
Feder stammend, tragt den Titel ,,Wie hat der Christ sich der zu Christo
bekennenden Israeliten anzunehmen?“ ') In ihm wird die geldliche
Unterstiitzung der Proselyten ganz allgemein abgelehnt, dagegen wird
die individuelle Fiirsorge stark betont, die gelegentlich auch die
materielle Versorgung mit einschlieBen kann. Um diese Aufgabe zu
verwirklichen, moge jede Judenmissionsgesellschaft drei Mitglieder —
und zwar einen Gelehrten, einen Kaufmann und einen Handwerker —
wihlen, die sich der Proselyten anndhmen. Insbesondere aber soll jeder
die Taufe begehrende Jude griindlich auf seine Motivation hin tiberpriift
werden, ehe man ihn in die Kirche aufnimmt. Bei den Getauften sei dann
streng darauf zu sehen, daf} sich nicht Hochmut, Unwahrhaftigkeit, Trig-
heit und Liebe zum MiiBiggang entwickeln. Tholuck bewies durch
diesen Aufsatz, daB er die teilweise unhaltbare Lage erkannt hatte, in die
Juden geraten konnten, wenn sie zum Christentum tbertraten. In den
allermeisten Fillen waren es bereits Erwachsene, die nach langen inneren
Kémpfen die Taufe begehrten. Damit verloren diese aber fast
automatisch die soziale Bindung zur jiidischen Gemeinschaft, in der sie
aufgewachsen waren, ohne jedoch sofort und vollstandig in die christliche

%) Vel FI (Anm. 62) 2, 1825, S. 55—60.

"'y Vgl. zu Christian Salomon Duytsch (so die korrekte Namensschreibung) le Roi
(Anm. 3), Band 2, S. 59ff. mit Literatur.

%) Es sind die ,,Erzéihlung von der Bekehrung eines jiidischen Knaben an Bord eines
Schiffes mit Gefangenen in SheerneB*, in: FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 48—51, die sich
als Gegenwartsereignis stilisiert; ein Beitrag ,,Verborgenes Christenthum unter den
Juden®, in: FI 2, 1825, S. 104—106, der von einem bekehrten Juden in Schlesien
erzihlt, der mit der Taufe wartete, bis sich auch seine Familie bekehrt hatte; die
»Bekehrungsgeschichte eines jungen Israeliten®, in: FI 2, 1825, S. 128139,

193) Val. FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 109—120.
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Gesellschaft integriert zu werden. Da muften Bildungsschranken und
Zunftordnungen tiberwunden werden, um von dem latenten Mif3trauen
der Christen den Proselyten gegentiber gar nicht erst zu sprechen. Selbst
Tholuck war von solchen Regungen keineswegs vollstindig frei, wie seine
Forderung nach griindlichster Uberpriifung der Motivation jiidischer
Taufbewerber verrdt. Zu tief sal der durch schlechte Erfahrungen
genahrte Verdacht, dafl bekehrungswillige Juden weniger nach der durch
Christus geschenkten Erlosung als nach materiellen Vorteilen
unterschiedlicher Art streben konnten. Die Biographie so manches zum
Christentum {ibergetretenen Juden aus dieser Zeit weil} in ergreifender
Weise von der Heimatlosigkeit und Verlassenheit zu berichten, in die
jener ohne Hotfnung auf eine griindliche Besserung seiner Lage geriet.

Welche Schwierigkeiten hier auf beiden Seiten zu iiberwinden waren,
zeigt die Geschichte eben jener Einrichtungen, durch denen den
jiidischen Proselyten Hilfe zu geben versucht wurde. 1823 griindete der
., Rheinisch-Westfilische Verein fiir Israel” eine Anstalt fiir jiidische
Taufbewerber in Stockamp bei Diisseldorf, die allerdings bereits 1825
geschlossen werden mufte, weil man bei dieser Arbeit zu schlechte
Erfahrungen gemacht hatte. Wahrscheinlich sind es diese sich
abzeichnenden Millerfolge gewesen, die auch Tholuck zu solcher
Reserviertheit veranlaBiten. War die Anstalt in Stockamp im
wesentlichen eine Missionsschule fiir Proselyten gewesen, so weitete
Adalbert Graf von der Recke-Volmerstein die Aufgaben seines 1822 in
Diisselthal gegriindeten Rettungshauses bald dahingehend aus, daf in
diesem bekehrungswilligen Juden auch der Ubergang zu einem
biirgerlichen Gewerbe ermoglicht werden sollte. 1824 wurden auf diese
Weise 20 Juden in Diisselthal betreut, spiter stieg diese Zahl zeitweilig
sogar bis auf 50 an. 1830 wurde jedoch auch dieses Asyl bereits wieder
geschlossen, weil sich in ihm zu viele Arbeitsscheue versammelten, die
lediglich eine sichere Versorgung anstrebten. Graf v. der Recke hat dann
nur noch jidische Kinder zusammen mit christlichen in seiner Anstalt
aufgenommen und erzogen. 1836 begriindete die Berliner ,,Gesellschaft*
einen ,,Verein zur christlichen Fiirsorge fiir jiidische Proselyten®, der sich
mit wechselndem Erfolg um das duBerliche Fortkommen der jiidischen
Katechumenen und Proselyten bemiiht hat. Le Roi hat alle diese
Versuche zusammenfassend dahingehend charakterisiert: ,,Hatte man
hierbei mit vielen Unwiirdigen zu thun, so hat es doch auch an Lohn fiir
diese Arbeit durchaus nicht gefehlt; denn eine erhebliche Zahl der so
Verpflegten hat nachher ihrem Christennamen Ehre gemacht. Innerhalb
der Gemeinden aber ist fiir die geistliche Pflege der Proselyten meistens
liberaus wenig geschehn.* %)

") Ie Roi (Anm. 3), Band 2, S. 258.
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Spater stellte Tholuck die Frage ,,Wann wird ein Israelit wahrhaft
bekehrt ?7¢ 105) Gewohnlicherweise, so meinte er, wiirden die Juden
dadurch bekehrt, daB sie die christliche Auslegung der alttestamentlichen
Weissagungen anerkennen. In diesem Zusammenhang entwickelte
Tholuck das ,Ideal eines Buches..., welches Zeugnis vom Messias an
Israel hieBe, und dieses nach der Schrift fortschreitend so entwickelte,
in steter Einfalt, und doch mit Abweisungen aller MiBverstindnisse —
dall im ganzen Buche der Name Jesus erst auf der letzten Seite stehen
diirfte und etwa dabei: Nun seht einmal nach, ob ers nicht ist!“ '°°) Der
Verfasser der ,,Lehre von der Siinde“ wies dann aber zugleich auf einen
zweiten, tiefer greifenden Weg der Erkenntnis und Bekehrung hin: , Mit
dem Messer des Gesetzes muf} unerbittlich die harte Haut aufgeschnitten
werden, die jede Kriimmung der geheimen Ader der Eitelkeit und des
Stolzes verdeckt, damit der Unrath des alten Menschen ihm in der Tat
stinkend erscheine und er ein Graun und einen Eckel vor sich selbst
bekommt. Dann erst, dann erst werde ihm, wenn dieses Grauen vor sich
selbst beginnt, davon gesagt, da3 sein Messias aber nicht bloB gekommen
sei um alle Adern der Tiicke seines Herzens offenbar zu machen, sondern
auch um ihm Vergebung bei Gott zu bewiirken und dadurch denn auch
ihm ein Heilmittel einzugeben, vermdge dessen die Giftadern allmiilig
absterben wiirden und gesundes Blut in seinen geistlichen Menschen sich
ergieBen werde. .. So wird denn also der gewdhnliche Weg der Bekehrung
der Israeliten durch Weissagungen nur Segen haben, wo zugleich damit
Hand in Hand geht Erkenntnif3 der Siinde, Vergebung der Siinde, und das
Flehen um den heiligen Geist.“ Fiir den christlichen Judenmissionar gelte
aber vor allem die GewiBheit: ,,Ist Liebe stidrker als der Tod, so ist sie auch
starker als alle Rabbinischen Spitzfindigkeiten und wird die armen Sohne
Abrahams tiberwinden.“

Fast ein Jahrhundert zuriick in die Vergangenheit fiihrten die sehr viel
grundsitzlicheren ,,AuBerungen eines Mitgliedes der Briidergemeine
iiber seine Art mit den Juden sich zu besprechen® '°7). Wiedergegeben
wird ein Bericht des Samuel Lieberkiihn, der 1710 in Berlin geboren
wurde. Sein Vater, der Hofgoldschmied Friedrich Wilhelms L., hielt enge
Verbindung mit Spener und Francke, weshalb er den Sohn auch in den
Franckeschen Anstalten zu Halle erziehen lieB. Schon wihrend seiner
Studienzeit in Halle und Jena kam Lieberkiihn in Kontakt mit der
Briidergemeine, der er 1735 beitrat. 1736 wirkte er gemeinsam mit

19%) Vel. FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 234—240.

%) Die Anregung zu einem solchen Buch stammte von Rudolf Stier. Vel dessen Brief vom
10. 5. 1824, in: Tholucks Anfiinge (Anm. 23), S. 100f.

197) Vgl, FI (Anm. 62), 2, 1825, S. 196—201.
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Zinzendorf unter den Juden und Zigeunern der Wetterau '°®). Dadurch
lernte er die Judenmission der Briidergemeine nidher kennen, iiber die le
Roi urteilt: ,,Ganz besonders aber verdient es Erwdhnung und
Anerkennung, dass die Briidergemeine die erste evangelische Kirche
gewesen ist, welche die Judenmission als ein Werk ihrer Kirche selbst
trieb, und welche es nicht der privaten Liebesthétigkeit iiberlieB3. In ihrem
Namen und Auftrage gingen ebenso wie unter die Heiden Missionare
unter die Juden. Hier zuerst wurde die Mission ein kirchliches Werk.* 1°%)
Im Auftrag der Herrnhuter kam Lieberkiihn 1737 zu den Juden
Bohmens und anschlieBend nach Amsterdam, wo er den Juden in allem,
was ihm sein Gewissen nur irgend erlaubte, ein Jude wurde. 1740 bereiste
er England, und auch in den folgenden Jahren, in denen er an
verschiedenen Orten als Prediger der Briidergemeine wirkte, blieb er der
Sache der Judenmission und den Juden, die ihn erfurchtsvoll ,,Rabbi
Samuel“ zu nennen pflegten, treu verbunden. Als Lieberkiihn 1777 starb,
betrauerte die Briidergemeine ihn als denjenigen, der nicht nur durch
seine Bemiihungen um die Judenmission, sondern auch durch seine
katechetischen und dogmatischen Arbeiten wegweisend geworden war.
Tholuck zitierte aus einem Bericht Lieberkiihns an die Briderunitit
aus dem Jahr 1764 iiber seine Methode, mit den Juden zu disputieren:
»Ich bleibe bei dem Hauptpunkt: Jesus der Gekreuzigte ist der Messias. ..
Von diesem Punkt lasse ich mich nicht ablenken, und wenn mich die
Juden in eine andere Materie hineinziehen wollen, z. B. von der Drei-
einigkeit, so sage ich ihnen, da3 man davon nicht eher sprechen konne, als
bis es mit dem Glauben an Jesum, als dem Messias, seine Richtigkeit
habe... Ich gebe den Juden zu, daB die VerheiBungen des alten
Testaments, welche von ihrer Erlosung aus der jetzigen Zerstreuung
handeln, noch nicht erfiillt sind; daB sie aber zu seiner Zeit in Erfiillung
gehen werden... Indem ich ihnen eingerdumt habe, daB} sie ihr Gesetz
behalten konnen, wenn sie an Jesum gldubig werden, habe ich vielen
Anstol} bei ihnen weggenommen... Jesus hat nirgends gelehrt, daBl bei
den Juden das Gesetz aufgehoben sey. Hingegen ging dasselbe die
Heiden, welche sich zu Jesus bekehrten, nichts an, weil es ihnen nicht
gegeben worden war, und also ist es ihnen nicht aufzuerlegen... Es ist
sehr nothig, dal die Juden einen rechten Begriff von dem Volke Gottes

%) Vel C. Axenfeld, Graf Zinzendorf und Samuel Lieberkiihn, K6In 1873; G. Dalman —
A. Schulze, Zinzendorf und Lieberkiihn, Studien zur Geschichte der Judenmission,
Leipzig 1903.

1) le Roi (Anm. 3), Band. 1, S. 364.
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aus den Heiden bekommen, damit das Argernif aufhore, welches sie
insgemein an den Christen nehmen.* ')

Lieberkiihn fiihrte damit Gedanken aus, die auch Zinzendorf bewegt
hatten. Dieser wollte innerhalb der Briidergemeine eine besondere juden-
christliche Gemeinschaft bilden, die missionierend auf die Judenheit
einwirken sollte. Allerdings wandte sich Zinzendorf spéter von dieser
Idee ab, als er ihre Undurchfiihrbarkeit und Wirkungslosigkeit erkennen
mufte. Die eigentliche theologische Problematik des ,JJudenchristen®,
die auch heute noch keineswegs als bewiltigt betrachtet werden sollte,
war ihm dabei tiberhaupt nicht in den Blick gekommen. Moglicherweise
aber ist der logenartige ZusammenschluB von Judenchristen, 1770 in
Amsterdam, durch Gedankengut Zinzendorfs und Lieberkiihns
beeinfluBt worden ''").

Durch einige Artikel versuchte Tholuck auch in die Welt jidischen
Denkens einzufiihren. Die Auswahl der Themen wurde weitgehend
durch apologetische Interessen bestimmt. Am wichtigsten diirften die
~Betrachtungen iiber das Buch Sohar und Ausziige daraus* ''?) sein.
Tholuck konnte hier auf das Material zuriickgreifen, das er in dem im
gleichen Jahr erschienenen Biichlein ,,Wichtige Stellen des Rabbinischen
Buches Sohar, in Text und Ubersetzung, nebst einigen Anmerkungen® ''?)
vorgelegt hatte. Dieses fufite auf dem ,,Specimen theologiae Soharicae*
des G. Chr. Sommer (Gotha 1734), der versucht hatte, die gesamte
christliche Lehre aus dem Sohar zu entwickeln. Die Absicht seines
Buches und damit auch des Aufsatzes im ,,Freund Israels“ beschrieb
Tholuck folgendermaBen: , Aus diesem wichtigsten Buche (d. i. dem
Sohar P. M.) teilen wir hier eine Reihe merkwiirdiger Ausspriiche mit, die
schon frither ein christlicher Lehrer Sommer (Specimen theologiae
Soharicae, Gotha 1734) gesammelt hatte. Es sind vorzugsweise solche,
welche mit den christlichen Lehren groRe Ubereinstimmung haben. Die
evangelischen Glaubensboten unter den Juden werden sie benutzen
konnen, teils um die Israeliten zu iiberzeugen, daB so vieles, was sie im
Christenthum verschmihen, schon von ihren iltesten, fiir heilig
geachteten Lehrern ausgesprochen worden ist...“ So war das Buch als

") FI (Anm. 62) 2, 1825, S. 197ff. Vgl. auch die etwas andere Textfassung, dic le Roi
(Anm. 3), Band 1, S. 367f. mitteilt.

''") Zum Problem des ,,Judenchristentums® vgl. den entsprechenden Artikel von F. Majer-
Leonhard, in: RGG 3, Sp. 972ff. mit Literatur.

") Vel. FI (Anm. 62) 1, 1824, 8. 120—128 und 179—183.

%) Berlin 1824, revidierte Neuauflage Berlin 1837 (ed. Biesenthal), 1876 erschien in
Leipzig eine 4. Auflage dieser Ausgabe.
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regelrechte Missionsschrift aufgemacht und als solche auch durch die
Berliner ,,Gesellschaft® mit einem betrichtlichen Druckkostenzuschuf3
subventioniert worden, so daR es fir nur 75 Pfennige verkauft werden
konnte. Dieses bedeutete aber fast zwangslaufig, da3 Tholuck sich von
vornherein jede tiefergehende Auseinandersetzung mit dem Phidnomen
der Kabbala, auf das er moglicherweise durch seine Studien iiber den
Sufismus gestoBen war, und derem Hauptwerk, dem Sohar (= Glanz), so
genannt nach Dan. 12,3 ,Die Lehrer werden leuchten wie des Himmels
Glanz*, versagen muf3te. Weshalb er sich denn auch darauf beschrankte,
diejenigen Passagen aus dem Sohar erneut zu publizieren, die bereits seit
der Reformationszeit dafiir herhalten muBten, die christlichen
Wahrheiten als auch in der jiidischen Kabbala bekannt auszuweisen ''%).
So iibernahm Tholuck aus dieser Tradition denn auch fast alle Irrtiimer
und Fehlauslegungen, durch die das Verstéindnis des Sohars wie der
kabbalistischen Literatur iberhaupt christlicherseits belastet war. Das
betraf nicht nur die Frage der Entstehungszeit und Verfasserschaft,
sondern vor allem auch die oberflachliche Inanspruchnahme kabbalisti-
scher Spekulationen als Wahrheitsbeweise der christlichen Lehre. Um
dazu nur ein Beispiel namhaft zu machen: In einer Anmerkung auf S. 71
seines Buches iiber den Sohar bemerkte Tholuck: ,,Es ist auffallend, da3
die heutigen Kinder Israels so sehr die Lehre von der dreifachen Art des
gottlichen Seins anfeinden und verwerfen, da doch die élteren Israeliten
alle sie so fest glaubten.* DaB damit der komplizierte Gottesbegriff der
Kabbala, der ja letztlich auf eine Zehneinigkeit Gottes hinauslduft,
unzulissig simplifiziert wurde, ist unbestreitbar oy

Etwa zur gleichen Zeit hat Tholuck fiir die Berliner ,,Gesellschaft”
einen ,Briefwechsel zweier Rabbinen iiber das ewige Leben* ''®)
geschrieben, von dem nicht zu ermitteln war, ob er tiberhaupt gedruckt
worden ist. Moglicherweise ist er als anonymer Traktat erschienen.

In den ,,Proben Rabbinischer Weisheit* ''7) gab Tholuck Ausziige aus
dem Talmudtraktat Abot, wozu er bemerkte: ,,Diese Ausspriiche sind

'4) Vgl. A. Wiinsche, Art.: Kabbala, in: RE'9. 5. 688f.

115) Tholucks Schrift iiber den Sohar fand trotz oder gerade wegen dieser Schwiichen so
manchen Nachahmer: vgl. le Roi (Anm. 3), Band 2, S. 120. Vgl. auch Tholucks spitere
Schrift ,,De ortu Kabbalae®, die 1837 in Hamburg als 2. Teil des Programms ,,De vi
quam graeca philosophia in theologiam tum Muhammedanorum tum Judaeorum
exercuerit® veroffentlicht wurde, und Anm. 54 unserer Arbeit hierzu. Zur Kabbala und
dem Sohar vgl. G. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen,
Frankfurt/M. 1957, mit Literatur. Scholem hat zusammen mit E. Miiller auch eine
deutsche Teiliibersetzung des Sohar publiziert.

%) Vel. le Roi (Anm. 3), Band 2, S. 142f.

"7y Vel FI (Anm. 62) 2, 1825, 8. 155—160.
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groBentheils wahrhaft gottesfiirchtig, sinnvoll und aus dem Leben
gegriffen. Einige haben Aehnlichkeit mit einigen Ausspriichen unseres
Herrn.* 118) Weiter teilte er ,,Merkwiirdige Ausspriiche von Rabbinen
tiber den Messias und sein Werk* ''”) mit. Die rabbinischen Aussagen aus
Tikkune Sohar und den Midraschim Bereschit Raba, Kohelet und
Tehillim werden ohne jeden ndheren Kommentar aneinander gereiht,
auch wird eine sichere Bezugnahme auf Christus nicht behauptet. Ebenso
kurz war der Aufsatz ,Die Jugendgeschichte Abrahams nach der
rabbinischen und muhammedanischen Tradition* '*°) gehalten, zu dem
noch ,,Die Geschichte Bileams* '*') hinzugefiigt werden kann.

Im Jahr 1825 veroffentlichte Tholuck schlieBlich einen Beitrag zu einer
aktuellen jiidischen Problematik. Unter dem Titel ,Uber die neue
Synagoge der sogenannten reformierten Juden* '*?) iuBerte er sich zu der
SchlieBung der von Israel Jacobson (1768—1828) 1815 zunichst in
seinem Haus, spiter dann in dem des Bankiers Jakob Beer, des Vaters
von Giacomo Meyerbeer, eingerichteten Synagoge. Uber dieses
Unternehmen schrieb Heinrich Graetz spiter: ,,Infolge der Siege der
Deutschen tiber Napoleon und der sogenannten heiligen Allianz war die
Kirchlichkeit in Mode gekommen und steckte auch diejenigen Juden
damit an, welche frither nicht das geringste Bediirfnis nach Andacht
empfanden. Solche Halbbekehrte, aber nicht fiir das Judentum, sondern
fiir religiose Empfindelei Eingenommene fanden sich zum Jacobsonschen
Gottesdienst ein, um sich zu erbauen und sich Andacht zu verschaffen. ..
Das war der Ursprung einer Reformpartei, einer winzigen Gemeinde in
der Gemeinde, die aber durch ihre anfingliche Rihrigkeit und das
abstoende Wesen des althergebrachten Gottesdienstes eine Zukunft
hatte. Der Mittelpunkt dieses neuen Gottesdienstes war die deutsche
Predigt, die Jacobson meistens selbst hielt. Sie iibte den meisten Reiz aus,
weil die sogenannten ,gottesdienstlichen Vortrige‘ der Rabbiner und der
polnischen oder mihrischen Wanderprediger nach jeder Seite
geschmacklos waren... Plotzlich wurde der Berliner Betsaal von der
preuBlischen Regierung auf Grund der Beschwerden einiger Altfrommen
wegen Neuerung geschlossen. Friedrich Wilhelm III. war jeder Neuerung,

%) FI.(Anm. 62) 2, 1825, S. 155.

%) Vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824, 8. 59—62.
20) Vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 176—179.
1) Vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824, 8. 219—234.
122) Vgl. FI (Anm. 62) 2, 1825, S. 41—53.
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auch in jiidischen Kreisen abhold und haBte sie alsUmsturzversuche.* '**)

Tholuck wandte sich in seinem Beitrag vor allem gegen den Verdacht,
daB die Berliner ,,Gesellschaft® etwas mit den koniglichen Repressalien
zu tun gehabt habe und erklirte: ,,Die neue Synagoge in Berlin ist seit
einem halben Jahr auf Befehl Sr. Majestidt geschlossen worden. Die
Judenschaft glaubt, daB dazu die Gesellschaft zur Beforderung des
Christenthums unter den Juden Veranlassung gegeben habe. Sie sei aber
iiberzeugt, daB durch diese Gesellschaft auch nicht Ein Schritt dafiir
geschehen ist. So wenig als diese Gesellschaft durch Geld zu locken
sucht, so wenig wird sie durch Verordnungen zu zwingen suchen. Jene
SchlieBung der neuen Synagoge ist aus den Grundsitzen hervor-
gegangen, die S. Majestit iiberall in Ausiibung bringen, wo ein Theil einer
vorhandenen Religionsgesellschaft Neuerungen im Cultus vornehmen
will.“ Den Gottesdienst der Reformsynagoge sah Tholuck als Ausdruck
eines ,,alttestamentlichen Deismus“ an und schluflfolgerte: ,In jeder
Riicksicht scheint daher, von christlichem Standpunkt aus betrachtet, die
Nicht-Unterdriickung der neuen Synagoge wiinschenswerth. Wendet sie
sich immer entschiedener zum leeren Deismus, so wird sie das Schicksal
treffen, was stets den Deismus traf, und fiir die geschichtliche
Offenbarungsreligion wird ein neuer Triumph erwachsen. Sollten ihre
Lehrer immer tiefer ins Alte Testament eindringen, so konnte ein
lebendiges und dabei schlackenfreies Judenthum entstehen — welcher
Fall freilich am unwahrscheinlichsten ist. Geschieht aber das, was den
Fiigungen Gottes nach in dieser Zeit das Wahrscheinlichste ist, werden
einzelne Gemeindeglieder und Lehrer von dem im Christenthum
erwachenden lebendigeren Geiste ergriffen, so erfolgt der Ubertritt einer
bedeutenden Anzahl in die Kirche Christi, und eine Vorbereitung fiir die
Anderen in groBem Umfange.“ Tholuck schloff mit einem Appell an die
Glieder der Berliner Reformgemeinde: ,,Darum denn, ihr Seelen Israels,
die ihr Christum kennet aber nicht bekennet, lasset euch bitten und
ermahnen, aufzuheben eure Haupter und eure Hinde von Stund an und
von Grund der Seele zu flehen, dafl die Kraft euch verliechen werden
moge, die Banden, die euch jetzt binden zu durchbrechen!* Tatsdchlich
erlebte das Berliner Judentum jener Zeit eine Taufbewegung, innerhalb

123) H. Graetz, Volkstiimliche Geschichte der Juden, Band 3, Leipzig o. J., S. 583. Schon
Heinrich Heine hatte diese ,,gute, reinliche Religion, diesen Mosaikgottesdienst mit den
orthographischen deutschen Gesdngen und geriihrten Predigten® spottisch
apostrophiert. Zu den bekanntesten Predigern an der Reformsynagoge gehorte
Leopold Zunz: Vgl. A. Altmann, Zur Friihgeschichte der jiidischen Predigt in
Deutschland. Leopold Zunz als Prediger, in: Year Book, Leo Baeck Institute 6, London
1961, S. 3—59 und derselbe, The New Style of Preaching in 19th Century German
Jewry, in: derselbe (Ed.), Studies in 19th Century Jewish Intellectual History,
Cambridge (Mass.) 1964, S. 65—116.
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derer bis zu liber 200 Taufen im Jahr vorkamen. Inwieweit es sich hierbei
aber durchweg um ein Ergriffensein ,von dem im Christenthum
erwachenden lebendigeren Geiste® gehandelt haben mag, muB vorerst
dahingestellt bleiben. Wohl so mancher den traditionellen Formen seiner
Religion entfremdete Jude trat nur deshalb zum Christentum iiber, um
mit der Taufe jenes ,,Entréebillett zur europdischen Kultur® und einer
dieser , Kultur® gemédfen Form der Religionsausiibung zu gewinnen, wie
Heinrich Heine in sarkastischer Weise angemerkt hat '*%).

In zwei Aufsitzen hat Tholuck endlich auch versucht, dem Leser
umfassendere theologische Fragen nahezubringen. Der erste ,Die
Offenbarung des Alten Bundes und die des Neuen in ihrem genauen
Zusammenhange* '*%) lduft auf den in der christlichen Literatur seit den
Tagen des Neuen Testaments immer neu formulierten Gedanken hinaus:
»Es kann zur Uberfiihrung der verblendeten Kinder Abrahams nicht
mehr dienen, als sie darauf hinweisen, wie sie gerade in der Zeit ihr
Heiligthum, ihre Pristerschaft, ihr Opfer verloren, als das Heiligthum des
geistlichen Leibes Christi in der Welt erschien, als die Glieder des
unsichtbaren Christenstaates allzumal die geistliche Priesterwiirde
empfangen hatten (1. Petri 2,9.), als das groBe Opfer fiir die Siinden der
Welt dargebracht worden war.“ '**) Dieser Gedanke wurde dann durch
den Aufsatz ,Die Weissagungen Jesu iiber Jerusalem nebst Beschreibung
der Zerstorung der heiligen Stadt“ '*’) spezifiziert, in dem Tholuck
weitldufig und nur leicht kommentiert die einschldgigen Passagen aus
Josephus ausbreitete. Wichtig fiir die grundsitzliche Einstellung
Tholucks zum theologischen Problem des Judentums ist jedoch die
Einleitung: ,,Das deutlichste Zeichen, daB Gott den alten Bund als
Vorbild gegriindet, ist gewil3, daB, als das Urbild erscheint, er das Vorbild,
welches sich nicht will verwandeln lassen ins Urbild, aus der Mitte thut
unter dem Donner seines Grimms. Wichtig muB uns daher die Geschichte
des Untergangs dieser heiligen Stadt seyn, weil mit dem Untergang dieser
Stadt auch zugleich das Volk, das durch zwei Jahrtausende geleitet
worden war von seinem Gott wie ein Adler seine Jungen auf seinen
Fittigen tragt, entlassen wird aus der Kindschaft und in die Fremde

') Zur inneren, geistigen Verfassung des Judentums der damaligen Zeit vgl. die
Bemerkungen weiter unten.

'%%) Vgl. FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 1—17 und 99—108.
126) FI (Anm. 62) 1, 1824, S. 12.

127y Vgl. FI (Anm. 62) 2, 1825,S. 1—14.
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gestoBen. Wogegen der Segen sich zu einem neuen Geschlechte wendet,
zu dem nur ein Theil jenes alten Volkes hinzugethan wird.* %)

In einer ,,Anzeige fiir die Theilnehmer an der Zeitschrift: Der Freund
Israels* '*) vom 10. bzw. 12. Dezember 1825 kiindigte Tholuck dann an:
.Den Theilnehmern an jener Zeitschrift zeige ich hierdurch an, daB
dieselbe vom néchsten Jahre an nicht mehr besonders erscheinen,
sondern mit der Zeitschrift: Neueste Nachrichten aus dem Reiche Gottes
vereinigt werden wird. Jedes vierte Heft der letztgenannten Zeitschrift
wird ausschlieBlich Mittheilungen gewidmet seyn, die sich auf die Vor-
bereitung der Heilserkenntnif3 unter den Israeliten beziehen. Es werden
demnach jahrlich vier Hefte dieser Monatschrift an die Stelle der vier
Hefte des Freundes Israel treten, auch wird jahrlich fiir diejenigen Leser,
welche sich diese vier Hefte besonders binden zu lassen wiinschen, ein
besonderer Titel ausgegeben werden: Der Freund Israels. Der Grund zu
dieser Einrichtung liegt darin, daf die Neuesten Nachrichten aus dem
Reiche Gottes sich einer viel weiteren Verbreitung erfreuen als der
Freund Israels und um deBwillen eher das Interesse an der Sache Israels
allgemein machen konnen, wie auch darin, daf die Versendungen auf
diese Weise vereinfacht werden. UberdieB ist der Antheil an der Sache des
Evangelii unter den Juden bisher so gering gewesen, daB die Zahl der
Theilnehmer an einer diesem Gegenstande besonders gewidmeten
Vierteljahresschrift nicht hinreichten, die Kosten vollig zu decken. ..

Der ,,Freund Israels® war also bereits nach zwei Jahren schlicht pleite
gegangen. Wenn wir ihn trotzdem so ausfiihrlich darzustellen versucht
haben, dann geschah das vor allem deshalb, weil gerade an dieser
kurzlebigen Zeitschrift der Arbeitsstil und die Einstellung des jiingeren
Tholuck zur Judenmission so besonders deutlich zu erkennen sind. Die
Griinde fiir den geringen Erfolg dieser Tholuckschen Zeitschrift sind
mannigfaltiger gewesen, als dieses der Herausgeber selbst erkannte und
benannte. Ganz gewil} bestand ein Hauptiibel von Anfang an darin, da
es in den seit 1817 erscheinenden , Neuesten Nachrichten aus dem
Reiche Gottes™ eine Zeitschrift gab, die das Anliegen der Judenmission,
eingebettet in die christlichen Missionsbestrebungen ganz allgemein, auf
eine Weise forderte, die der mit Arbeit iiberhédufte junge Berliner Dozent
nicht anndhernd erreichen konnte. Der besondere Vorzug der ,Nach-
richten®, der auch dem heutigen Leser sofort auffillt, war deren
Aktualitit. Im Vergleich dazu muBte der ,,Freund Israels* wie ein hiufig
eben doch recht fliichtig zusammengestellter Almanach wirken, dessen
Material fast durchweg veraltet war oder aus zweiter Hand stammte. Die

28y F (Anm. 62) 2, 1825, S. 1.

'2%) Vgl. FI (Anm. 62) 2, 1825, ohne Seitenzahlung.
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Berechtigung dieses harten Urteils wird einsehbar, sobald man nur
vergleicht, was der 8. und 9. Jahrgang der ,,Nachrichten* 1824 und 1825,
also gleichzeitig mit dem ,,Freund Israels“, an Beitrigen verdffentlichte,
die die Judenmission betrafen. Wir finden da nicht nur den 15. Jahres-
bericht der Londoner ,,Society* fiir 1823, sondern auch den 1. Bericht der
Berliner ,,Gesellschaft”. Dariiber hinaus berichtete der 8. Jahrgang der
., Nachrichten® noch iiber die Juden in Paldstina und die Tatigkeit der
Missionare Moritz und Héndes. Der darauf folgende 9. Band der
,Nachrichten* aus dem Jahr 1825 enthielt wiederum mehrere Berichte
iiber die Missionsarbeit von Héndes, druckte den 2. Jahresbericht fiir
1824 der Berliner ,,Gesellschaft“ und den ,,Ersten Bericht iiber die
Wirksamkeit des Dresdner Vereines zur Verbreitung wahrer biblischer
Erkenntnif3 unter dem Volk Israel. 1825 ab und informierte so wiederum
wesentlich aktueller und praziser liber den gegenwirtigen Stand der
Judenmission, als dieses der vergleichbare 2. Jahrgang des ,Freundes
Israels” tat.

Dariiber hinaus 1d4Bt sich feststellen, dafl die ,,Nachrichten® das
neugegriindete Publikationsorgan der Berliner , Gesellschaft” zwar
freundlich begriiBten, ihre eigene Informationstatigkeit tiber die Arbeit
der Judenmission deswegen aber keineswegs einschrinkten. Es war also
nur folgerichtig, daB Tholuck, sobald er sich gezwungen sah, die
Erfolglosigkeit seiner eigenen Zeitschrift zu erkennen, diese in den
»Nachrichten“ aufgehen lassen wollte. Allerdings ist das in der von ihm
angekiindigten Weise, daf jedes vierte Heft der monatlich erscheinenden
»Nachrichten* Mitteilungen aus der Judenmission vorbehalten werden
sollte, niemals geschehen. Vielmehr setzten die ,Nachrichten® im
wesentlichen unveridndert ihre Berichterstattung aus der Judenmission
fort, bereichert durch die gelegentliche Mitarbeit Tholucks, deren
Umfang und Dauer sich jedoch kaum eindeutig feststellen 148t, da die
meisten Beitrdge, dem Stil jener Zeit entsprechend, ohne Angabe des
Verfassers erschienen.

War es also einmal die uniiberwindliche Konkurrenz der bei den
Missionsfreunden bereits bestens eingefiihrten ,,Nachrichten®, die den
»Freund Israels” in seiner Wirksamkeit beeintrichtigte, so war es
andererseits aber vor allem der Stil, in dem Tholuck seine Herausgeber-
schaft betrieb. Dieser muflte den Erfolg der Zeitschrift von Anfang an
fraglich machen. Auf die mangelnde Aktualitit des von Tholuck
verwandten Materials wurde bereits hingewiesen. Schwerer aber muflte
noch wiegen, daB aus dem ,Freund Israels“ wirklich keinerlei
abgerundetes Bild der Vorgdnge innerhalb der Judenmission in
Vergangenheit und Gegenwart gewonnen werden konnte. Vielmehr bot
Tholuck in der Uberzahl Beitrige an, die ohne niheren inneren
Zusammenhang aneinandergereiht und zudem in der Regel unzu-
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reichend kommentiert dem Leser angeboten wurden. Kaum jemals
erfihrt er Einzelheiten iiber das Leben und Wirken der zitierten
Personlichkeiten **), geschweige denn, daB umgreifendere historische,
kirchliche und theologische Zusammenhiéinge erldutert wurden. Trotz
aller dieser Einwénde soll le Rois Urteil nicht gdnzlich verworfen werden:
_Tholucks Blatt war recht lesenswerth gewesen und ein schoner Anfang
der Missionszeitschriftenliteratur in Deutschland.* *') Dieses Urteil
wiirde an zusitzlichem Gewicht gewinnen, wenn der ,,Freund Israels™
tatsichlich die erste deutschsprachige Zeitschrift, die sich ausschlieBlich
der Judenmission widmete, gewesen sein sollte '*%).

Die Berliner ,,Gesellschaft” lieB 1836 als Nachfolger des ,,Freund
Israels“ eine Zeitschrift mit dem Titel ,Der wahre Israelit oder
Mittheilungen fiir ernst gesinnte Israeliten® erscheinen, die 1863 durch
den ,Friedensboten fiir Israel“ abgelost wurde. Die 1885 durch H. L.
Strack begriindete Zeitschrift ,Nathanael” erschien in ihrem ersten
Jahrgang noch als Organ der Berliner ,,Gesellschaft*, bevor sie sich 1886
unabhingig machte und den Untertitel , Zeitschrift fiir die Arbeit der
Evangelischen Kirche an Israel” annahm.

Wie schnell der Tholucksche , Freund Israels® in den Kreisen der
Judenmission vergessen gewesen sein muf, zeigt die Tatsache, daB die ab
1857 von E. Bernoulli publizierte Zeitschrift des Baseler ,,Vereins der
Freunde Israels®, die auch in einer franzosischen Ausgabe (,,Ami
d’Israel”) erschien, den gleichen Titel ,,Der Freund Israels® tragen
konnte.

4. ,, Litterarischer Anzeiger
fiir christliche Theologie und Wissenschaft iiberhaupt®

Von bleibenderer Wirkung war die Zeitschrift, die Tholuck 1830 unter
dem Namen ,Litterarischer Anzeiger fiir christliche Theologie und
Wissenschaft iiberhaupt” begann und bis zum Jahr 1849 fortfiihrte.
Dieser ,Anzeiger® wurde zu einem wichtigen Kampfmittel der
Erweckungs- und Vermittlungstheologie gegen den Rationalismus in
seinen theologischen Spielarten. Damit war Tholuck die Aufgabe
gestellt, eine Zeitschrift zu redigieren, die fast zweimal wochentlich

130y Wir haben dieses in unserer Inhaltsiibersicht iiber den ,,Freund Israels* nachzuholen
versucht, soweit dieses moglich war, ohne den durch das Thema dieser Arbeit
gesteckten Rahmen vollsténdig zu sprengen.

131) le Roi (Anm. 3), Band 2, S. 130.

132) Sowohl le Roi (Anm. 3) als auch der sehr griindliche Artikel ,,Mission unter den Juden®,
in: RE® 13, S. 171ff., von K. F. Heman geben hierzu keine eindeutige Auskunft.
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(80 Nummern pro Jahr und Beilagen) erschien und durch wichtige
Beitridge des Herausgebers laufend bereichert wurde '**). Sowohl der
Geist einer sich wandeinden Zeit — wohl nicht ganz ohne Grund hat der
»Anzeiger” das Jahr 1848 nicht iiberlebt — und der in ihr heran-
dréngenden neuen Fragestellungen als auch der Beginn von Tholucks
umfassenden Studien zur Geschichte des Rationalismus fiithrten dazu,
dal der von Anfang an durch diese Aufgabe iiberlastete Herausgeber das
Erscheinen des ,, Anzeigers” einstellte, ohne seinen Lesern Niheres iiber
die Griinde hierzu mitzuteilen.

Uns muf im Rahmen dieser Untersuchung besonders interessieren, ob
und in welchem Umfang Tholuck in dieser unter seiner Leitung stehen-
den Zeitschrift das Anliegen der Judenmission beriicksichtigte. Erst im
8. Jahrgang des ,,Anzeigers“ von 1837 fiihrte Tholuck eine Rubrik
»Jidische Theologie* ein, die er durch folgende Vorbemerkungen ein-
leitete : ,,Es war wohl natiirlich, daB die unter uns lebende judische Nation
auf theologischem Gebiete einen EinfluB jener Gihrungen erfuhr,
welche auf dem Gebiete der christlichen Theologie stattfinden. Man
pflegt die neue Synagoge, die auBerhalb PreuBens in vielen deutschen
Hauptstddten sich erhoben hat und gedeiht, als eine Frucht des Un-
glaubens, als eine unerfreuliche Copie unseres Rationalismus anzusehen ;
mbglich, daB es diese Ansicht der Sache ist, welche in preuBischen
Staaten hochsten Orts her diesem Cultus den Zugang verschlossen und
zur Aufhebung der in Berlin bereits begonnenen Gottesdienste beige-
tragen hat. Nun wird sich wohl nicht bezweifeln lassen, daB sehr viele
Vertreter dieser neuen Synagoge des positiven Glaubens an eine alttesta-
mentliche Offenbarung ermangeln mégen, nichts destoweniger hat doch
gewiB ein positives religioses Interesse der neuen israelitischen Synagoge
ihren Ursprung gegeben. Der alte synagogale Gottesdienst konnte
Ménnern nicht mehr geniigen, welche die Bildung der Christen theilten
und mit dieser Bildung leider auch mehr oder minder den Unglauben an
positive Offenbarung. Dennoch hatte seit den Befreiungskriegen die
Religion wieder eine solche Bedeutsamkeit in Deutschland gewonnen,
daB auch diese Juden dem EinfluB davon nicht fremd bleiben konnten ;
wollten sie nun doch im Judenthum verharren, was blieb iibrig als an eine
neue Form des Cultus zu denken. Als einen Beleg dafiir, daB ein solches
anerkennungswerthes religioses Interesse diese neue Synagoge hervor-
gerufen, darf man wohl erwihnen, daB gerade die iltere, unter der
Regierung Friedrich des GroBen aufgewachsene Schule der judischen
Aufgekldrten, deren Reprisentant in Berlin der gefeierte Freund

") Die Aufsiitze Tholucks im ,Anzeiger* erschienen spiter zusammengefaBit in den
» Vermischten Schriften groBtenteils apologetischen Inhalts®, Hamburg 1839, 2 Binde;
2., gekiirzte Auflage in einem Band Hamburg 1867.
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Mendelssohns Friedlinder '**) war, bei der Einrichtung der neuen

Synagoge am wenigsten warmen Antheil zeigte.'*”) Im gleichen Zusam-
menhang erkldrte Tholuck, dal Franz Delitzsch in Zukunft Judaica im
»Anzeiger” besprechen werde, denn ,,diese Kdmpfe und Bestrebungen
innerhalb der Synagoge kdnnen nun unter den erwahnten Umstanden fiir
den christlichen Theologen weder in wissenschaftlichem, noch in
religiosem Betracht gleichgiiltig seyn®.

Dreierlei scheint an diesen Auslassungen bemerkenswert: Tholuck
lie immerhin sieben Jahre verstreichen, ehe er in dem von ihm allein
herausgegebenen ,,Anzeiger” iiberhaupt auf die ,Jiidische Theologie*
eingeht. Diese war ihm dann aber offensichtlich auch nur insofern
interessant, als sich in ihr der sein eigenes Denken beherrschende Gegen-
satz von rationalistischer Verwisserung und positiver Offenbarungs-
glaubigkeit wiederfinden lief. SchlieBlich teilte er dann auch mit, daB
nicht er selbst, sondern Delitzsch die Besprechung der Judaica iiberneh-
men werde. Dieses ist in der Folgezeit auch nur sehr sporadisch
geschehen und dann fast stets mit der Tendenz, die Tholuck in seinen
Vorbemerkungen von 1837 vorgezeichnet hatte. Der Hallenser Professor
betrachtete die Vorginge innerhalb des Judentums mit innerer Distanz,
aus der heraus sie ihm fast nur noch als Paradigmen fiir den Kampf inner-
halb der eigenen Kirche wichtig waren. So findet sich gleichfalls im
»Anzeiger® von 1837 die bezeichnende Bemerkung: ,,Das orthodoxe
Judenthum steht dem rechtgldubigen Christenthum ndher, als das
moderne, in welchem die synagogalen Dogmen iiberhaupt und
namentlich die der eigentlichen Synagoge und wahren Kirche gemein-
samen Glaubenselemente aufgeldst und verfliichtigt sind.* 1*°)

1839 wurde in den ,Vermischten Anzeigen“ auf die Bekehrungs-
geschichte des A. Capadose und M. J. A. Balbaith '*") sowie die ,,Reise
des evangelischen Missionar’s (fiir die Juden) Chr. Ferd. Ewald von Tunis
nach Tripolis und wieder zuriick, im Jahr 1835 etc.“ 1**) hingewiesen. Im
»Vorwort des Herausgebers. Zum zehnten Jahrgange® von 1840 gab

13%) Tholuck meint hier David Friedlinder (1750 —1834), einen der Wortfiihrer der Berliner
Emanzipationsbewegung, dessen ,Sendschreiben an Propst Teller* allgemeine
Aufmerksamkeit erregt hatte.

%) Litterarischer Anzeiger fiir christliche Theologie und Wissenschaft {iberhaupt (= LA)
1837, 8. 150f.

13%) LA (Anm. 135) 1837, S. 160.
137) Vgl. LA (Anm. 135) 1839, S. 103.

1%} Vol. LA (Anm. 135) 1839, S. 119f.
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Tholuck eine ausfiihrliche Schilderung und Wertung der damaligen theo-
logischen Situation, die fiir ihn ganz wesentlich durch die Namen
Schleiermachers, Hegels und Hengstenbergs bestimmt war, und
versuchte eine genauere Standortbestimmung des ,,Anzeigers™ zu um-
reiBen '*%). Das Problem des Judentums und seiner Mission fand dabei
keine Erwiahnung. 1844 wurde H. J. Koenen, Geschiedenis der Joden in
Nederland, Utrecht 1843, besprochen und in diesem Zusammenhang zur
juidischen Emanzipation Stellung genommen : ,,Die Judenemanzipations-
frage ist in der heutigen politischen Welt an der Tagesordnung, und ist
namentlich durch den Beschluf3 des Rheinischen Provinziallandtages,
den Konig um die vollige politische Gleichstellung der Juden mit den
christlichen Unterthanen zu bitten, fiir PreuBBen in gewaltige Anregung
gekommen. Den Juden ist es gewi3 nicht zu verdenken, daB sie sich iiber
diesen BeschluB freuen ; ihre Freude wiirde nur mehr Grund haben, wenn
der BeschluB tiefer in dem Sinne des Volkes wurzelte, als es wirklich der
Fall ist, und nicht die Meisten nur deBhalb mit dem Votum der Stidte
libereinstimmten, weil sie doch keine Minner des Riickschrittes seyn
wollen, man ihnen allenthalben in den Zeitschriften vorsagt, daB der
Geist der Zeit die Emanzipation der Juden nothwendig fordere. Da
bringt denn freilich fast jeder, der auf den Namen eines Gebildeten
Anspruch machen will, mit schwerem Herzen seine alte Abneigung gegen
die Juden dem Zeitgeiste zum Opfer, und stimmt in die scheinbar
allgemeine Meinung ein... Vielmehr kann nur der Geist des Christen-
thumes zu einem rechten Begreifen des Standpunktes des jiidischen
Volkes, und somit auch zu einer gerechten Behandlung desselben, die
nicht zu einem Unrecht gegen die christliche Bevolkerung wird, leiten
und fiihren...“ Es ist Christus, ,,welcher allein die wahre Emanzipation
Israels gewihrt“ '47),

Das letzte auf die Judenmission beziigliche Buch, das im ,,Anzeiger*
besprochen wurde, war das von B. St. Steger, Die evangelische Juden-
mission in ihrer Wichtigkeit und ihrem gesegneten Fortgange, Hof
1847 '*1). Diese Rezension stammt wahrscheinlich von Tholuck selbst, da
sie genaue Vertrautheit mit den Verhiltnissen an der damaligen Berliner
Theologischen Fakultét erkennen 1468t : ,,Vor ungefahr 10 Jahren war die

13%) Vgl LA (Anm. 135) 1840, S. 1—11.
140) LA (Anm. 135) 1844, S. 566ff.

1) Uns war nur zugénglich: B. St. Steger, Die evangelische Mission unter Heiden und
Juden in ihrem gesegneten Wirken iibersichtlich zusammengestellt. Neue Ausgabe.
Drei Theile in einem Band, Halle 1857. Dort findet sich als Anhang zum III. Teil mit
gesonderter Seitenzihlung ,,Die evangelische Judenmission in ihrer Wichtigkeit und in
ihrem gesegneten Fortgange®.
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merkwiirdige Erscheinung eingetreten, daB die theologische Fakultét in
Berlin nicht weniger als vier ehemalige Juden unter ihren Dozenten
zahlte, Neander, Benary, Philippi, Neumann. Der letztere ging nach Rio
de Janeiro als deutscher Prediger, der andere als Professor der Theologie
nach Dorpat, und an ihre Stelle sind abermals zwei Proselyten getreten,
die Li(ﬁ:{ltiaten Jacobi und ein in kurzem sich habilitierender Docent
Rau.fS )

5. ,Auslegung des Briefes Pauli an die Romer®

Obwohl sich Tholuck fast sein ganzes Leben lang der Sache der Juden-
mission mehr oder weniger eng verbunden wufite, hat er niemals den
Versuch unternommen, das Unternehmen einer christlichen Mission an
Israel zusammenhidngend theologisch zu reflektieren. Wenn wir also
versuchen wollen, die theologischen Grundlagen dieser Arbeit Tholucks
zu erfassen, sind wir darauf angewiesen, verwertbares Material aus unter-
schiedlichen AuBerungen Tholucks zusammenzutragen. Dabei beschriin-
ken wir uns im wesentlichen auf die bis 1824/25 erschienenen Veroffent-
lichungen, da nur bis zu jenem Zeitpunkt Tholucks Interesse direkt auf
die Judenmission fixiert war, und konzentrieren unsere Aufmerksamkeit
besonders auf Tholucks bedeutsame Romerbriefauslegung.

Die erste Schrift, die unser Interesse verdient, erschien 1821 in Berlin
unter dem Titel ,,Einige apologetische Winke fiir das Studium des Alten
Testaments. Den Theologie Studierenden des jetzigen Decenniums
gewidmet von August Tholuck®. Der jugendliche Privatdozent, dessen
Dissertation tiber den Sufismus Schleiermachers Bedenken im Hinblick
auf eine theologische Lehrtitigkeit hervorgerufen hatte '*¥), versuchte
durch diese schnell hingeschriebene Studie von 51 Seiten auch als
Theologe sich einen Namen zu machen. Zudem entsprach er damit der
ausdriicklichen Aufforderung des preuBischen Kultusministeriums, eine
positivere Behandlung des Alten Testaments zu bewirken, als sie bisher
durch Schleiermachers generell kritische Einstellung zum Alten Testa-
ment oder durch de Wettes historisch-kritische, zugleich aber auch stark
auf die Praxis der Kirche orientierte Arbeit am Alten Testament in Berlin
iiblich gewesen war.

“%) LA (Anm. 135) 1847, S. 231f. Schon in seiner Festpredigt bei der Jahresfeier der
Berliner ,,Gesellschaft® 1836 war Tholuck auf den bedeutenden Anteil jiidischer
Proselyten an dem Lehrkorper der Berliner Theologischen Fakultdt eingegangen.
Vgl. NN (Anm. 25) 20, 1836, S. 236.

'3) Val. den Schriftwechsel der Berliner Fakultét hieriiber bei Witte (Anm. 20), Band 1,
S. 1744f.
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In wenigen Sitzen umri3 Tholuck die Situation, die er bei Antritt
seiner akademischen Lehrtdtigkeit in bezug auf das Alte Testament
vorfand, und benannte die Ziele, die er mit seinem eigenen Versuch zu
erreichen trachtete : ,,Es hat sich in den letzten Decennien fast allgemein,
wie in der Theologie, so im gemeinen Leben, der Irrtum verbreitet, als sei
das Studium des Alten Testaments fiir den Theologen, und die erbauliche
Lesung desselben fiir den Laien entweder ganz unniitz oder wenig férder-
lich. — Mit besonderer Riicksicht auf den Theologen wollen wir daher in
diesem Schriftchen andeutend entwickeln: 1) wie wichtig das Studium
des Alten Testaments wire, auch wenn es nicht mit dem Neuen Testament
zusammenhinge. 2) wie tief und weise die Fiihrungen und Institute der
Israeliten eingerichtet waren. 3) wie der neue Bund so ganz auf dem alten
ruht, und wie Christus der Kern ist des ganzen Alten Testaments.* '*%)

Fiir uns ist der dritte Abschnitt dieser Arbeit von besonderem Inter-
esse, da Tholuck hier néher auf den Zusammenhang von Altem und
Neuem Testament zu sprechen kommt. Als Motto steht iiber diesem
Kapitel das Wort Augustins ,,Non sapit vetus Scriptura, si non Christus in
ea intelligatur (Das Alte Testament schmeckt nicht, wenn Christus nicht
darin erkannt wird.)*. Die damit aufgestellte These wird durch drei Be-
hauptungen gestiitzt. Zunichst konstatierte Tholuck, daB die gesamte
neutestamentliche ,,Moral“ auf dem Alten Testament beruht, da bereits
dort Demut, Glaube und Liebe in unvergleichlicher Weise als Tugenden
gepriesen wurden. Mag man dieser Feststellung noch folgen, so stimmt
die néchste bereits recht nachdenklich. Tholuck behauptete namlich nicht
mehr und nicht weniger, als daB alle Lehren der christlichen Kirche
bereits im Alten Testament wurzeln. Dabei stieB er allerdings auf die
problematische Tatsache, dafl verschiedene Anschauungen des Alten
Testaments erst in nachexilischer Zeit eindeutig zu belegen sind, wie zum
Beispiel die dem eschatologischen Gedankenkreis zugehorigen. Diese
Schwierigkeit 16ste Tholuck schlieBlich durch die eigentiimliche Behaup-
tung einer ,,hebrédischen Geheimlehre, ,,welche unter den Weiseren sich
in Uberlieferung fortpflanzte und nur hie und da durchschimmert in allge-
meinen Lehrschriften® '*°).  Durch gottliche Leitung (scheint) auch das
Judentum in so nahe Beriihrung mit den persischen Lehren gekommen
zu sein, daB, was lange im Dunkel geheimnisvoller Fortpflanzung gelehrt
wurde, damals ans Licht trat, an den persischen Lehren sich noch auf-
klirte und vervollstindigte und so zur Grundlage diente fiir die neue

'*) A. Tholuck, Einige apologetische Winke fiir das Studium des Alten Testaments. Den
Theologie Studierenden des jetzigen Decenniums gewidmet, Berlin 1821, S. 3.

143) Vgl. Tholuck, Winke (Anm. 144), S. 25ff., bes. S. 33.
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Ordnung der Dinge, welche Christus begriindete.“ '*°) Eine enge Bezie-
hung zwischen Altem und Neuem Testament sah Tholuck endlich auch
durch die Weissagungen gekniipft, bei denen er ,solche, die im allge-
meinen sich auf die Zeit des Christenthums, des Himmelreichs auf Erden
beziehen, und solche, die bloB von der Person des Herrn handeln®,
unterschied 7).

Die sich hieran anschlieBenden Bemerkungen zu einer Typologie des
Alten Testaments sind in sich nicht immer logisch zwingend und verraten,
wie die gesamte Schrift iiberhaupt, die Eile, mit der Tholuck hier erste
Uberlegungen zu einer positiven, christlichen Interpretation des Alten
Testaments zu formulieren versuchte. Trotzdem hat die Arbeit mannig-
fache Zustimmung erfahren und das wohl weniger um der tatséchlich
erzielten Ergebnisse als um der religiosen Grundhaltung willen, die sich
in ihr ausdriickte. In spéterer Zeit hat Tholuck die hier in Angriff
genommene Problematik mehrfach wieder aufgegriffen '*®), wobei
manche Unzulénglichkeiten der ersten Schrift vermieden wurden, ohne
daB sich an der grundsétzlichen Einstellung Entscheidendes geédndert
hitte: Der heilsgeschichtliche Zusammenhang zwischen Altem und
Neuem Testament sowie die durchgingig christlich-christologische Inter-
pretation des Alten Testaments blieben das durchgehende Anliegen der
Auslegungskunst Tholucks, die auf immer neue Weise beide Testamente
unlésbar miteinander zu verbinden suchte.

Was dieses fiir die Arbeit am Neuen Testament zu bedeuten hatte,
beweist unter anderem die Interpretation der problembeladenen Kapitel
Rom. 9—11, die Tholuck innerhalb seines 1824 erschienenen R&mer-
briefkommentars '*’) vorlegte.

Der Romerbriefkommentar Tholucks ist bereits von den Zeitgenossen
als ,epochemachend®, um das Urteil F. Chr. Baurs %) aufzunehmen,

146 Tholuck, Winke (Anm. 144), S. 33f.
"7y Tholuck, Winke (Anm. 144), S. 34. -

%) Vgl. A. Tholuck, Das Alte Testament im Neuen Testament. Ueber die Citate des Alten
Testamentsim Neuen Testament und Ueber den Opfer- und Priesterbegriffim Alten und
Neuen Testamente, Hamburg 1836 (insgesamt 6 Auflagen bis 1877); derselbe, Die
Propheten und ihre Weissagungen. Eine apologetisch-hermeneutische Studie,
Gotha 1860.

") F. A. G. Tholuck, Auslegung des Briefes Pauli an dic Rémer nebst fortlaufenden
Ausziigen aus den exegetischen Schriften der Kirchenviter und Reformatoren,
Berlin 1824.

%) Vegl. F. Chr. Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, seine Briefe

und seine Lehre. Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte des' Urchristenthums,
Band 1, Leipzig 18667, S. 346 Anm. 3; vgl. auch die 1. Aufl. Stuttgart 1845, S. 335.
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angesehen worden *'). Allerdings haftet auch diesem Urteil die fatale
Eigentiimlichkeit an, daB eigentlich niemals exakt beschrieben wird,
worin die Bedeutsamkeit dieses Kommentars zu sehen ist '°%). Viel
genauer sind wir dagegen durch die dtzende Kritik des zeitgendssischen
Theologen K. A. Fritzsche iiber die Unzuldnglichkeiten unterrichtet,
deren sich Tholuck vor allem in philologischer Hinsicht bei seiner Aus-
leguny tatsidchlich oder auch nur vermeintlich schuldig machte. Ganz
gewill bemerkenswert ist wohl schon die Tatsache, daB Tholucks
Kominentar die erste umfassende monographische Behandlung des
Romerbriefes in der Neuzeit darstellte. Zwar war durch die Arbeiten
J. A. Bengels von 1742 und die J. J. Wettsteins von 1752 bereits die
Richtung gewiesen und betréchtliches Material zusammengetragen
worden, trotzdem aber blieb es Tholuck vorbehalten, innerhalb nur eines
reichlichen halben Jahres ein Kommentarwerk zu schaffen, das vor allem
dadurch beeindruckte, daf in ihm das reiche Erbe. altkirchlicher und
reformatorischer Auslegung voll zur Geltung kam. Besonders durch
diesen Riickgriff auf die Tradition der Viterauslegung vermochte
Tholuck die theologische Ode der Exegese des vergangenen Jahrhunderts
weitgehend zu iliberwinden, ohne die in diesem Zeitraum erzielten
positiven Ergebnisse leichtfertig oder verstandnislos zu vernachlissigen.
So konnte sich Tholuck durch seinen Romerbriefkommentar als der
Mann ausweisen, der in jeder Weise auf der Hohe der theologischen
Wissenschaft seiner Zeit stand, die exegetischen Methoden, wenn auch
teilweise etwas groBziigig behandelnd, beherrschte und zudem und vor
allem durch den festen Willen zur Einheit von systematischer und
exegetischer Behandlung eines paulinischen Briefes MaBstibe fiir die
kiinftige Behandlung des Corpus Paulinum setzte.

Bevor wir jedoch nun auf Tholucks theologische Auseinandersetzung
mit der Judenfrage an Hand seiner Auslegung von Rém. 9—11 niher
eingehen, ist zuvor noch auf jenen inneren Zwiespalt hinzuweisen, der
Tholuck hinsichtlich des Erscheinungsbildes des konkreten Juden
erfiillte. Welche Probleme hier letztlich im Hintergrund lauern, hat
Tholuck wohl geahnt. Noch in der Schrift ,,Ueber das VerhiltniB der
gegenwirtigen Missionsversuche unter den Juden, zu der dereinstigen

51) Vgl. die in Anm. 16 dieser Arbeit genannte Literatur.

') Die bedeutsamen Darstellungen der Enwicklung der Paulus-Forschung von
A. Schweitzer, R. Bultmann, W, G. Kiimmel u. a. tibergehen Tholuck auffallenderweise
mit Stillschweigen. H.-J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des
Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 19697, S. 215, skizziert Tholucks Bedeutung fiir
die Geschichte der Exegese mit den Worten: , Tholuck lehrte die Einheit und
Kontinuitit der biblischen Aussagen — ohne freilich je ein geschlossenes heils-
geschichtliches System entwickelt zu haben. Der Sachzusammenhang zwischen Altem:
und Neuem Testament war ihm iiber alles bedeutsam.
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allgemeinen Bekehrung derselben® von 1827 bekennt er ganz offen:
. Wenn wir es uns selbst gestehen wollen, so liegt auch in den glaubigen
Christen noch immer ein so grofer Widerwille gegen die Juden, der noch
weniger geneigt macht, ihnen zu Hiilfe zu eilen.“ °*) Ahnliches sprach er
in der Predigt zum Jahresfest der Berliner ,,Gesellschaft® iiber Joh. 4, 22
_,Das Heil kommt von den Juden® aus dem Jahr 1836 aus °*). Und 1829
gelang es ihm, die Tiefe des Zwiespalts, in der er ebenso wie viele gldubige
Christen stand, so zu beschreiben: ,,Mit Verachtung haben wohl schon
manche von Euch das verstoBene Volk angesehen, etliche wohl auch mit
Mitleid, denn man braucht nur Mensch zu sein um dabei geriihrt zu
werden, aber Briider, Christen, habt ihr wohl schon mit dem Blick des
Glaubens (von Tholuck gesperrt gedruckt) auf das verachtete Volk
geblickt? Wenn Ihr sie vor Euch stehen sehet, wie sie Moses im Stande
der Verwerfung schildert und wie sie bis zum heutigen Tage vor Euern
Augen wandeln, zerstreut unter alle Volker von einem Ende der Welt bis
ans andere, wie ihre FuBBsohlen keine Ruhe haben und ihr Leben schwer
geworden ist, mit dem feigen Herzen, daB ein rauschendes Blatt sie
jagt, und daB sie ein Spott und ein Sprichwort sind: kann Euer Blick iiber
das Alles hin im Glauben auch die Kindschaft und den Bund und die
VerheiBung und Christum anschauen, der von ihnen herkommt nach dem
Fleisch? Kannst Du jeden einzelnen Israeliten, der vor Dich hintritt, mit
dem Glaubensblick anschauen, und dabei all sein Elend und seine Schuld
und seine Herzenshirtigkeit vergessen? %)

Im Kommentar zum Romerbrief wird die Kritik am Juden theologisch
grundsitzlich so formuliert: ,,Der Charakter des Heiden, im allgemeinen
betrachtet, ist, daf er nicht fragt ob ein Gott sei und zwar ein heiliger. Der
Charakter des Juden, daB er es weil}, zittert, aber sich selbst den Muth
wiedergiebt. Der Charakter des Christen, dal er es weil3, zittert, aber sich
trosten [ift. Der Heide eifert nicht, der Jude eifert, aber mit Unver-
stand.“ >°) Wie es hierzu kommen konnte bzw. muBte, entwickelte
Tholuck in enger Anlehnung an die Gedankenfiihrung des Paulus in

153) NN (Anm. 25) 11, 1827, S. 89. Wie skeptisch die Juden, auch die Judenchristen, in den
Kreisen der Berliner Erweckungsbewegung beurteilt wurden, erhellt aus einem Brief
des Baron v. Kottwitz an Tholuck vom 19. Juni 1827: ,Es ist... meist nur ein
duBerliches Treiben, wobey die Juden-Christen, Juden bleiben.” Vgl. Bonwetsch,
Tholucks Anfiinge (Anm. 23), S. 32.

%) Vel. NN (Anm. 25) 20, 1836, S. 227, wo die Juden als ein Volk bezeichnet werden,
,»zu welchem, wenn wir die natiirliche Neigung befragen, auch unter uns (!) keiner so
leicht sich hingezogen fiihlt“.

%) NN (Anm. 25) 13, 1829, S. 248,

156) Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149),S.401.
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Rom. 9-11. Das Ritsel der Verstockung von Gottes eigenem
Bundesvolk l6ste sich ihm durch den immer wiederkehrenden Gedanken
einer ,himmlischen Oeconomie®, innerhalb derer sich das von Gott im
vorhinein bestimmte Schicksal Israels und der ganzen Welt seinem
ewigen Ziel néhert. In der Interpretation von Rém. 10, 5 wird der Weg
dieser ,,himmlischen Oeconomie so beschrieben: ,, Nach dem groBlen
Gesetze gottlicher Weltentwicklung und Weltregierung sollte ja das
innere Reich Christi erst auf jener niederen Entwicklungsstufe (des Alten
Testaments, P. M.) im AeuBeren vorgebildet werden. Alles demnach was
das Judentum enthalt in Riicksicht auf Cultur und Geschichte triigt den
Charakter des Leiblichen, AeuBerlichen, und ist eine Weissagung, die
zweimal in Erfiillung geht, zuerst in der innern unsichtbaren Gemeinde
Christi, dann dereinst in der verherrlichten sichtbaren Gemeinde des
Herren. Des Orig.(enes) Auslegungsnorm, nach welcher er in jedem
Theile der Schrift das somatikon, psychikon und pneumatikon eines in
dem anderen enthalten glaubt, ist demnach vollkommen wahr in Bezug
auf das A.T., welches in seiner eigentlichen Geschichte ein somatikon ist
mit den Weissagungen auf das psychikon der innern unsichtbaren
Gemeinde, in diesen Weissagungen aber zugleich die Vorahnung des
pneumatikon enthilt, welches auch die unsichtbare Gemeinde Christi nur
im dunkeln Spiegel schaut.“ °7) Dasselbe ist gemeint, wenn Tholuck von
der ,israelitischen Theocratie* spricht, die ,,nur duBerlich vorbildet, was
der neue Bund innerlich gewihrt* %), In der Auslegung zu Rom. 9, 7
umschreibt er das Verhiltnis dieser beiden ,, Theocratien zueinander,
das sie miteinander Verbindende ebenso wie das sie grundsitzlich
Trennende: ,In Bezug auf die duBere Theocratie ldugnet P.(aulus) nur,
daf sie auf Grund von Anrechten wegen leiblicher Abkunft oder wegen
der Werke ertheilt worden, ohne daB er dadurch sonstige in der Weisheit
Gottes liegende Beweggriinde zu verneinen beabsichtigt. Und was die
innere neutestamentliche Theocratie anlangt, so findet in der Ertheilung
des Zutritts zu derselben nur eine negative Uebereinstimmung mit der
Ertheilung des Zutritts zu der alttestamentlichen statt, nimlich insofern
als auch der Eintritt in das Reich Christi nicht auf den Grund leiblicher
Geburt oder der Werke erlangt wird. Weil aber das Reich Christi etwas
nicht bloB den duBeren Menschen angehendes ist wie die Jiidische duBere
Kirche, so findet von Seiten des Positiven aus erwogen der Unterschied
statt, da das Reich Christi nur unter einer Bedingung an die Menschen
kommt, unter der, daB sie die Gnade nicht zuriickstoBen.* %) Aber nicht

157y Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 413f.
%) Tholuck, Romerbrief (Anm. 149), S. 343 zu Rém. 9, 4.
'3%) Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 356.

154



nur als &duBerlichen, unvollkommenen Vorgdnger der spiteren
vollkommenen neutestamentlichen Theokratie charakterisiert Tholuck
die Theokratie des Alten Testaments, zumal durch solche Charakterisie-
rung der innere, heilsgeschichtliche Zusammenhang und die geistliche
Notwendigkeit der himmlischen Okonomie kaum recht einsichtig
gemacht werden wiirde. Den eigentlichen ,,Sinn“ dieser Aufeinanderfolge
erblickt er in folgendem, wenn er zu Rom. 11, 17 bemerkt: ,,Er (Paulus)
spricht hier... die erhabene Bestimmung der Israelitischen Theocratie
aus, indem er zeigt, wie das Volk der Juden gleichsam der gottliche Canal
ist, der durch das ganze Menschengeschlecht geht, und aus dem alle, die
gottliche Erleuchtung genieBen wollen, ihr Lebenswasser ableiten
miissen. Durch das Christenthum — will P.(aulus) sagen — ist das Juden-
thum nicht eigentlich aufgehoben; vielmehr war das Judenthum nur die
Hiille, welche einst das Christenthum verdeckte.* '°°)

Wohl nicht zuletzt aus dem Gedanken einer Okonomie des gottlichen
Heilsplanes, in der Juden und Christen als geistlich qualifizierte Gruppen
unlosbar miteinander verbunden sind, rithrt die gelegentlich zu
beobachtende Gelassenheit des Auslegers im Blick auf das Geschick des
Einzelnen, die z. B. in der Interpretation zu Rom. 9, 17 erkennbar wird:
,,.Es 1aBt sich kein groBerer Kampf denken als der eines unbuf3fertigen
Menschenherzens mit seinem Gott. Gott aber wird Verherrlichung zu
Theil, sei der Ausgang des Kampfes zum Segen, sei er zum Verderben.
LBt das stolze Herz sich iiberwinden, so singt es selbst seinem Uber-
winder jubelnden Dank; weil3 es aber zu widerstreben, so bringen die-
jenigen Lob, Preis und Anbetung, welche, dem Kampf zusehend, theils
die Barmherzigkeit Gottes anbeten lernen, theils die gottliche Allmacht
und Allweisheit, nach der er auch aus uniiberwundenen Feinden seinem
Reiche Triumph zu bereiten versteht.” '°') Diese Gelassenheit miiBte tief
erschrecken, wenn sie von Tholuck konstant durchgehalten worden wire.
Dann wiirde sich nidmlich allen Ernstes die Gefahr abzeichnen, dal der
Christ Tholuck, seines eigenen Standes viel zu sehr bewuft, dem Juden
wie auch jedem anderen an Christus Nichtglaubenden gegeniiber jene
Solidaritat verlassen konnte, die Paulus in Rom. 11, 32 mit den Worten
,Gott hat alle beschlossen unter dem Unglauben, auf dal er sich aller
erbarme® in so tiefgehender Weise begriindet hat '°%). Wir werden

160) Tholuck, Romerbrief (Anm. 149), S. 449. Ahnlich prignant z. B. auch S. 342 zu
Roém. 9, 4, wo von dem ,besonderen Platz, den die Juden in der Okonomie Gottes
einnehmen als Canal des gottlichen dem Menschengeschlecht mitgetheilten Lichtes™
gesprochen wird.

191y Tholuck, Romerbrief (Anm. 149), S. 380f. zu R6m. 9, 17.

192) Tatséchlich ist, eigentlich erstaunlicherweise, gerade die Exegese dieses Verses in
Tholucks Rémerbriefkommentar einigermaf3en diirftig ausgefallen!
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beobachten konnen, daB Tholuck das hier formulierte Axiom modifi-
zierte, sobald er den konkreten Menschen ins Auge faBte.

Dieser Tatbestand wird sofort deutlicher, wenn wir uns Tholucks
AuBerungen iiber das Israel post Christum natum vergegenwartigen.
Generell stand fiir ihn fest, daB das jiidische Volk in seiner gegenwirtigen
Verfassung unter dem gottlichen Strafgericht steht. Dieser Zustand kann
aber nicht Ergebnis einer unwandelbaren géttlichen Pridestination zum
Verderben genannt werden, sondern muB als ernsthaftes Strafen mit
»padagogischer” Abzweckung angesehen werden: ,,Die Strafe ist Liebe;
sie ist Liebe iiber dem Herzen, das dadurch weich wird; sie ist strenge
Gerechtigkeit nur iiber dem Herzen, das nicht weich werden will. %)
Oder anders begriindet und formuliert: ,,So liegt denn also deutlich der
Grund, warum Israel nicht in das neue Gottesreich aufgenommen wird,
nicht in Gott, sondern Israel selbst habe diese Verwerfung sich
beizumessen, weil sie durch eigenes Streben und auf Grund gewisser
Anspriiche die Begnadigung erhalten wollen, nicht aber der von Gott
nach freiem Entschlusse gestellten Bedingung sich fiigen, die vollgiiltige
Genugthuung Christi in kindlichem Glauben anzunehmen.“ ') Tholuck
folgte damit nicht nur im wesentlichen der Argumentationsweise des
Paulus in Rom 9-11, fiir den die (zeitweilige) Verwerfung Israels vor
allem den dunklen Hintergrund abzugeben hat, vor dem die Erwiihlung
der Christgldubigen nur um so heller aufstrahlt, und seiner eigenen
Theorie von einer Okonomie der Heilsgeschichte, sondern erwies sich
gerade in diesem Punkt ,von der innerprotestantischen Kontroverse
bestimmt*, d. h. ,,betont antipriidestinianisch* 1¢%,"

So konnte Tholuck einerseits die Existenz des jiidischen Volkes fast
ausschlieBlich unter dem Aspekt des gottlichen Strafgerichts sehen, z. B.
in seiner Predigt von 1839 iiber Jer. 31, 20: ,,Was sagen jene Trénen, was
sagt dieser Weheruf Jesu anders, als daB es eine Strenge gottlicher
Gerechtigkeit giebt, die sich iiber aller Siinde vollziehen muB. Wenn wir
sehen, wie so der Herr die grauenvolle Zerstorung der heiligen Stadt und
des Tempels als ein Strafgericht dafiir ankiindigt, daB sie die Zeit ihres
Heils nicht erkannt haben, konnen wir noch einen Augenblick daran
zweifeln,dald wir auch in der Zerstreuung Israels, daB wir in diesem seinen
Zustande, wo es ohne Tempel, ohne Opfer, ohne Kénig und Herrn iiber
die Erde hinirrt, ein Strafgericht Gottes anzuerkennen haben?...So ist es
denn ein langer und ernster, ein anhaltender Zorn Gottes, der auf dem

163) NN (Anm 25) 23, 1839, S. 257.
1%4) Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 351f.

%) Wiefel, Neutestamentliche Arbeit (Anm. 16), S. 10.
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Volke ruht, das er einst seinen Augapfel, seine Taube, sein trautes Kind
genannt hatte.* 166) Dann waren es der ,,Hochmuth* und ,,Diinkel“ der
Juden, die sich auf die Abrahamskindschaft und die Werke berufen '*"),
oder aber auch die Mitschuld am Tode Jesu '®®), die solch allgemeines
Strafgericht begriinden. Andererseits aber ist damit nun nicht alles
gesagt, denn die Bundestreue Gottes blieb Tholuck unbezweifelbar. So
konnte er praktisch-seelsorgerlich betonen: ,,Ein ewiger Bund ist es, den
der Herr mit Abrahams Samen geschlossen hat, und welchen Israeliten
Ihr auch anblickt, er ist ein abgewichenes Bundeskind, iiber welchem
seinem Gott das Herz in Liebe bricht. '®) Und noch grundsitzlicher
heiBt es: ,Hat Gott vor der Welt Grundlegung diesem Volke seine
Bestimmung als Bundesvolk gegeben, so 1aBt es sich nicht denken, daB3
Gott es jetzt als Volk verwerfen sollte.“ ")

Die im Bundesgedanken sich anbietende Moglichkeit, jede mecha-
nische Pridestination auszuschlieBen, wurde von Tholuck nun allerdings
nur teilweise realisiert. Uniiberhérbar begegnen uns immer wieder
AuBerungen, die es als wahrscheinlich erscheinen lassen, da Tholuck
von der Verwerfung der Juden schlechthin iiberzeugt war. Gottes
Bundestreue manifestiert sich nach Tholuck nicht mehr am Ganzen des
Volkes Israel, sondern in der Berufung und Erwihlung des Einzelnen! So
argumentierte er im Zusammenhang von Rom. 11, 4—5, wo Paulus auf 1.
Koén. 19,18 ,Ich habe mir lassen iibrig bleiben siebentausend Mann,
die nicht haben ihre Kniee gebeugt vor dem Baal® eingeht: ,,So sehr wie
dem menschlichen Auge damals die treugebliebenen Glaubigen
bemerkbar waren, so wenig kann der einzelne Mensch gegenwirtig
bemerken, wie gro} die Zahl der aus Israel an Jesum Glaubigen sei. )
DaB es einzelne solcher wahrhaft Glaubenden in Israel gegeben hat und
wohl auch gegenwirtig noch gibt, lernte Tholuck bei Paulus: ,Die
Absichten Gottes sind nicht génzlich an Israel gescheitert; sind doch aus
Israel die ersten Verkiindiger des Heils ausgegangen... Es wird demnach
hiermit ein unbedingtes Verwerfungsurteil geldugnet. P.(aulus) fiihrt
sich selbst an; sein Beispiel hatte um so mehr Gewicht, da er selbst die
Verwerfung Israels gelehrt hatte.“ '’') Hier begegnen wir einer

166 NN (Anm. 25) 23, 1839, S. 258f.
197) So immer wieder im Romerbriefkommentar.

168y Vgl. die AuBerung iiber das jiidische Volk, ,iiber dem der Zorn Gottes ruht, weil sie
Gottes Sohn ans Kreuz geschlagen®! NN (Anm. 25) 13, 1829, S. 244.

169 NN (Anm. 25) 23, 1839, S. 260.
170y Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 431.
"y Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 429.

157



Fortentwicklung des Gedankens von Israel als dem ,,gottlichen Canal®.
Die ,.israelitische Theocratie® hat nicht nur duBerlich vorgebildet, was
der neue Bund innerlich gewdhrt, um in Anlehnung an Tholuck zu
formulieren, aus ihr ist nicht nur Christus dem Fleische nach
hervorgegangen, ihr entstammen auch die ersten Zeugen Christi.
Insofern, aber wohl nur insofern wird Gottes Bundestreue dem Israel
post Christum natum gegeniiber zunichst wirklich offenbar. Tholuck
kann hierfiir auf das sichere Zeugnis des Neuen Testaments
zuruckverweisen und in der Festpredigt des Jahres 1836, die das Wort
Joh. 4, 22 ,,Das Heil kommt von den Juden® auslegt, sagen: ,Wenn es
gewib ist, daf es keine ErkenntniB Gottes giebt, so lange der Strom der
Andacht sich in so viele Strahle zersplittern muB, als es Kriifte im Himmel
und auf Erden giebt, und so lange nicht der Eine Mittelpunkt erkannt ist,
von dem alle Menschengeister ausgegangen und in dem sie daher allein
auch Ruhe finden kénnen, wenn aber dieser Eine Vater der Geister
nirgends angebetet wird, als wo das Wort, das er Jakob gegeben, gepredigt
worden, wie mogt ihr es leugnen, daB das Heil der Vélker von den Juden
gekommen ist? ... Ist nun solches Heil uns gekommen von den Juden, o ihr
Gesegneten des Herrn, die ihr vom geistlichen Israel seid, so rufe ich euch
zu: Trostet, trostet das Volk, iiber welches der heilige Name genannt war,
redet mit Jerusalem freundlich, auf daB ihre Gefangenschaft ein Ende
habe, und ihre Missethat vergeben werde!*“ '”?) So gewil Tholuck in der
Uberzeugung war, daB das Heil nimlich Christus und seine ersten
Zeugen, von den Juden gekommen ist, und damit Gottes Bundestreue
ihre Bestitigung erfahren hat, so unsicher war er, wenn er versuchte, die
VerheiBung der gottlichen Bundestreue allgemeiner zu fassen. Wohl mufB
vermutet werden, daBl einzelne in Israel wahrhaft Glaubende vorhanden
sind, aber deren Zahl bleibt im Verborgenen und vermag das
gegenwirtige Judentum keineswegs zu qualifizieren. So bleibt selbst fiir
die Zeit des Anfangs der christlichen Verkiindigung das Urteil Tholucks
kompromiBlos hart: ,Bei Gott wird durch die gegenwirtige Aus-
schlieBung der ungldubigen Israeliten ihrer kiinftigen Wiederaufnahme
kein HinderniB in den Weg gelegt. Sobald sie glauben, kénnen sie sofort
wieder in ihre Kindesrechte eintreten. Dies muBte allerdings unwahr-
scheinlich seyn in jener Zeit, wo es schien als ob ein gottlicher
unabwendbarer Fluch auf den Juden ruhte, indem die neue Kirche von
Stunde zu Stunde durch die Heiden Zuwachs erhielt, die Juden aber wie
blind immer heftiger gegen ihr Heil eiferten, wo iiberdieB, nach der

172) NN (Anm. 25) 20, 1836, S. 230f.
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Weissagung des Herrn, der ganze Umsturz der duBeren Theocratie
erfolgen sollte.“ '7?)

Da Tholucks Denken in so ausschlieBlicher Weise um Bekehrung und
Glauben als Grundbedingung zur Erlangung des Heils kreiste, konnte er
auch das Paulus offenbarte Mysterium, von dem der Apostel in
Roém. 11, 254f. spricht, nur innerhalb dieser Kategorien verstehen. Schon
seine Erklirung des Begriffes mysterion, die sich Chrysostomos ver-
pflichtet weiB, ist nicht recht scharf: ,,Es bezeichnet ndmlich mysterion
in der heiligen Schrift nur seltener das was es in der Kirchensprache
bezeichnet, ndmlich diejenigen Lehren, welche iiber die Vernunft sind, so
dal3 sie nur nach einigen ihrer Begriffe aufgefalt werden konnen.
Gewohnlich wird es von den christlichen Lehren gebraucht, insofern
dieselben, ehe sie geoffenbaret wurden, nicht durch menschlichen
Scharfsinn errathen werden konnten... Wo nun eine gottliche Offen-
barung kund wird, da werden alle menschlichen Weisheitspldne ver-
nichtet.“ '"*) Aber gerade dadurch wurde es Tholuck wohl mdglich,
den Inhalt des paulinischen Mysteriums als Ziel der himmlischen
Okonomie zu begreifen: ,,Die himmlische Oeconomie auf Erden ist erst
dann vollendet, wenn auch die Juden sich bekehrt haben, diese sind das
complementum von Allem, dann folgt die Auferstehung.“ %)

Bemerkenswerterweise hat Tholuck niemals den Versuch unter-
nommen zu entfalten, was das fiir den Juden der Gegenwart und Zukunft
zu bedeuten hat. Uber die Griinde hierfiir hat er sich 1827 sehr klar
ausgesprochen: ,,Eine ganze Anzahl gibt es ndmlich unter den Christen,
welche sich auf jenes Wort des Apostels Paulus Rom. 11, 25 berufen und
eine tibernatiirliche Bekehrung des Volkes erwarten. Dergleichen
Ansichten finden sich besonders in solchen Gegenden, wo ein groBeres
Haften an dem Buchstaben der Schrift stattfindet, und wo zuweilen eben
dadurch eine gewisse Starrheit entsteht, welche die Gesinnung erkaltet,
und fiir das vor Augen liegende blind macht. Besonders in England,
herrscht jene Ansicht unter den Christen, und stellt sich von der einen
Seite der Judenmission entgegen, sie ist aber auch den deutschen Christen
nicht ganz fremd.“ ") Rém. 11, 25ff. verfolgt nach Tholuck einen
ausschlieBlich padagogischen, auf die Heidenchristen abzielenden

'7) Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 453 zu Rém. 11, 23.
1) Tholuck, Romerbrief (Anm. 149), S. 457.
'7%) Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 443f. Tholuck zitiert hier Origenes.
176y NN (Anm. 25) 11, 1827, S. 89f.
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Zweck: ,,Diese Wahrheit ndmlich von der zukiinftigen Bekehrung des
ganzen Israel diente dazu den Heiden den Wahn zu benehmen, als seien
sie jetzt anstatt Israel das Bundesvolk geworden, und konnten auf das
ehemalige Volk Gottes wie auf einen von Gott Verfluchten herab-
sehen.“ ") Uber diese Einsicht ist Tholuck auch durch die bereits
zitierten Erwidgungen zur Bundestreue Gottes nicht mehr wesentlich
hinausgestoBen. Bekehrung und Glauben sind dem Juden eine stets
offen gehaltene Moglichkeit. Die fortwirkende Kraft des mit Israel
geschlossenen gottlichen Bundes bewihrt sich darin, wie sie sich am Ende
der Zeiten in der Heimholung ganz Israels '’®) bewihren wird. Das
endzeitliche Schicksal Israels ist insofern kein ,,iibernatiirliches®, als sich
inihm die heilsgeschichtliche ,,Logik“ der himmlischen Okonomie erfiillt,
innerhalb derer sich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu einem
Ganzen zusammenfiigen, dessen Sinnhaftigkeit als gottliche Offenbarung
im Glauben erfafit werden kann. In sehr priagnanter Weise hat Tholuck
dieses Ineinandergreifen und aufeinander Zugeordnetsein der einzelnen
Phasen der Heilsgeschichte einmal so beschrieben: ,,Der ganze Inhalt
der zweiten Hailfte dieses Cap. war Liebe Gottes, welche zuerst Israel
lockte; da es nicht horte, es muBlte fallen lassen; seinen Fall aber zum
Reichthum der Heiden machte und so die Heiden ins Reich Gottes
einfiihrte; dadurch am Ende der Zeiten die Juden lockt und als Endpunkt
der Weltentwicklung auch dieses Volk dem groBen geistigen
Bruderbunde der unsichtbaren Gemeinde einverleibt.“ ')

Im Innersten ist sich Tholuck wohl klar dariiber gewesen, daB diese fast
mechanistische Sicht der Heilsgeschichte die Rétselhaftigkeit des
gottlichen Heilsweges nicht angemessen zu beschreiben vermochte.
Gegen Ende seiner Auslegung der Israel-Kapitel des Romerbriefes
bekennt er deshalb: ,Nur was der uns Unzugingliche durch seine unaus-
sprechliche Erbarmung aus seiner geheimnisvollen Verborgenheit uns
selbst kund gethan hat, nur das wissen wir. Und wie reich ist dies! Ein
Erbarmen iiber Alle! Ein Endziel der Entwicklung des verderbten
Geschlechts, an welchem seine Erloseten Thn sehen wie er ist, und Gott
alles in allen seyn wird.“ '*%) Oder noch weitgreifender: ,, Gott ist der

") Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 457.

'7%) Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 458 zu Rém. 11,, 26a: ,, Pas Israel. .. bezeichnet
die Gesammtheit des Israelitischen Volkes als solches.*

17%) Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 464.

'80) Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 466.
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Grund von allem, was da ist, denn es ist alles aus ihm geworden. Gott ist
das Mittel von allem, was das ist, denn es ist alles aus ihm geworden. Gott
ist das Mittel von allem was da ist, denn er leitet alles was da ist zum Ziele.
Gott ist das Ende von allem was da ist; denn in ihm ruhen alle Geschopfe.
Aus Gott ist der Mensch geworden; zu Gott mull er zuriick, wenn er
wahrhaft seyn will; durch Gott muB er zu Gott gefiihrt werden. Soist denn
Gottes Erbarmen der Anfang, das Mittel und das Ende!* '*")

Dr. Peter Maser

81y Tholuck, Rémerbrief (Anm. 149), S. 467f.
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