Der Kolowratische Vertrag von 1504, sein Wortlaut
und seine Auswirkung.

Die Situation Deutschlands und damit auch Schlesiens um 1500 ist durch
eine Reihe von krisenhaften Konflikten gekennzeichnet. Das landesherr-
liche Fiirstentum setzte sich im Laufe des 16. Jahrhunderts im Kampf
gegen die Zentralgewalt und gegen die Landstande, d. h. gegen den
niederen Adel, das Biirgertum in den Stddten und den Klerus, die im
Mittelalter gemeinsam mit dem Kaisertum die Einheit des Abendlan-
des verkdrpert hatten, weitgehend durch. Fiir Schlesien ist der Kolowra-
tische Vertrag die Ankiindigung der Stiirme, die bald das ganze Ge-
baude der mittelalterlichen kirchlichen Ordnung bis in ihre Grundfesten
erschittern sollte.

Der Kolowratische Vertrag hat folgende Vorgeschichte:

Als es im Jahr 1501 darum ging, dem alternden Bischof Johannes IV.
Roth (1 1506) in Breslau einen Koadjutor mit dem Anrecht auf Nachfolge
zur Seite zu stellen, hatte der Bischof zunachst an den Sohn des Herzogs
Kasimir von Teschen gedacht. Seit der Mitte des 15. Jahrhunderts trach-
teten die Filrsten allgemein danach, die Hoch- und Erzstifte ihren nach-
geborenen Séhnen zu vergeben, wobei sie weniger geistliche als macht-
politische Interessen leiteten. Der Breslauer Bischof ibertrug deshalb
dem damals noch unmindigen Herzog Friedrich, dem Wunsch seines
Vaters entsprechend, die Prélatur des Domkantors. Als sich jedoch das
Domkapitel dem Plan des Bischofs energisch widersetzte, nahm Johan-
nes |V. davon Abstand, indem er den jungen Herzog Friedrich mit der
obersten Pralatur des Kreuzstiftes, der Propstei, abfand. Der Forderung
des Domkapitels entsprechend designierte der Bischof daraufhin im
Jahr 1502 den Dechanten Johannes Turzo, den Sohn eines reichen
ungarischen Grafen, als Koadjutor und Bischofsnachfolger. Als diese
Ernennung bekannt wurde, empdrten sich die schlesischen Fiirsten,
zumal sie von einem BeschluB des Domkapitels gehort hatten, in Zu-
kunft keinen schlesischen Fiirsten mehr auf den bischoflichen Stuhl zu
erheben. Um ihrem Unwillen Ausdruck zu verleihen, drohten die Fiirsten
ihrerseits, von jetzt ab den Bischof und die Prdlaten von den Fiirsten-
tagen auszuschlieBen. Diese MaBnahme bekommt Gewicht, wenn man
weiB, daB in Deutschland die Interessen der meisten Bischdfe dadurch
bestimmt waren, daB sie sich als Fiirsten fiihlten 7).

Aber nicht nur zwischen den schlesischen Fiirsten und dem Domkapitel,
sondern auch zwischen der Domgeistlichkeit und der Stadt Breslau

1) Seit 1290 haben die Breslauer Bischéfe einen landesherrlichen Status.
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kam es laufend zu MiBhelligkeiten, in deren Verlauf der Bischof und das
Kapitel wiederholt das Interdikt iber die Stadt Breslau und ihre Bir-
ger verhangten. War das der Fall, dann zwang der Rat der Stadt die in
der Stadt tatigen Geistlichen, die verhangte Kirchenstrafe innerhalb der
Mauern Breslaus unbeachtet zu lassen.

Angesichts dieser Streitigkeiten beschloB Wiadislaw II. (1 1516), der Ko-
nig von Bohmen und Ungarn, zu dessen Herrschaftsbereich Schlesien
gehodrte, den dauernden Handeln durch ein von ihm eingesetztes
Schiedsgericht ein Ende zu bereiten.

Das von Koénig Wladislaw eingesetzte richterliche Triumvirat bestand
nach dem Wortlaut der Praambel zum Kolowratischen Vertrag aus dem
Bruder des Kdnigs, dem Herzog Sigismund von Glogau, dem Ober-
landeshauptmann von Schlesien, Herzog Kasimir von Teschen, und dem
bdhmischen Kanzler Albrecht von Kolowrat. Die Wahl der Rechtspre-
chenden |48t deutlich erkennen, daB zu Beginn des 16. Jahrhunderts die
Kirche nicht mehr das Rechtsleben beherrschte, denn bei den Verhand-
lungen und dem AbschluB des Kolowratischen Vertrages ist kein Ver-
treter der Kirche maBgeblich beteiligt.

Der Kolowratische Vertrag wird am 3. Februar 1504 in Breslau geschlos-
sen und erhélt am 18. Februar des gleichen Jahres in der ungarischen
Residenzstadt Ofen die kdnigliche Bestéatigung.

Der vollstandige Text des Vertrages, dem eine sorgfaltige Abschrift des
urspriinglich im Archiv des Domkapitels zu Breslau befindlichen Origi-
nals zugrundeliegt, ist fiir uns heute zugénglich in den von Gustav Adolf
Stenzel veroffentlichten ,Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau
im Mittelalter" 2).

Der Kolowratische Vertrag verdient zunéchst Beachtung als ein Doku-
ment, das Einblick in die Rechtsverhéltnisse des 16. Jahrhunderts ver-
mittelt.

Kaiser und Konig sind im Mittelalter Hiter eines Rechtes, das als Werk
Gottes geglaubt und anerkannt wird. So ist es zu verstehen, daB der
Vorspruch zum Kolowratischen Vertrag mit den Worten beginnt:

»Am heutigen Datum — 3. Februar 1504 — haben wir auf Anordnung
des durchlauchtigsten, groBmiitigen Firsten und Herrn, des Herrn
Wiladislaw, des Koénigs von Ungarn, Bohmen usw. wie folgt fest-
gelegt...".

?) Gustav Adolph Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittel-
alter, Breslau, 1845, CCCX, S. 365 ff.
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Ahnlich beginnt die im Unterschied zum deutschen Wortlaut des Ver-
tragstextes in lateinischer Sprache abgefaBte Bestatigungsurkunde vom
18. Februar 1504:

.Wladislaws, d. gr. Hungarie, Boemie, Dalmatie, Croatie . . . . . ad
perpetuam rei memoriam notum facimus .. .“ %).

In welchem Verhéltnis steht der Kénig von B6hmen und Ungarn Wia-
dislaw Il. zu Schlesien und seiner Hauptstadt Breslau?

Inwieweit der Kénig Hiiter des Rechtes in Breslau ist, 1aBt die folgende
Bestimmung in einem Sondervertrag vom 1. Mérz 1504 erkennen, den
auch Albrecht von Kolowrat zwischen dem Domkapitel und der Stadt
Breslau geschlossen hat:

»Das konigliche Wappen auf der Dombriicke soll bleiben und jeder Ver-
folgte, der auf der Flucht, sei es vom Dom in die Stadt oder aus der
Stadt auf den Dom, lber dieses Wappen hinauskommt, soll seine Frei-
heit haben®.

Allgemein kann gesagt werden, daB der Konflikt, der zu den Verhand-
lungen im Jahr 1504 geflihrt hat, nicht zuletzt durch das schlaffe Regi-
ment des Konigs Wladislaw beglinstigt worden war. In Beziehung zu
Breslau und Schlesien war es arm an Ereignissen, die Geschichte ma-
chen. Trotzdem war die Regierungszeit des Konigs Wladislaw reich an
Verordnungen von weittragender Bedeutung. Unter dieses Kapitel ge-
hort auch der Kolowratische Vertrag.

Besondere Beachtung verdient, daB entgegen dem damaligen Brauch
eine feierliche Huldigung des Konigs nach dessen Regierungsantritt
auf schlesischem Boden nicht stattgefunden hat, weil es unausgemacht
blieb, ob Schlesien zu Ungarn oder zu Béhmen gehdrte. Den Ungarn
war im Olmutzer Frieden von 1478 die Summe von 40000 Dukaten zu-
gesagt worden, wenn beim Tode des Kénigs Matthias Ungarn dem Be-
sitz von Schlesien, das sich zu Béhmen gehdrig fiihlte, entsagen wiirde.
Die Ungarn erhielten zum ausgemachten Zeitpunkt diese Summe aber
nicht, und da Wladislaw als Kénig von Ungarn und Béhmen die Angele-
genheit unentschieden lieB, unterblieb die Huldigung, die eine deutliche
Erklarung zur Voraussetzung gehabt hatte. Im Jahr 1496 lieB sich die
Stadt Breslau jedoch vom Konig ihre Privilegien bestatigen, was im Zu-
sammenhang mit dem Kolowratischen Vertrag von Bedeutung war.

Beim Studium des Vertragstextes fallt auf, daB bei der Rechtsfindung
flir das Richterkollegium verschiedene Rechtsgrundsitze eine Rolle
gespielt haben.

3) Gustav Adolph Stenzel, Urkunden, CCCXI, S. 370 1.
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Einerseits fuBen die Artikel 1 bis 10 des Verirages auf dem Gewohn-
heitsrecht germanischen Ursprungs. Das ist da der Fall, wo es im Text
heiBt: ,...wie es von alters her gebrauchlich ist...“ oder ,...nach
Satzung und Gewohnheit. . .“ oder ,...so soll es auch in Zukunft sein
Bewenden haben . . .“. Verschiedentlich wird jede Neuerung gegeniiber
dem Althergebrachten ausdriicklich verboten. Bis weit in das Mittelalter
hinein war man vom ,guten, alten, heimischen Recht” {iberzeugt und
deshalb war man verpflichtet, die in ihm zugesprochenen Privilegien zu
verteidigen. Im Gewohnheitsrecht, das in der Regel nicht schriftlich
fixiert war, spielten der Zeuge und das Gedachtnis eine oft entschei-
dende Rolle fiir die Rechtsfindung #).

Bereits in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts und somit auch im
Kolowratischen Vertrag wird deutlich, daB auch tragende Rechtsgrund-
lagen dem geschichtlichen Wandel unterworfen sind. Es geht dabei um
das Ringen zwischen den alten Rechtsvorstellungen und dem nunmehr
an den Universitdten gelehrten und an der Antike orientierten ,,Rémi-
schen Recht”. Dieses neue Recht, das sich mehr und mehr durchsetzt,
ist wie das ,Kanonische Recht” der Kirche formalistisch und bedarf der
schriftlichen Fixierung. Trotzdem gilt noch lange Zeit die Praxis, nach
der zunéchst die ortlichen Gewohnheiten und Uberlieferungen Geltung
haben und Anwendung finden, und erst dann das ,neue Recht' Bedeu-
tung gewinnt, wenn das Gewohnheitsrecht den Gegebenheiten und
Anforderungen nicht mehr geniigi. Dem am Rémischen und Kanoni-
schen Recht gebildeten Juristenstand gehérte auch Albrecht von Kolo-
wrat an, der dem Vertrag vom 3. Februar 1504 seinen Namen gegeben
hat. Nur der EinfluB eines béhmischen Kanzlers vom Format eines
Albrecht von Kolowrat auf Liebenstein konnte in einer Zeit, wo Schle-
sien rechtlich auch zur ungarischen Krone gehérte, eine Rechtsentschei-
dung durchsetzen, wie sie der ,Kolowratische Vertrag’ darstellt, der nach
dem Vertragstext ,mit aller Bewilligung gemacht, ganzlich begriffen
und unwiderruflich” festgesetzt wurde.

Der zwischen den schlesischen Fiirsten und der Stadt Breslau einerseits
und dem Bischof zu Breslau und dem Domkapitel andererseits geschlos-
sene Vertrag besteht aus zehn Artikeln, durch die die aufgebrochenen
Konflikte wie folgt geregelt wurden.

Der erste Artikel hat folgenden Wortlaut:

Zum ersten, was die Wahl des Bischofs anbetrifft, so soll hinfort zu
keiner Zeit ein Bischof vom Kapitel gewahlt werden, er sei denn aus
Bdhmen, Méhren, Schlesien, der Ober- und Niederlausitz oder einem

4) vgl. dazu: K. Kroeschell, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. 2, S. 253 ff, Rowohlt-Taschen-
buch 1080.
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anderen zur bdhmischen Krone gehdérenden Lande; aus den Standen,
vornehmlich der Fiirsten, Herren, Ritterschaft und Stadte, die dafiir als
geeignet und tauglich befunden werden; da die Wahl eines Bischofs von
Alters her nach dem Gesetz dem Kapitel verliehen und zugesprochen
worden ist. Es soll kein Auslénder zum Bischof gewahlt werden und auch
in kommenden Zeiten nicht anerkannt werden, auch dann nicht, wenn
der koniglichen Majestat die Benennung und Wahl als dem obersten
Herrn zusteht. (,... vnuerhinndert als, so der koéniglichen Majestat in
solicher Eleccion vnd Welunge alse dem Oberherren zugeburt®).

Es soll jedoch jetzt der Johannes Turzo, der Koadjutor, aufgrund papst-
licher Bestétigung und Bewilligung der kéniglichen Majestat, wenn er
des jetzigen Bischofs Tod erlebt, Bischof sein und das allenthalben un-
gehindert bleiben. (,. . . . vnd daran allennthalben vngehinndert be-
leiben*).

Anmerkungen zu Artikel 1:

Der erste Artikel des Kolowratischen Vertrages schrankt die kirchlichen
Rechte und Freiheiten insofern ein, als er die Wahlbarkeit fiir das Bi-
schofsamt in Breslau ausschlieBlich auf Angehdrige der bohmischen
Krone festlegt. Die Regelung entsprach dem Wunsch der schlesischen
Fiirsten, nicht aber dem des Domkapitels. Lediglich in der Person des
aus Ungarn stammenden Johannes Turzo konnte sich das Kapitel noch
einmal durchsetzen.

Was die Beschrankung des Bischofsamtes auf Anwérter, die aus den
béhmischen Kronlanden stammen, anbetrifft, so ist der Ungar Johannes
Turzo nicht der erste , Auslander” gewesen, der auf dem bischéflichen
Stuhl zu Breslau gesessen hat. Bereits aus dem Jahr 1435 laBt sich aber
ein bischéfliches Statut nachweisen, aufgrund dessen nur Schlesier
als Domherren zugelassen werden sollen. Im Jahr 1498 versichert der
Konig in einem Landesprivilegium den Standen Schlesiens, niemals
einen anderen zum schlesischen Oberhauptmann einzusetzen als einen
schlesischen Fiirsten. Der Kolowratische Vertrag weitet diese Bestim-
mungen flr das Amt des Bischofs lediglich auf den Kreis derer aus, die
in einem der zur Krone Bohmens gehdrenden Lander geboren wurden.

TraditionsgemaB gehdrten fiirstliche oder allgemein adelige Herkunft
in Breslau nicht zu den Voraussetzungen fiir die Ubernahme des bischof-
lichen Amtes, wohl aber ein abgeschlossenes Hochschulstudium. Des-
halb ist es aufféllig, daB die Fiirsten in dem Artikel, der sich mit der
Bischofswahl beschéftigt, an erster Stelle unter den Bewerbern ge-
nannt werden.
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Der zweite Artikel hat folgenden Wortlaut:

»Zum anderen, was die Lehen und Privilegien (Beneficien) anbetrifft, die
ein Bischof oder ein Kapitel zu vergeben haben, so soll und darf sie der
Herr Bischof nur solchen Bewohnern der Kronlande und Schlesiens ver-
leihen, die dazu geschickt und wiirdig sind. Der Herr Bischof soll und
will es fir sich und seine Nachfolger so halten, daB er gemeinsam mit
dem Kapitel unter Brief und Siegel verleiht. Auch die nachkommenden
Bischofe sollen sich dazu brieflich bekennen, daB solche Lehen niemals
anderen Bewohnern verliehen werden als denen, die zur Krone und zu
Schlesien gehdren, ausschlieBlich an solche, die, wie bereits gesagt,
dazu tauglich sind.

Gleichfalls sollen die Fiirsten oder wer sonst Privilegien (Beneficia) des
Bistums zu Breslau zu verleihen hat, ihre Lehen keinen anderen
als nur Bewohnern der Kronlande und Schlesiens vergeben, entspre-
chend der Abmachung (Maynung), in die der Herr Bischof und das Ka-
pitel eingewilligt haben.

Gleichfalls soll die kdnigliche Majestat beziiglich der Wahl des Bischofs
und der Vergebung der Lehen (Beneficia) ersucht werden, daB seine
kénigliche Majestat ihre Zustimmung gnadiglich dazu gibt und besta-
tigt, daB seine konigliche Majestét Lehen, die seine kdnigliche Majestat
in Schlesien zu vergeben hat, aus Gnaden eher Einwohnern der Kron-
lande, Schlesiens etc. vergibt als Fremden (,denn anndern“).

Anmerkungen zu Artikel 2:

Deutlich kommt in diesem Artikel die Uberzeugung zum Ausdruck, daB
der Kénig und seine Untertanen vor dem Gesetz gleich sind. Es werden
der Reihe nach der Bischof und das Kapitel, die Fiirsten und schlieBlich
der Kénig auf die gleichen Rechtsverbindlichkeiten verpflichtet.

Die Ordnung der Verhaltnisse des Bodenbesitzes war das Hauptthema
der Rechtsordnung des Mittelalters in wirtschaftlicher Beziehung. Jede
Kirche, jedes Kloster besaB Grund und Boden, Hofe, Ackerland, Vieh-
herden, betrieb Gewerbe und hing mit Einnahmen und Ausgaben fiir
Bauten, Gottesdienste usw. von Ernte und Handel ab. Von daher ist es
zu verstehen, daB bei der Besetzung einer kirchlichen Stelle nicht der
fromme, nicht der gelehrte, sondern der fiir den besonderen Dienst in
der kirchlichen Verwaltung und Rechtsprechung geeignet erscheinende
Anwarter bevorzugt wurde.

Nach kononischem Recht durfte das Kirchengut der Kirche nicht durch
Séakularisation entzogen werden. Kirchengut konnte deshalb nur als
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Lehen vergeben werden. Nach dem Tode des Beliehenen fiel das Gut
wieder an die Kirche zuriick. Der Beliehene hatte der Kirche fiir das
Lehen einen Zins zu zahlen. Auch die vom Kénig vergebenen Kirchen-
glter unterstanden dem kanonischen Recht.

Man sprach dabei von einem ,beneficium’ (Gnade), wenn es sich um ein
Lehen seitens des Konigs handelte, weil damit nicht nur bauerliche Ab-
gaben, sondern auch Dienste im Zusammenhang mit Schutz- und Trutz-
blindnissen verbunden waren. Der Beliehene erhielt ein lebenslang-
liches Benutzungsrecht, wobei das Lehen in der Regel an die Erben
weiterverliehen wurde.

Dem Romischen Recht entsprechend sollen die Verirdge schriftlich,
d. h. mit ,Brief und Siegel’ ausgefertigt werden.

Der dritte Artikel hat folgenden Wortlaut:

»~Zum dritten, was die Geistlichkeit und die Ordnung der christlichen
Kirche anbetrifft, so sollen dabei weder Fiirsten noch Untertanen (Ein-
wonnerr), ja Uberhaupt kein Weltlicher in irgendeiner Weise dreinreden,
sondern der Herr Bischof und die Geistlichkeit sollen, wo jemand als
Ubertreter des christlichen Glaubens erkannt wird, in einem solchen
Fall nach Satzung und Gewohnheit des Bistums unbeirrt handeln®.

Anmerkungen zu Artikel 3:

Bischof und Geistlichkeit sind allein fiir die Kirchenordnung und in Sa-
chen des Glaubens zustandig. Wie wenig ein Domkapitel, dem die finan-
ziellen und wirtschaftlichen Probleme mehr am Herzen lagen als Fragen
des Glaubens und der Seelsorge, einer Auseinandersetzung um die
Glaubenslehre gewachsen war, sollte sich bald angesichts der auch in
Schlesien aufbliihenden Reformation zeigen. Nur so konnte sich auch
das Landesherrliche Kirchenregiment, das nicht eine Folge der Refor-
mation war, sondern, wie der Kolowratische Vertrag zeigt, bereits in
vorreformatorischer Zeit seine Prégung findet, manifestieren.

Der vierte Artikel hat folgenden Wortlaut:

Zum vierten, was den Zehnt (Stucks Zehenndt) anbetrifft, der von den
Einwohnern der Fiirstentimer und Lénder den Geistlichen zusteht, so
soll er entsprechend dem, was der Ernteertrag (nach Fruchtberkait) als
Zehnt ergibt, den Geistlichen gegeben werden. Die Geistlichen sollen
und wollen diesen Getreidezehnt, nachdem er ihnen drei Tage zuvor
angekiindigt worden ist, vom Feld holen. Wenn die Geistlichen nach die-
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sen Tagen den Zehnt nicht entgegennehmen, damit arme Leute nicht zu
Schaden kommen, dann sollen die Bewohner des Dorfes etliche Ge-
schworenen, die dafiir im Dorf zustdndig sind, ihr Getreide befahren,
besichtigen und ausstecken lassen. Was sich dann darauf nach Mandel,
Zahl und wie man den Zehnten zu nehmen pfiegt, findet, sollen sie ste-
hen lassen und das ihre wegfahren, damit sich dann die Geistlichkeit
selbst versorgen kann. Wenn aber die Lehnsleute nicht zu geben bereit
sind, sondern sich widersetzen, dann sollen die Geistlichen die Grund-
herrschaft ersuchen und verlangen, daB sie ihnen ohne Verzug hilft.
Wenn die Herrschaft dem aber nicht nachkommt, dann mdgen die Geist-
lichen es mit demselben nach alter Gewohnheit halten.

Was den Zehnt von verwiisteten Gltern anbetrifft, so sollen die Geist-
lichen den Zehnt solange nicht nehmen, bis diese Giiter wieder bewirt-
schaftet sind. Wenn die Frist, in der sie (die Lehnsleute) vom Zehnt be-
freit sind, beendet ist, so sollen sie den Geistlichen wieder das geben,
was ihnen zusteht.

Die ,Miintze vnd Mosz’, die in dem Flirstentum gang und gébe sind,
sollen die Geistlichen nach alter Gewohnheit selbst einziehen und den
Zinsleuten dafiir einen bestimmten Tag angeben, damit die armen Leute
nach alter Gewohnheit ihren Zins entrichten, und sollen davon nicht ab-
lassen, damit die Geistlichkeit, was sie von ihren Lehen, Altarien und
Beneficien fir den Gottesdienst bendtigt, erhélt, um so den gottes-
dienstlichen Pflichten nachkommen zu kénnen.

Geistliche und weltliche Herren sollen ein Einsehen haben und nehmen,
was tragbar und zumutbar (leidlich) ist, damit sich die Leute wieder auf-
raffen konnen und nicht zugrundegerichtet werden®.

Anmerkungen zu Artikel 4:

Die Zehntpflicht verlangte buchstablich die Abgabe des zehnten Teiles
des Ernteertrages einer Bauernwirtschaft an die Kirche. War die Ernte
gut, so war die Abgabe an Zehntgetreide ergiebig. Bei MiBernten und
Notzeiten anderer Art verringerten sich entsprechend die abgabepflich-
tigen Leistungen. Als es jedoch beim Ubergang vom Naturalwert zum
Geldwert (iblich wurde, Abgaben von landwirtschaftlichen Produkten
durch finanzielle Leistungen abzulésen, wurde seitens der Kirche ein
stets gleichbleibender Geldbetrag gefordert und eingetrieben ohne
Riicksicht auf die jeweilige wirtschaftliche Lage der Abgabepilichtigen.
Konnte ein Zehntpflichtiger nicht zahlen, so muBte er mit einer Kirchen-
strafe, d. h. dem Bann rechnen. Diesem Verfahren und seinen Folgen
will der Artikel vier des Kolowratischen Vertrages Einhalt gebieten.
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Der fiinfte Artikel hat folgenden Wortlaut:

,Zum finften soll niemand, weder Geistliche noch Weltliche, neue
Schankh&user erdffnen oder Handwerker einstellen anderen in Land
und Stadt oder der Nachbarschait zum Schaden. Vielmehr soll nur, was
die Geistlichen und die vom Adel zu ihrem (persénlichen) Bedirfnis nach
alter Gewohnheit bendtigen, aufrecht erhalten bleiben. Die Fiirsten und
Herrschaften sollen darauf sehen, daB da, wo jemand von alters her ein
Privilegium besitzt, es so wie von alters her weiterhin gehalten wird
gemaB der Freiheit und ,Begnadunge’ eines jeden®.

Anmerkungen zu Artikel 5:

Der Artikel soll zunft- und gesetzwidriges Verhalten im Gewerbe und
Handwerk beseitigen.

Zunichst geht es um das Schankwesen. Das Domkapitel unterhielt hinter
dem Kapitelhaus zum Oderufer hin eine Brauerei mit Bierausschank.
Auch die Kreuzkirchenvikare hatten im Vikarienhaus einen Bierkeller
mit einem Schankwirt °).

Bereits am 11. September 1444 wendet sich das Domkapitel an den Rat
der Stadt Breslau wegen der Beschlagnahme von Bier fiir den ,keler
off dem thume, der der kirchen erbe und eygen ist, frey eynem ydermann
schenken®. Der Bestand der Kellerschenke auf dem Domplatz ist durch
ein Privileg im Jahr 1489 bestatigt und genehmigt worden.
Ausfiihrungsbestimmungen zum Artikel finf des Kolowratischen Ver-
trages enthilt ein besonderer Zusatzvertrag vom 6. 2. 1504, dessen Zu-
standekommen ebenfalls ein Verdienst Albrecht von Kolowrats ist. Auch
dieser Zusatzvertrag, der zwischen dem Domkapitel und der Stadt
Breslau ausgehandelt wurde, ist vom Konig bestatigt worden und zwar
unter dem 1. Marz 1504 ¢).

Im Blick auf das Schankwesen kam es zu folgenden Bestimmungen:

1. Es soll dem Domkapitel gestattet sein, sich mit fremdem Bier zu ver-
sorgen und solches auch an die |hrigen auszuschenken, sonst aber
niemandem zu verkaufen.

(Anmerkung: Bier wurde bereits 1468 von Schweidnitz aus auf die
Dominsel importiert).

2. Jedoch kodnnen sie (gemeint ist das Domkapitel) Breslauer Bier un-
gehindert auf den Dom fiihren und nur dieses jedermann ohne Un-
terschied verkaufen.

3. Ebenso soll es jedem Geistlichen vor und innerhalb der Stadt unbe-
nommen sein, sein Haus mit Bier zu versorgen, keineswegs aber
solches zu verkaufen.

5) Acta Capituli Wratislaviensis, S. 310.
¢) vgl. dazu S. 3 oben und Joh. Heyne, Dokumentierte Geschichte, S. 396.
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Die Unstimmigkeiten hinsichtlich der auf der Dominsel beschéaftigten

Handwerker werden in dem Zusatzvertrag wie folgt geregelt:

1. Handwerker sollen auf der Dominsel nicht anséssig sein.

2. Die Domherren mégen Handwerker in ihren Hausern fur sich arbeiten
lassen. Fremden diirfen sie aber nicht gestatten, ums Geld zu ar-
beiten.

Diese Bestimmungen sind ein Beweis dafiir, daB es im Mittelalter neben
der allumfassenden kirchlichen Rechtsgemeinschaft viele Rechtskreise
gab, die unabhéngig voneinander entstanden waren und denen man je
nach seinem Stande angehdrte. Die Gemeinschaften (Ziinfte usw.) glei-
chen Rechts bildeten zugleich eine Friedensgemeinschaft zur Wahrung
von Frieden und Recht und zur Fiirsorge fiir hilfsbedirftige Gilden-
genossen,.

Der sechste Artikel hat folgenden Wortlaut:

~Zum sechsten, was die Hilfe (Steuern) anbetrifft, die die Lander zu
bernehmen (zu leiden) haben und um die die Flrsten ihre Untertanen
ersuchen so sollen auch die Herren vom Domkapitel dazu herangezogen
werden und die lhrigen (Lehnsleute) wie die anderer Landschaften be-
teiligen. Die Herren vom Domkapitel sollen sich den Fiirsten und Her-
ren und den Einwohnern (Inwonnern) Schlesiens, in deren Flrstentum
Kapitelsgiiter gelegen sind, gegeniiber so erzeigen, beweisen und hal-
ten, wie sie es nach alter Gewohnheit allewege den Fiirsten und Fiirsten-
timern gegeniber beziiglich des Kapitelslandes gehalten haben, jedoch
unbeschadet ihrer Freiheiten. Umgekehrt sollen auch die Fiirsten und
Herren die Herren des Kapitels und ihre Untertanen schiitzen und so
behandeln, wie ihrer Gnaden Vorfahren es von alters her gehalten ha-
ben, vorausgesetzt, daB sich die Herren des Kapitels ihrerseits gegen-
lber den Filirsten, Herren und Bewohnern Schlesiens so verhalten, wie
oben ,vermeldet’.”

Anmerkungen zu Artikel 6:

Durch den vorstehenden Artikel wird das Domkapitel zur Abgabe einer
regelméaBigen Landessteuer verpflichtet. C. Griinhagen sieht diesen
Artikel in seiner ,Geschichte Schlesiens” als den wichtigsten im ,Kolo-
wratischen Vertrag’ an.

Die im sechsten Artikel enthaltene prinzipielle Anerkennung der geist-
lichen Steuerpflicht stellt eine Einschrankung der bisherigen kirchlichen
Privilegien dar. Die Auflage dieses Artikels ist deshalb vom Domkapitel
nur unter dem Druck der Verhéltnisse angenommen worden. Der Grund
fiir die auch von der Kirche geforderte Steuer ist einmal in der schlei-
chenden Geldentwertung der Zeit und zum anderen in den steigenden
Ausgaben zur Abwehr der Tlrkengefahr zu suchen.
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Auch Papst Alexander VI. (1 1503) hatte zu den Kriegskosten des Tirken-
krieges bereits eine bedeutende Beihilfe geleistet. Der Kanzler Albrecht
von Kolowrat und die weiteren Mitglieder des von Kénig Wladislaw ein-
gesetzten Schiedsgerichtes konnten sich deshalb in der Steuerangele-
genheit auf die hdchste geistliche Instanz, den Papst, berufen. Seitens
der Betroffenen konnte dem lediglich entgegengehalten werden, daB es
bereits am 20. August 1503 mit den Tiirken zum AbschluB eines sieben-
jahrigen Waffenstillstandes gekommen war.

Der siebente Artikel hat folgenden Wortlaut:

,Zum siebenten, was den ,Widerkawff oder Erbzinsz' anbetrifft, so
soll der Priester, der fiir den Bann zustéandig ist, nicht bannen, er habe
denn acht Wochen zuvor der Herrschaft oder dem Gericht, die flir den
Schuldigen zusténdig sind, das zu wissen kundgetan. Wird der Geist-
liche dann nicht bezahlt, so mag er mit geistlichen Rechten vorgehen
und einen ProzeB anstrengen (mit Processen prosequieren), wie das
von alters her gewesen ist. Briefe, die auf Pfandung lauten, sollen ge-
pfandet werden. Die Gerichte und Herrschaften sollen bei der Pfan-
dung entsprechend dem Recht und der Gewohnheit des Landes Hilfe
leisten. Dabei sollen die Geistlichen nur den mit dem Bann belegen, der
schuldig ist, damit die anderen nicht am Gottesdienst gehindert werden®.

Anmerkungen zu Artikel 7:

Schuldner des Domkapitels konnten unter kirchliche Strafen gestellt
(gebannt) werden. Gab es mehrere Schuldner in einem Dorf, so bestand
die Méglichkeit, das Interdikt liber alle Bewohner dieses Dorfes zu ver-
hdngen. Das bedeutete, daB in dieser Ortschaft Gottesdienst, Sakra-
mentsempfang und kirchliches Begrébnis untersagt waren. Das brachte
gesellschaftliche Achtung mit sich. Der siebente Artikel soll diesen Not-
stand mildern. Ausgeschlossen sollte in Zukunft der Bann sein, wenn
diese Strafe in dem Zinsbrief nicht ausdriicklich angedroht wurde. Auch
da, wo das der Fall war, sollte der Bann erst dann zuldssig sein, wenn
acht Wochen nach Anzeige bei den zustandigen Gerichten keine Zah-
lung erfolgt war. In jedem Fall sollte die Strafe nur den eigentlichen
Schuldner treffen, so daB nicht die Allgemeinheit vom Gottesdienst aus-
geschlossen wurde.

Der achte Artikel hat folgenden Wortlaut:

»Zum achten sollen die Geistlichen da, wo durch Brand, ,Herzug’ und
andere Zufalle Guter verwistet wurden, mit den Leuten Mitleid haben,
NachlaB (Freyunge) neben und mit der weltlichen Herrschaft gewahren,
damit die Leute in die Lage versetzt werden, ihre Giiter wiederaufzu-
bauen, um dann beiden Herrschaften wieder Zins geben zu kénnen und
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,Dinst statlichen thun mugen®. Item, nachdem viele Giter aufgrund
der Zinsbelastung (von Beswerung der Zinsz) lange Jahre hindurch wist
gelegen haben, sollen (mugen) die Herrschaften geistlichen und welt-
lichen Standes diese Giiter, damit sie wieder bewirtschaftet werden
konnen, ganz gleich, ob sie ,erblichen, verpfanndt, verschriben oder
vergeben* sind, in welchem Land, Fiirstentum oder Weichbild sie auch
immer liegen, nach ihrem Gutdiinken (Geuallens) fiir Zins vergeben und
besetzen. Wo geistliche oder weltliche Herren an Dérfern, Giitern oder
,Zinsen Tail hieten“ (teilhaben) und eins dem anderen zum Schaden
handelt, verwiistet oder , an dem Seinen zu irren gedecht, soll heimlich
oder &ffentlich nichts geschehen, sondern der Oberherr, in dessen Ge-
biet diese Giiter liegen, soll selbst danach sehen und ,wes leidlich vnd
treglich, nach Gelegenheit vnd Guete ,der Dorfer und des Bodens
(Grunde) einen auBerordentlichen NachlaB (ain vngeuerlichen Aussatz)
gewahren, damit niemandem zum Schaden an seinem Einkommen, Zin-
sen, Renten und Diensten etwas entzogen oder vorenthalten wird. Wo
sich aber niemand um die verwiisteten Giter kiimmert, die Erben ver-
storben, entlaufen oder nicht vorhanden sind, da soll der Grundeigen-
tlimer in dem Weichbild und (Stetten) dreimal ausrufen lassen, ob sich
jemand zu dem Gut und Boden bekennt oder ein Anrecht zu haben meint
(oder Gerechtigkait vermainet zu haben). Wenn sich dann in der darauf-
folgenden Zeit, Jahr und Tag, niemand dazu bekennt, dann darf der
Grundherr (Oberherr) diese Giiter und den Boden nach seinem Gefallen
(Wolgefallens) und wie es am nuitzlichsten ist, vergeben. Wer sich in der
genannten Zeit nach der &ffentlichen Ausrufung nicht um die Giter kim-
mert, der soll sein Anrecht verwirkt (verswigen) haben®.

Anmerkungen zu Artikel 8:

Die Ursache fiir ,verwiistete Guter’ waren nicht nur Unwetter und Natur-
katastrophen, sondern vor allem auch das immer mehr um sich greifende
Raubrittertum. Soweit es der niedere Adel bei dem allgemeinen wirt-
schaftlichen Niedergang nicht verstand, in neue Berufe (iberzuwechseln,
suchte er den wachsenden Geldbedarf durch Druck auf horige Bauern
oder durch StraBenraub zu decken.

Bemerkenswert ist das soziale Anliegen des Artikels. Die Grundeigen-
timer werden aufgefordert, in Not geratenen Untertanen und Schuld-
nern mit Nachsicht und HilfsmaBnahmen zu begegnen.

Der neunte Artikel hat folgenden Wortlaut:
,Zum neunten soll niemand den anderen mit keinerlei ,Vidimus, Instru-
menten oder Registern“ an ein gutes und redliches Verhalten (Bewei-
sung) mahnen als es der Gewohnheit und dem Recht der schlesischen
Gemeinden entspricht. Wie er es auch ,geruglich in Besitzung vnd Ge-

48



brawch® in friedlichen Jahren gehalten hat, so soll er es auch weiterhin
halten (gebrawchen). Sind aber bei jemandem nach der brieflichen Ab-
machung oder nach der Satzung des Firstentums Schlesien drei Jahre
und achtzehn Wochen vergangen (verhalden worden), so gilt die Schuld
als verjahrt (. . . sol kainer damit hinfurder zu mannen sein®).

Anmerkungen zu Artikel 9:

Der Artikel, der eine weitere HilfsmaBnahme flir verschuldete Untertanen
darstellt, steht im Widerspruch zum kanonischem Recht, das eine lan-
gere Verjahrungsfrist als drei Jahre und achtzehn Wochen vorsieht.

Der zehnte Artikel hat folgenden Wortlaut:

,Zum zehnten, wenn ein Pfarrer im Amt stirbt, so soll der Bischof wie die
weltliche Herrschaft an seinem nachgelassenen Hab und Gut keinen
Rechtsanspruch haben (keine Gerechtigkeit sich zuziehen) oder etwas
davon nehmen: sondern alles, was an Giitern des Pfarrers verblieben ist,
das soll an die Kirche zu Gottes Ehre und zum Nutzen des Gotteshauses
,ane Wegrung' (ohne Weigerung) verwendet werden und niemand soll
sich damit befassen als die vom Kirchspiel gemeinhin dazu eingesetzt
sind.

Wegen des Testaments und der Abwicklung der Geschafte soll und mag
die kénigliche Majestat als Oberherr eine Ordnung und Satzung ma-
chen (aus der hervorgeht), wie es damit gehalten werden soll.

Ebenso sollen die Fiirsten in ihren erblichen Landen auch durchfiihrbare
Verordnungen erlassen.

Alsdann soll vor allem festgelegt werden, wie es mit den Lehen und
Beneficien gehalten werden soll, die sich zu der Kirche von St. Johannes
und dem Stift zu halten gedenken, und daB sie sich gegen die, die zum
Studium geeignet sind, mit den Einkinften und "Prouentus’ der Kapitels-
herren alter Gewohnheit gemé&B, wie es der Satzung des Stiftes ent-
spricht, verhalten.”

Anmerkungen zu Artikel 10:

Nach rémisch-kanonischem Recht war alles Pfarrgut Eigentum der
Bischofskirche, da alle Geistlichen dem Bischof untergeordnet waren.
Diese Regelung wird dahingehend abgeandert, daB Hinterlassenschatf-
ten von Pfarrern, die, ohne ein Testament hinterlassen zu haben, ster-
ben, ausschlieBlich der zustindigen Ortskirchenkasse zugesprochen
werden. Das entspricht dem Eigenkirchenrecht germanischen Ur-
sprungs.
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Es war Brauch, daB Geistliche von den Einkiinften ihrer Benefizien
geschickte und talentvolle Knaben bei ihrem Studium unterstitzten.

Der Kolowratische Vertrag schlieBt wie folgt:

.Solchs als vor vns obgedachten koniglicher Majestat volmechtigen
Commissarien, die Fursten, Prelaten des gemeyn Capittels, Herren,
Ritterschafft, Stete vnd alle Stennde, mit irer aller vnd irer volmechtigen
Geschigkten Beywesen bewilliget vnd hantgebennden Globen vnd
Trewen zugesagt vnd auf das solchs hinfurder vestigclich vnd ewigclich
vnzurgenugklich vnd vnwiderrufflichen gehalden soll werden, haben wir
vermelten koniglicher Majestat Commissarien volmechtigclich alle drey
vnnser Ingesigele, darneben Fursten, Prelaten, Herren, Ritterschafft
vnd Stete, nemlich von Gots Genaden Johanns Bischof zu Bresslaw,
Johanns vom Sagan Glogaw etc., Johanns zu Opoln etc., Friderich zu
Lignitz etc., Nikolas zu Rattebor Troppaw, Karel zu Munnsterberg
Olsen etc., Hertzogen etc. Johanns Turso Coadiutor vnd gemeyns
Capitel des hohen Stiffts sannd Johanns zu Bresslaw, Herren, Ritter-
schafft, dar zu der Stete Bresslaw, Sweydnitz etc. vnd Inwonnern der
Furstenthumern, vnnser furstlich angebornn vnd gebrawchlich Insigel
wissentlich an disen Vertragk vor vns, vnnser Nackomelinge vnd Erben
henngen lassen. Gegeben zu Breszlaw, am Sonnabend nach Purifica-
tionis Marie, nach Christi Geburt, funfizehenhunndert vnd im vierdten
Jaren.”

Anmerkung: An dem Original hingen — wie Gustav Adolf Stenzel be-
richtet — die Siegel auf rotem Wachs in weiBem Wachs an Pergament-
streifen.

Der Kolowratische Vertrag, der nach seinem Wortlaut von den wider-
streitenden Parteien einmiitig und fur alle Zeiten verbindlich angenom-
men worden ist, gleicht in Wirklichkeit einem ins Wasser geworfenen
Stein, von dem noch lange Zeit das Wasser bewegende Wellen aus-
gehen. Diese Wirkung konnte allein von dem Breslauer Bischof und
seinem Domkapitel ausgehen, da ausschlieBlich die Geistlichkeit durch
den Vertrag in vielfacher Weise benachteiligt wurde.

Der Vertrag, der fiir den Klerus die prinzipielle Anerkennung der Steuer-
pflicht, eine empfindliche Einschréankung der geistlichen Strafmittel
und die Verweisung aller Streitigkeiten an weltliche Gerichte mit sich
brachte, stellt sich den traditionellen Anschauungen Uber die Privilegien
der Geistlichkeit so sehr entgegen, daB sich das Domkapitel im Jahr 1516
gedréangt sah, bei Papst Leo X. beschwerdeflihrend vorstellig zu werden.
Die Streitigkeiten liber die Rechtsgiiltigkeit und Verbindlichkeit des
Kolowratischen Vertrages dauerten bis in den Anfang des 17. Jahr-
hunderts und finden erst zu Beginn des 18. Jahrhunderts einen AbschluB.
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Zuriickgehend auf das Jahr 1504 muB zunachst festgestellt werden,
daB Kénig Wladislaw |l. den Kolowratischen Vertrag am 18. Februar 1504
in seiner ungarischen Residenz bestéatigt hat. Die in lateinischem Text
abgefaBte Bestatigungsurkunde hat folgenden Inhalt:

.Wladislavs, d. gr. Hungarie, Boemie, Dalmatie, Croatie, Rame, Seruie,
Gallitie, Lodomirie, Cumanie, Bulgarieque rex, marchio Morauie, dux
Slesie et Lucemburgiensis ac marchio Lusatie geben zur steten Erin-
nerung bekannt und zwar einem jeden, in dessen Hande dieses Be-
statigungsschreiben gelangt, daB in der Vergangenheit schwerwie-
gende Differenzen und Streitigkeiten zwischen den angesehenen Fiir-
sten und der Birgerschaft einerseits und dem verehrungswirdigen
Bischof von Breslau — Johannes — und seinem Kapitel andererseits
aufgebrochen waren, die im Laufe der Zeit zwischen den Parteien
immer heftiger wurden. Da uns am Herzen liegt, daB unsere Untertanen
ruhig und zufrieden leben kdnnen, ging es uns darum, daB die beiden
Parteien auf Ubel hingewiesen werden, die aus dieser Situation erwach-
sen kénnen, und daB rechtzeitig und erfolgreich dem entgegengetreten
wird, damit das geféahrliche und bose Treiben aufhért und Einvernehmen
und Eintracht, wie sie friilher zwischen den genannten Stinden be-
standen, wiederhergestellt werden.

In unserem Namen und Auftrag haben wir deshalb den Herrn Sigismund,
Fiirsten von Glogau und Oppeln, unseren treuen Fiirsten Casimir, Her-
zog von Teschen und den hervorragenden Landeshauptmann Colowrat,
den obersten Kanzler unseres Koénigreiches Bohmen, treue und aus-
gewéhlte Méanner, als Richter und Schiedsménner zwischen den ge-
nannten Parteien mit Volimacht ausgestattet, eingesetzt und abgeord-
net, damit sie, wenn sie die Parteien in jeder Hinsicht angehort haben,
zwischen den genannten Parteien den ersehnten Frieden unerschiitier-
lich und fur ewige Zeit erneuern.

Wenn der mihevolle Einsatz und die Sorgfalt unserer genannien Kom-
missare zwischen den genannten Standen einen tragfahigen Vergleich
hergestellt haben und mit verbindlichen Urkunden, Artikeln und Punk-
ten ausdriicklich festgelegt und mit Zustimmung aller Stdnde und Orden
in unserem Herzogtum Schlesien besiegelt haben, wollen wir, daB dieser
Vertrag im Blick auf die ausgehandelten Artikel von beiden Parteien
gehalten wird.

Diese Ubereinkunft billigen wir mit unserer koniglichen Autoritat alles
in allem und bestatigen mit diesem unseren Schreiben alle Klauseln,
Artikel und Punkte fiir immer, wie das in diesem Schreiben festgehalten
ist, und versprechen fiir uns und unsere kéniglichen Nachfolger in Bh-
men und fiir die Herzdge in Schlesien alles in den vorgenannten Ver-
tragen enthaltene fest und vollkommen zu bewahren und jeden Stand
insgesamt und im einzelnen, wie es dort ausgedriickt ist, beschitzen
zu wollen, indem wir alle unsere Untertanen verpflichten, dem Vertrag
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in nichis zuwiderhandeln, sondern ihn vielmehr entsprechend seinem
Inhalt in allen Klauseln, Punkten und Artikeln im Auge zu behalten
und zu erfillen und daB alle Zuwiderhandelnden unseren koéniglichen
Unwillen erfahren sollen. Wir haben befohlen, daB in dieser Angelegen-
heit Treue, Festigkeit und Bestandigkeit bewahrt werden sollen, und
daB der Vertrag durch Hinzufligung unseres groBen Siegels, das wir
als Kénig von Bohmen und Ungarn fihren, bekraftigt wird. — Datas Bude,
decima octava die mensis Februarii, anno Christi millesimo quingente-
simo quarto, regnorum autem nostrorum, Hungarie quartodecimo,
Bohemie vero tricesimo tertio. (...im 14. Jahr unserer Regierung in
Ungarn, aber im 33. Jahr in Béhmen).

Ad relationem magnifici domini Alberti de Kolowrat et Lybsstein, supremi
cancellarii regnii Bohemie etc.

Johann Heyne hat 1868 eine ,Dokumentierte Geschichte des Bistums
und Hochstifts Breslau® veroffentlicht und in diesem Werk ein Pro und
Contra zum Kolowratischen Vertrag in einzelnen Thesen zusammen-
gestellt7). Dort heiBt es u. a.:

»Die Bestatigung des Kolowratischen Vertrages durch Koénig Wladislaus
am 18. Februar 1504 verleiht dem Verirag bindende und gesetzliche
Kraft.*

.Es ist unstatthaft, daB ein vom Bischof, dem Domkapitel und der (ib-
rigen Geistlichkeit mit den Fiirsten und Stéanden bona fide vollzogener
und allseitig genehmigter Vertrag willkiirlich von eben dieser Geistlich-
keit wieder gebrochen werden kann.*

Dieser Feststellung halt Johann Heyne entgegen:

»Der Kolowratische Vertrag, der sich mehrfach im Widerspruch zu den
der Kirche gegebenen Privilegien befindet, ist in einer fiir die Kirche
unzweifelhaft notvollen Zeit entstanden. Es ist deshalb anzunehmen,
daB der Bischof und das Domkapitel den Vertrag nur unter Druck ange-
nommen und unterzeichnet haben.“

~Wenn der Vertrag auch die kaiserliche Zustimmung erhalten hétte
(gemeint ist der durch Kaiser Ferdinand |. im Jahr 1528 beschlossene
Landfriede), so kann doch gegen den Kolowratischen Vertrag die
'exceptio importunitatis’ ins Feld gefiihrt werden®, d. h. der Vertrag ist
nicht rechtskréftig, weil das Verhalten der Fiirsten und Stidnde dem
Domkapitel gegeniiber riicksichtslos war &).

Aus den von Alfred Sabisch herausgegebenen ,Acta Capituli Wratis-
laviensis“ geht deutlich hervor, daB sich das Domkapitel in seinen

7) S.398f.
8) Johann Heyne, S. 401.
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Sitzungen seit 1504 immer wieder unter dem Thema 'de revocatione
compactatorum’ mit dem Kolowratischen Vertrag und seinen Auswir-
kungen fiir die Kirche beschaftigt hat.

Dem Sitzungsprotokoll vom 5. Juni 1516 ist zu entnehmen, daB das
Domkapitel sich schlieBlich gendtigt sah, seine Widersacher durch eine
Abordnung beim Papst in Rom zu verklagen. Es heiBt dort:

,Continuatum est tandem hoc cplm generale quoad negotia in proximo
praecedenti cplo generali etiam continuata atque ad alia quaedam nunc
superaddita ut sequitur:

De negotiis Romae agendis per oratorem cpli illuc missum, praesertim
de revocatione compactatorum.”

In dem Schreiben des Domkapitels an den Papst beschwert sich die
Geistlichkeit vor allem dariber, daB sie entgegen ihren Privilegien von
den Firsten und Stadten unter Berufung auf den Kolowratischen Vertrag
gendtigt wird, sich an den Landessteuern zu beteiligen.

Nachdem Papst Julius Il. bereits im Jahr 1510 der Stadt Breslau ver-
boten hatte, die Einkiinfte der Geistlichkeit unrechtmaBig zu schmélern,
und Koénig Wiadislaw Il. am 27. Méarz 1511 entgegen seiner friheren
Bestatigungsurkunde flir den Kolowratischen Vertrag durch einen neuen
ErlaB die Steuerfreiheit der Kirchenglter verordnet hatte, hebt Papst
Leo X. aufgrund der Beschwerde des Breslauer Domkapitels durch
eine Bulle vom 26. Juni 1516 den Kolowratischen Vertrag von 1504
férmlich auf und entbindet das Kapitel von der Verpflichtung, diesen
Vertrag als bindend und gesetzlich anzusehen.

Der péapstlichen Bulle geht eine Vorladung an den schlesischen Adel
und die Stadt Breslau vom 6. April 1516 voraus, die in Rom &ffentlich
angeschlagen wurde und auch an den Tlren der Dom- und Kreuzkirche
zu Breslau und dem Portal der Pfarrkirche zu Neumarkt, in deren
Sprengel sich viel Kirchengut befand, zum Aushang kam. Aus der Vor-
ladung ging hervor, daB sich eine Vertretung der Fiirsten Schlesiens
und der Stadt Breslau binnen sechzig Tagen mit den notwendigen
Unterlagen zur Verantwortung in Rom einfinden soll. Beim Ausbleiben
der Vertretung soll — in absentia — in der Angelegenheit entschieden
werden. Weiterhin heiBt es in der Veroffentlichung, daB in der Zwi-
schenzeit jegliche Repressalien gegeniiber dem Klerus bei Androhung
des Bannes und des Interdikis zu unterbleiben haben.

Da die Vertretung der angeklagten Partei in Rom nicht erschien, ent-
schied die Kurie in der Angelegenheit durch die Bulle vom 26. Juni 15186,
die beziiglich der Entbindung des Klerus vom Kolowratischen Vertrag
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und seinen Auflagen — in lateinischer Sprache abgefaBt — folgendes
besagt: %)

.Leo Papa X., Venerabiles fratres et dilecti filii salutem et apostolicam
benedictionem . . . : Aus eigenem Antrieb widerrufen wir mit unserer
apostolischen Autoritat die Vertrage, Kapitel, Statuten und vorgenannten
Beschliisse, soweit sie den heiligen Erldssen entgegenstehen und der
kirchlichen Freiheit oder Euch und Eurer Kirche zuwiderlaufen. Wir
erklaren sie fur unglltig, machen sie zunichte und tilgen sie und befreien
Euch von den Versprechungen und Biindnissen das Vorausgeschickte
betreffend, die auf irgendeine Weise gemacht und zustandegekommen
sind, und sprechen Euch frei in den fritheren Status, in dem Ihr vor der
Herausgabe der genannten Vertrdge (gemeint ist der Kolowratische
Vertrag) ward.

Der Vertrag verstdBt nicht nur gegen das geschriebene Recht und die
kirchliche Freiheit, sondern auch gegen Teile von Privilegien und Gna-
den sowohl papstliche als auch kaiserliche und kénigliche, die Eurer
Breslauer Kirche im Laufe der Zeit zugestanden wurden. — . .. — Wiirden
sie aufgehoben, so wiirde der Klerus im Laufe der Zeit wahrscheinlich
in die totale Knechtschaft der Laien getrieben werden. — ... —

Datum Romae apud sanctum Petrum sub annulo piscatoris, die XXVI.
Junii MIDXVI, pontificatus nostri anno quarto. Bembus.*“

AuBere Aufschrift der Bulle:

»venerabili fratri episcopo et delictis filiis capitulo Wratislauiensi ac
clero civitatis et deocesis Wratislauiensis.”

Gleichzeitig mit der Verdffentlichung der Bulle tragt der Papst den
Bischéfen von Meissen und Brandenburg auf, die Annullierung des
Kolowratischen Vertrages zu publizieren. Bischof Hieronymus von Bran-
denburg ist der papstlichen Aufforderung am 18. September 1517 nach-
gekommen '9).

DaB der Papst den Kolowratischen Vertrag annulliert und auch Koénig
Wiadislaw in den darauffolgenden Jahren sein Verhéltnis zu dem Ver-
trag des Jahres 1504 geandert hat, erklart sich sicherlich in erster Linie
daraus, daB mehrere schlesische Flrsten sich recht bald der von Witten-
berg ausgehenden Reformation angeschlossen haben.

Die Annahme aber, daB durch die papstliche Bulle von 1516 der Kolow-
ratische Vertrag und seine flir den Klerus nachteiligen Auswirkungen
beseitigt waren, ist ein Irrtum.

?) G. A. Stenzel, Urkunden, CCCXIV, S. 373 ff.
9 G. A. Stenzel, Urkunden, 1845, CCCXV, S. 376 f.
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Johann Heyne weist darauf hin, daB Kaiser Ferdinand I. in dem von
ihm zu Prag am 22. September 1528 aufgerichteten Landfrieden in
Artikel 22 die unverbriichliche Festhaltung und gewissenhafte Befolgung
des Kolowratischen Vertrages ausdriicklich gewahrleistet '').

DaB der Kolowratische Vertrag nach wie vor als Landesgesetz gali,
geht auch aus verschiedenen im Archiv des Domkapitels aufbewahrten
Akten hervor. So finden wir den Bischof und das Domkapitel bei der
Bewilligung einer Vermdgens- und Einkommensteuer im Jahre 1527
mit 526.000 Gulden im Anschlag, was etwa den vierzehnten Teil der
im gesamten Land erhobenen Steuer ausmachte ).

Auch die schlesischen Fiirsten und Stande haben das Recht, das ihnen
nach dem Kolowratischen Vertrag zustand, niemals aufgegeben, sondern
stets, und, wenn notwendig durch Klagen, auf den Fiirstentagen aufrecht
erhalten. Ebenso setzen Vertragsabschliisse der Kaiser Maximilian II.
(1575) und Rudolph Il. die Giiltigkeit des Kolowratischen Vertrages
voraus "),

Daran, daB der Kolowratische Vertrag auch weiterhin tatséchlich in Kraft
blieb, ist auch die fiir die Vorgeschichte des Verirages bedeutende Per-
sonlichkeit des Johannes Turzo, der nach des Tode seines Vorgangers
im Jahre 1506 als Johannes V. Bischof von Breslau wurde, nicht un-
schuldig. Johannes Turzo, der aus einem ungarischen Adelsgeschlecht
stammte, und dessen Vater als einer der Bahnbrecher des Friihkapitalis-
mus bezeichnet werden kann, war von Haus aus ein weltoffener Mann.
Als Humanist stand er mit Erasmus und Melanchthon im Briefwechsel.
Der spéatere Reformator, Johannes HeB, war nach seinem Studium eine
Zeit lang Sekretar bei Bischof Johannes V. (Turzo) ') und Ambrosius
Moiban, ebenfalls ein Bahnbrecher der Reformation in Breslau, wurde
von Turzo 1518 an die Breslauer Domschule berufen. Diese Umsténde
waren dazu angetan, daB das Verhélinis des Bischofs Johannes Turzo
zu seinem Domkapitel wahrend seiner Regierungszeit von 1505 bis 1520
nicht ohne zeitbedingte Konflikte blieb und seine Stellung zum Kolow-
ratischen Vertrag, dem er sein Bischofsamt verdankte, nicht eindeutig
war.

So kam es, daB der Kolowratische Vertrag vornehmlich, was die Be-
steuerung der Kirche anbetraf, erst mit der Anderung der Verfassung
in Schlesien durch den preuBischen Kénig im Jahr 1742 bedeutungslos
wurde.

Dr. Werner Laug

M) Johann Heyne, Dokumentierte Geschichte, 1868, S. 398.

12) G. A. Stenzel, Urkunden, S. XCIX.

13) Johann Heyne, Dokumentierte Geschichte, S. 399.

%) Nach dem Sitzungsprotokoll des Domkapitels vom 5. 8. 1520 hat Joh. HeB anl&Blich
der Bestattung des Bischofs Johannes V. eine lateinische Leichenpredigt im
Dom gehalten.
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