Die Evangelische Kirche der (altpreuBischen) Union
und das Problem der Heimatvertriebenen

Die Evangelische Kirche der altpreuBischen Union war die einzige deut-
sche Landeskirche, die durch den militarischen Zusammenbruch in den
Jahren 1944 und 1945 unmittelbar betroffen wurde. Sie verlor nicht nur
die Kirchengebiete Posen-WestpreuBen, Ostoberschlesien und Memel-
land, die sie trotz der Grenzziehung von 1918 stets als sich zugehdrig
hatten betrachten konnen, sondern auch von ihren innerhalb der deut-
schen Grenzen von 1937 gelegenen Kirchenprovinzen OstpreuBen, den
groBten Teil Pommerns und Schiesiens sowie die 6stlich von Oder und
NeiBe liegenden Teile von Brandenburg — Kirchengebiete, die sich
nicht nur durch besondere Kirchlichkeit ihnrer Gemeinden ausgezeichnet,
sondern z. T. auch wesentliche Beitrage zum Geistesleben und zur
Frommigkeit des deutschen Volkes geleistet hatten. Diese Kirchen
wuBten sich der altpreuBischen Kirche, die ihnen als ,Mutterkirche®
galt, seit Jahrhunderten eng verbunden. Was lag da naher, als daB sie
von dieser ihrer Mutterkirche in der furchtbaren Notlage, in die sie
geraten waren, in besonderem MaBe Hilfe und Férderung erwarteten?

I. Die Evangelische Kirche der altpreuBischen Union in der Krise

Aber die altpreuBische Kirche befand sich in diesem Augenblick in einer
Situation weitgehender Lahmung. Woran lag das? Nicht etwa daran,
daB ihr bisheriger staatlicher Partner, der Staat PreuBen, durch Kontroll-
ratsgesetz aufgeldst wurde. GewiB ergaben sich aus der Frage, ob und
wieweit die Weitergeltung des sog. PreuBischen Staatsvertrages vom
Jahre 1931 durch die Nachfolgelander anerkannt wiirde, in einigen
Fiallen staatskirchenrechtliche Komplikationen. Aber die Evangelische
Kirche der altpreuBischen Union als solche war keine politische, sondern
eine geistliche Realitat und hatte das auch nach auBen hin nicht zuletzt
dadurch dokumentiert, daB sie nach dem Ersten Weltkrieg den Grund-
satz durchfocht, Kirchengrenzen miiBten nicht mit den Staatsgrenzen
zusammenfallen. Die geistliche Einheit der altpreuBischen Kirche hatte
sich vor allem in der Gemeinsamkeit der Agende und des Gesang-
buches, in Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft, im common sense
flir gemeinsames offentliches Handeln und in den spezifischen Werten
einer GroBkirche dargestellt, darunter nicht zuletzt einheitliche Aus-
bildung, Pragung und rechtliche Sicherung des Pfarrerstandes und der
anderen kirchlichen Mitarbeiter.
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Die Griinde fiir die weitgehende Ohnmacht der altpreuBischen Kirche,
ihrer besonderen Flrsorgepflicht fiir die Heimatvertriebenen nachzu-
kommen, lagen auf anderem Gebiet. Die (iberwiegende Mehrheit der
Heimatvertriebenen hatte nicht diesseits von Oder oder NeiBe haltge-
macht, sondern war iiber die Elbe nach West- und Siiddeutschland
weitergezogen. Zwischen Berlin und ihnen lag damit die schwere Bar-
riere der Zonengrenzen, die in den ersten Jahren nach dem Zusammen-
bruch, wenn Uberhaupt, meist nur illegal passiert werden konnten.
Damit aber entfiel fiir die Heimatvertriebenen jahrelang die Méglichkeit,
die Hilfe oder Vermittlung der altpreuBischen Mutterkirche in Anspruch
zu nehmen. Die fiir die Zeit der rdumlichen Trennung in Bielefeld ge-
bildete Kirchenleitung der Evangelischen Kirche der altpreuBischen
Union fiir die beiden Westprovinzen aber verstand sich lediglich als
ein Organ briderlicher Zusammenarbeit ohne Inanspruchnahme von
kirchenregimentlichen Befugnissen gegeniiber der rheinischen und der
westfélischen Kirche.

Ein weiterer durchschlagender Grund: Die Evangelische Kirche der
altpreuBischen Union gehérte 1945 zu den ,zerstérten” Landeskirchen,
da sie ihre verfassungsmaBigen Organe — bis auf den Evangelischen
Oberkirchenrat — durch den Eingriff des nationalsozialistischen Staates
eingebliBt hatte. Unter Ankniipfung an den legalen Restbestand wurde
auf dem Wege des Notrechtes eine Kirchenleitung der Evangelischen
Kirche der altpreuBischen Union gebildet, an deren Spitze der damalige
Generalsuperintendent, spatere Bischof D. Dr. Dibelius berufen wurde.
Die Kirchenleitung nahm dabei die Zustandigkeiten von Kirchensenat
und Oberkirchenrat in Anspruch, ernannte neue Mitglieder far die Kon-
sistorien der Gliedkirchen innerhalb Berlins und der sowjetischen Be-
satzungszone, erméchtigte die Konsistorien zur Schaffung von Spruch-
kollegien fir die Uberpriifung der Haltung von kirchlichen Amtstragern
in der nationalsozialistischen Zeit und legte Anfang August 1945 mit
einer Verordnung iber die vorlaufige Neubildung der Kreissynodal-
vorstande und Gemeindekirchenrate die Grundlage fiir den Neuaufbau
der synodalen Organe von unten her. Diese ersten Anséatze zu einem
Neuaufbau der altpreuBischen Kirche wurden aber Uberlagert durch
die Beschliisse der Kirchenkonferenz von Treysa (27.—31. August 1945),
an der aus dem Osten nur ganz wenige Vertreter teilnehmen konnten.
Hier setzte sich eine andere notrechtliche Konzeption gegen den Wider-
stand von Bischof Dibelius durch, die zu einer radikalen Dezentrali-
sierung der altpreuBischen Kirche fiihrte. Die kirchenleitenden Funk-
tionen, die bisher dem Kirchensenat und dem Evangelischen Ober-
kirchenrat zustanden, wurden von den Kirchenleitungen der Provinz-
kirchen in Anspruch genommen. Was fiir die altpreuBische Gesamtkirche
noch (ibrig blieb, war im wesentlichen ,die Regelung derjenigen finan-
ziellen und verwaltungsméBigen Angelegenheiten, welche die Kirchen
der Provinzen fiir sich allein nicht ordnen kénnen“, insbesondere hin-
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sichtlich der Besoldung der Geistlichen und der Kirchenbeamten und
der Versorgung der Ruhestindler und der Hinterbliebenen, und das
Recht, den Kirchen der Provinzen Vorschlage fiir einheitliche Ordnun-
gen auf innerkirchlichem Gebiet zu machen. Wenn auch die ostlichen
Gliedkirchen nicht gewillt waren, das Verhéltnis der Kirchenprovinzen
zur Gesamtkirche so weit zu lockern, wie die Treysa-Vereinbarung es
vorsah, und deshalb in einem als , Treysa II* bezeichneten Abkommen
vom 2. Oktober 1945 der Kirchenleitung der altpreuBischen Kirche und
dem Oberkirchenrat eine Reihe zusétzlicher Kompetenzen zugestanden,
so waren doch die westlichen Kirchenprovinzen Rheinland und West-
falen entschlossen, sich von der einstigen Berliner ,Zentrale“ nicht
mehr dreinreden zu lassen. Die Mbglichkeit eines gesamtkirchlichen
Aufgreifens der Frage der Heimatvertrieben ergab sich erst, nachdem
die Evangelische Kirche der altpreuBischen Union auf den Tagungen
der auBerordentlichen Generalsynode in den Jahren 1950 und 1951 neu
konstituiert worden war. Auf der ersten Tagung der ordentlichen Synode
der Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union im Mai 1952 wurden
denn auch gleich ein Wort ,An alle Glieder unserer Kirche, die ihre
Heimat verloren haben,“ und ein Schreiben an die Kirchenleitungen
der Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland beschlossen.
Auf beides werden wir spater zuriickkommen.

Ungewollt hinderlich fiir das Engagement der altpreuBischen Kirche als
solcher in der Frage der Heimatvertriebenen wirkte sich liberraschen-
derweise auch die Griindung des Kirchendienstes Ost und seine Zuord-
nung zum Bischof von Berlin aus (der freilich in Personalunion zugleich
Vorsitzender der altpreuBischen Kirchenleitung und Prasident des Evan-
gelischen Oberkirchenrates war). Bischof Dibelius begriindete die Uber-
tragung von Zustandigkeiten der Zentralbehorde auf den Kirchendienst
Ost damit, daB sich fiir das Verstiandnis der Russen und Polen die Kirche
nicht in Behorden sondern in geistlichen Wiirdentragern, vorab dem
Bischof reprasentiere; er erhoffte sich dadurch eine Erleichterung der
Verhandlungen. Infolgedessen war es nicht der Evangelische Ober-
kirchenrat, sondern der Kirchendienst Ost, der die ausgewiesenen Ost-
pfarrer mit einer Ubergangshilfe, auch an theologischem Handwerks-
zeug, versorgte und Ostpfarrer und -pfarrfrauen aus der sowjetischen
Besatzungszone zu regelmaBigen Rustzeiten versammelte, der auch
durch eine umfangreiche Kartei die Wiederankniipfung der Verbindung
von Gemeindegliedern zu ihren fritheren Pfarrern ermdéglichte. Da sich
der Schwerpunkt der sehr verdienstvollen Arbeit des Kirchendienstes
Ost unter ihren Leitern Lic. Dr. Kammel und Prof. Lic. Kruska aber
schon bald auf die geistliche und materielle Betreuung der jenseits von
Oder und NeiBe zuriickgebliebenen Pfarrer und Gemeindeglieder ver-
lagerte, pendelte sich die Verbindung und der Schriftverkehr mit den
Heimatvertriebenen — in den oben aufgezeigten engen Grenzen —
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aliméhlich wieder auf die altpreuBische Kirche und den Evangelischen
Oberkirchenrat ein.

Not lehrt nicht nur beten, sondern zwingt auch zum Handeln. Wenn
keine durchgreifende Hilfe von der amtlichen Kirche zu erwarten war,
muBten die zerstreuten Kirchen zur Selbsthilfe greifen. Infolgedessen
kam es im Juli 1946 auf einer Konferenz in Frankfurt/Main zu dem Be-
schluB, Hilfskomitees zu griinden, die fiir ihre Heimatkirche sprechen
sollten: Pflege der kirchlichen und kulturellen Interessen, Mithilfe bei
der Suche nach Angehdrigen, Forderung der SeBhaftmachung, Beratung
und Unterstitzung Auswanderungswilliger. Gleichzeitig wurde ein kirch-
licher HilfsausschuB fiir die Ostvertriebenen, der sog. Ostkirchenaus-
schuB, gebildet, der die libergreifenden gemeinsamen Interessen ver-
treten sollte. Das Hilfswerk benutzte die jungen Gebilde sofort als
Organe fiir seine Vertriebenenarbeit, und der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland erkannte ihnen im Oktober 1946 die kirchliche
Legitimation als , Vertretung der ehemaligen deutschen Ostkirchen® zu.
Praktisch muBte sich die Arbeit des Ostkirchenausschusses und der
Hilfskomitees allerdings auf die drei Westzonen beschrinken.

Nimmt man alles zusammen, so wird verstandlich, daB in der Vorlage
fiir ein Wort der Synode der neu konstituierten Evangelischen Kirche
der altpreuBischen Union an die Gliedkirchen der Evangelischen Kirche
in Deutschland der — in der endgliltigen Fassung weggelassene — Satz
stehen konnte: ,Wir miissen es als eine Not vor Gott und den Briidern
tragen, daB wir bisher in der altpreuBischen Kirche gelahmt waren,
unser Wort mit dem Freimut zu sagen, den Gehorsam und Liebe gebieten.*
Dem entspricht die bedauernde Feststellung des Vorsitzenden des
Ostkirchenausschusses, Oberkonsistorialrat D. Gerhard Giilzow, in
seinem GruBwort auf der Synodaltagung im Mai 1955, die Verbindung
der Kirche der Union zu ihren zerstreuten Gliedern sei in der vergan-
genen Zeit ,nur sehr dinnfédig® gewesen: ,Wir hoffen, daB diese
Verbindung in Zukunft verstarkt werden kann, zumal unsere Gemeinde-
glieder in der Zerstreuung im wachsenden MaBe da, wo sie in den Be-
reich anderer Kirchen gekommen sind, ihre groBe Liebe und Anhing-
lichkeit an die Kirche der Union entdeckt haben.*”

II. Die geistige und geistliche Situation der Heimatvertriebenen

Wie war denn die innere Verfassung der heimatvertriebenen evange-
lischen Gemeindeglieder?

Riickblickend wird man Zweifel daran duBern missen, ob sie in ihrer
Mehrzahl in der Frage der Eingliederung in eine neue Kirche und eine
neue Gemeinde von Anfang an ein dringliches, sie existentiell betref-
fendes Problem gesehen haben. Weithin saBen sie in ihrer neuen
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Bleibe gleichsam auf gepackten Koffern, um bei der ersten Gelegenheit
wieder in die alte Heimat zurlickzukehren. Und mit der Moglichkeit einer
Riickkehr in absehbarer Zeit rechneten auch niichterne und kritische
Geister unter den Heimatvertriebenen. So konnte der pommersche
Pfarrer Dr. Gehlhoff in der Rede, mit der er auf der ersten ordentlichen
altpreuBischen Synode im Mai 1952 die Vorlage fiir ein Wort an die
Heimatvertriebenen einbrachte, von ,einer Art kirchlichen und kirchen-
rechtlichen Schwebezustandes" sprechen, der ,nur durch eine politische
Losung der politischen Ursachen behoben werden® kénne. DaB Deutsch-
land fiir den verlorenen Krieg nach dem ehernen Gesetz ,Vae victis!”
wiirde zahlen und Gebietsabtretungen in Kauf nehmen miissen, konnte
zwar nicht zweifelhaft sein; aber im Ernst damit zu rechnen, daB die
Demarkationslinie an Oder und NeiBe einmal als Grenze festgeschrie-
ben werden und die Gebietsabtretungen praktisch einer Amputation
gleichkommen wiirden, wéare noch viele Jahre lang auch den Verantwort-
lichen als eine unvorstellbare Zumutung erschienen. So konnte denn
auch die auf der zweiten Tagung der auBerordentlichen Generalsynode
vom 18. bis 20. Februar 1951 beschlossene Grundordnung der Evan-
gelischen Kirche der altpreuBischen Union in Artikel 2 bestimmen: ,Die
Gliedkirchen sind die bisherigen Kirchenprovinzen der Evangelischen
Kirche der altpreuBischen Union“ (also auch der Kirchenprovinzen in
den gerdumten Gebieten). Unter den berufenen Synodalen waren von
1952 ab je zwei Vertreter aus OstpreuBen, Danzig-WestpreuBen und
Posen, wahrend im Hinblick darauf, daB eine schlesische und eine pom-
mersche Restkirche (mit den Kirchenleitungen in Gorlitz und Greifs-
wald) und die Berlin-brandenburgische Kirche noch realiter existierten,
Vertreter aus dem schlesischen, dem pommerschen und dem ostbran-
denburger Hilfskomitee nur als mitarbeitende Géaste eingeladen wurden.
(Die Zahl der Vertreter wurde spéater auf drei, im Jahr 1970 auf einen
beschrankt). Konsequenterweise vertrat die altpreuBische Kirche die —
von den Gerichten lange anerkannte — Rechtsauffassung, daB die Ge-
meinden in den Ostgebieten nicht untergegangen seien, sondern fort-
bestlinden, und bestellte deshalb fiir Westdeutschland einen Sonderbe-
auftragten, der die Vermdgensrechte der Gemeinden und Verbande aus
den gerdaumten Gebieten wahrnahm. Schon am 23. Oktober 1947 hatte
die Kirchenleitung bei der Polnischen Staatsregierung in Warschau
einen ausdriicklichen schriftlichen Rechtsvorbehalt hinsichtlich des
kirchlichen Eigentums in den gerdumten Gebieten erhoben. Auch als
die altpreuBische Synode auf Drangen der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik am 12. Dezember 1953 den Namen der Kirche
in ,Evangelische Kirche der Union“ &nderte und Artikel 2 eine neue
Fassung gab:

»Gliedkirchen der Evangelischen Kirche der Union sind die Kir-
chen, die in ihrer Ordnung die Gliedschaft festgestellt haben,
und solche Kirchen, die auf ihren Antrag im Benehmen mit der
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Evangelischen Kirche in Deutschland durch die Synode der Evan-
gelischen Kirche der Union aufgenommen werden®,

faBte sie doch gleichzeitig folgenden BeschluB:
»Die Synode bestatigt ihre geistliche Verantwortung fiir ihre Ge-
meinden und ihre Gemeindeglieder in der Zerstreuung im Osten.
Sie beauftragt den Rat der Kirche, ein furbittendes GruBwort an
diese Gemeinden und Gemeindeglieder zu richten und in weite-
ren Verhandlungen mit der Evangelisch-Augsburgischen Kirche
in Polen diese geistliche Versorgung briiderlich zu ordnen.“

Bezeichnend fiir die Sorgen und Hoffnungen der Heimatvertriebenen
in der damaligen Situation war ein Antrag des Schlesischen Pfarrkon-
vents in Westfalen, daB in reformierten Gemeinden die Méglichkeit
einer zusatzlichen Unterweisung der Kinder der schlesischen Fliicht-
linge in Luthers Kleinem Katechismus, etwa auf die Dauer eines halben
Jahres, geschaffen werden mdchte. In der Begriindung des Antrages
auf der Synodaltagung der altpreuBischen Union im Mai 1952 durch den
Synodalen Superintendent Dr. Steffler hieB es: ,Wir kimen . . . (sonst)
in die Heimatprovinzen mit einer Jugend, die teils lutherisch, teils
reformiert im Katechismus unterrichtet ist und sich dann wieder neu
umstellen muB.*“

Die erstmals im August 1955 seitens der Sowjetunion bekundete Ab-
lehnung einer Wiedervereinigung Deutschlands und die sich von da ab
immer deutlicher abzeichnende Unméglichkeit, an dem geschaffenen
Status quo etwas zu andern, lieBen die Hoffnung auf eine Riickkehr in
die alte Heimat nach und nach versiegen. Es ist vielleicht nicht zufallig,
daB in diese Zeit auch die ersten ernsteren Auseinandersetzungen (iber
die konfessionelle Eingliederung der Heimatvertriebenen fallen.

Aber noch eine andere, geschichtstheologische Konzeption bestimmte
die innere Verfassung vieler Heimatvertriebener. Sie kam auf der Synode
der Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union im Mai 1952 sehr
nachdriicklich zur Geltung: daB es namlich nicht einzelne Gemeinde-
glieder, sondern ganze Gemeinden und Kirchen, z. T. mit einer beson-
deren Segensgeschichte, seien, die ihre angestammte Heimat verlassen
muBten, und daB Gott in der Begegnung der Aufnahmekirchen mit ihrem
andersartigen Kirchentum vielleicht auch die Selbstsicherheit des eige-
nen Kirchentums in Frage stellen und sie dadurch segnen wolle.
«Die Aufnahmekirchen und -gemeinden sind nicht nur die Gebenden,
sondern zugleich auch die Empfangenden, wenn sie die im Fliichtlings-
schicksal an sie selbst gestellte Frage wirklich héren. Nur als die gegen-
seitig Gebenden und Empfangenden kénnen sich Christen, Gemeinden
und Kirchen mit ihren von Gott geschenkten besonderen Gaben be-
gegnen“ (Wort der altpreuBischen Synode vom 15. Mai 1952 an die
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Kirchenleitungen der Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land). Damit daB die Kirchen aus dem Osten z. Z. ihre Heimat verloren
haben, haben sie keineswegs aufgehort zu bestehen. Reprasentativen
Ausdruck fand diese Konzeption darin, daB sich in Liibeck, wohin viele
Flichtlinge auf dem Seeweg Uber die Ostsee von Danzig aus gelangt
waren, eine eigene Kirchenleitung der Evangelischen Kirche von Danzig-
WestpreuBen aus Mitgliedern des friiheren Danziger Konsistoriums
bildete. Das schlesische Hilfskomitee, die ,Gemeinschaft evangelischer
Schlesier”, schuf sich schon bald im ,Kirchentag” ein leitendes Organ
mit synodalem Charakter. Entsprechend konnte der Konvent evangeli-
scher Gemeinden aus Pommern — Pommersches Hilfskomitee — im
Februar 1952 an die Leitung der altpreuBischen Kirche den Antrag
richten: ,Die Evangelische Kirche der altpreuBischen Union mége sich
den leitenden Stellen ihrer vertriebenen Kirchen und deren Teilen. . ..
weiter verbunden wissen, sie mit Rat und Tat unterstiitzen, fir deren
Vertretung in der altpreuBischen Synode sorgen . . .“ Man wird auch
nicht iibersehen kénnen, daB fiir die Gliederung der sich rasch bilden-
den, von der Evangelischen Kirche der Union geistig und finanziell
unterstiitzten Hilfskomitees nach ihren Heimatkirchen (schlesisches,
pommersches usw. Hilfskomitee) nicht nur praktische Uberlegungen
bestimmend waren, sondern daB sich darin auch der Anspruch meldete,
eine Art , kirchliches Notregiment in partibus vagantium® (Benn) darzu-
stellen. Bezeichnend war, daB noch im Jahr 1953 eine Dissertation von
R. R. Mayer liber die Rechtsstellung der vertriebenen Ostkirchen breite
Zustimmung finden konnte, in der die These vertreten wurde, bei der
Mitgliedschaft der Heimatvertriebenen in ihren neuen Aufnahmegemein-
den und -kirchen kdnne es sich nur um eine , Gastmitgliedschaft” han-
deln. Auf der altpreuBischen Synode wurde deshalb mit Nachdruck die
Meinung vertreten, daB die MaBnahmen der kirchlichen Gesetzgebung,
die den Ubergang einzelner Gemeindeglieder, etwa beim Umzug von
einer Kirche in eine andere, regeln, nicht auf die gewaltsame Verdréan-
gung ganzer Kirchen angewandt werden konnten. In dem oben erwahn-
ten Schreiben der altpreuBischen Synode an die Kirchenleitungen, wird
sogar die Frage gestellt, ob der allgemein verwandte Begriff der ,Ein-
gliederung” fiir das besondere geistliche Geschehen, um das es sich
hier handle, angemessen und ausreichend sei: ,Wir kénnen uns der
ernsten Frage nicht entziehen, ob die Kirche die Stunde der Heim-
suchung Gottes wirklich von Anfang an recht erkannt hat. Wir haben
uns dann gewiB die VerheiBung der Gnade Gottes und die GréBe unse-
rer Verantwortung uber diese Heimsuchung verkiirzt, wenn wir meinen,
es handle sich entscheidend um die Frage, wie die heimatlos Gewor-
denen in die Aufnahmekirche eingegliedert werden kénnen.“ DaB die
Verfasser dieses Wortes dabei auch an ganz konkrete Lésungsméglich-
keiten gedacht haben, ergibt sich aus einem Passus der Vorlage, der in
der endgliltigen Fassung weggeblieben ist: darin wurde auf das Muster
und Vorbild der Fliichtlingsgemeinden am Niederrhein und der huge-
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nottischen, pfalzischen und Salzburger Exulantengemeinden verwiesen.
Aber man wird doch niichtern fragen muissen, ob mit solchen Verglei-
chen und den darin verborgenen Anspriichen die Situation der Heimat-
vertriebenen nicht liberzeichnet worden wére. Denn hinter der Aus-
wanderung der Hugenotten stand eine freie Entscheidung, namlich der
EntschluB, die Treue gegeniiber dem Evangelium hoéher zu stellen als
die Liebe zur angestammten Heimat, wéahrend fiir die Austreibung der
Jahre 1944 und folgende eben dies kennzeichnend war, daB sie zwangs-
weise erfolgte und den Betroffenen meist gegen ihren Willen auferlegt
wurde, vom nationalsozialistischen Gauleiter, was nicht vergessen wer-
den sollte, oder von den &stlichen Siegermichten. Dazu kam ein ande-
res: Die Ansiedlung der Hugenotten wurde systematisch und wohliiber-
legt vorangetrieben. Sie konnten eigene Kolonien bilden und bekamen
Privilegien. Den Heimatvertriebenen der Jahre 1945 und folgende da-
gegen bot sich keine hilfreiche Hand, die ihre Ansiedlung planméaBig
und weitraumig organisierte, — einfach weil eine solche Hand in dem
damaligen allgemeinen Chaos des deutschen Zusammenbruchs nicht
vorhanden war. AuBerdem erfolgte die Austreibung der bei Kriegsende
noch zahlreich vorhandenen Deutschen aus den Gebieten jenseits von
Oder und NeiBe nicht systematisch, sondern willkiirlich in verschiedenen
groBen Schiiben, die sich bis in das Jahr 1949 hinzogen.

So war es denn meist von Zufillen abhangig, wo die Vertriebenen aus
den Fliichtlingslagern heraus angesiedelt wurden. Geschlossene gro-
Bere Siedlungsgebiete fiir die Schlesier, die OstpreuBen, die Posener,
die Danziger oder Pommern sind dabei nicht entstanden. Darum be-
schrankt sich das von der altpreuBischen Synode 1952 beschlossene
Wort ,An alle Glieder unserer Kirche, die ihre Heimat verloren haben*
auf die Mahnungen, darauf zu achten, daB die frithere kirchliche Ge-
meinschaft der Heimatvertriebenen diese nicht hindere, in ihre neue
Gemeinde hineinzuwachsen, sich nicht in eine falsche Leidenschaft des
Kampfes fir ihre Rechte hineintreiben zu lassen und in der Forderung
nach Rickkehr in die alte Heimat nicht HaB und Vergeltungssucht Raum
zu geben. Niichtern gesehen, bedeutete das nichts anderes als die Mah-
nung, sich mit dem Los der , Eingliederung“ abzufinden, — einer Ein-
gliederung, die praktisch auf eine Absorption hinauslief.

Damit wurde von der Wurzel her die Méglichkeit abgeschnitten, das Vor-
laufige, Interimistische der Fllchtlingsexistenz noch gegenwértig zu
halten. In dem Schreiben an die Kirchenleitungen der Gliedkirchen der
Evangelischen Kirche in Deutschland hatte die Synode allerdings noch
andere Akzente gesetzt; davon wird weiter unten die Rede sein. Der
erste Vorsitzende der ,Arbeitsgemeinschaft der Hilfskomitees aus der
Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union®, Pfarrer Dr. Gehlhoff,
der sich in Zusammenarbeit mit der Kirchenkanzlei groBe Verdienste
um die Sache der Heimatvertriebenen erworben hat, muBte schon bald
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folgendes Fazit seiner Erfahrungen ziehen: ,Jede Landeskirche geht
davon aus, daB sich die Vertriebenen — ganz gleich, woher sie kom-
men — in die neue Landeskirche bekenntnismaBig einzugliedern haben®;
das Tempo sei zwar verschieden, die Absicht aber iiberall die gleiche.
Die ausgepragte Kirchlichkeit der meisten Gemeinden in den &stlichen
Kirchenprovinzen der altpreuBischen Union hat zwar in manchen Auf-
nahmegemeinden zu einer Neubelebung des gottesdienstlichen und
gemeindlichen Lebens gefiihrt; aber das blieb leider meist nur eine
Ubergangserscheinung, in der Regel paBten sich die Heimatvertriebenen
schon bald der — meist reduzierten — Kirchlichkeit ihrer Aufnahme-
kirchen und -gemeinden an.

lil. Die konfessionelle Frage in der altpreuBischen Kirche

Es ist wichtig, in unserem Zusammenhang daran zu erinnern, daB die
Union, wie sie in AltpreuBen durch Kénig Friedrich Wilhelm lll. in den
Jahren zwischen 1817 und 1834 verwirklicht worden ist, eine Vorge-
schichte hat. Nachdem némlich durch den Vertrag von Xanten 1614 die
reformierten Gebiete Cleve und Mark an das lutherische Brandenburg
gekommen waren, standen sich in den preuBischen Kernlanden nicht
nur evangelische und katholische Christen, sondern auch Lutheraner
und Reformierte in Kultus, Lehre und Kirchenverfassung gegeniiber.
Der brandenburgische Kurfiirst Johann Sigismund war im Jahr 1613
zum reformierten Bekenntnis lbergetreten, verzichtete aber auf das
ihm nach damaliger Auffassung zustehende Recht, auch seine luthe-
rischen Untertanen zum Ubertritt zu zwingen, und schuf mit diesem
erstmaligen Akt staatskirchenrechtlicher Toleranz die auBeren und inne-
ren Voraussetzungen fiir die Union. Der Wunsch, die konfessionelle
Spaltung ihrer Untertanen zu lberwinden, machte die Hohenzollern
im besonderen zu Tragern und Férderern der Unionsidee. Wenn sie
und ihre Unterhandler bei den Religionsgesprachen auch aus ihrer Par-
teinahme fiir den Calvinismus kein Hehl machten und es in Einzel-
entscheidungen zu gelegentlichen Harten kam, die den Widerstands-
willen der lutherischen Stande und Pastoren nur noch starkten, so blieb
doch im groBen und ganzen der Grundzug der Toleranz erhalten; eine
Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft zwischen den beiden Konfes-
sionen sollte nicht erzwungen werden. Die entscheidende Wendung
zur Union brachte der Unionsaufruf Friedrich Wilhelms lll. zum Refor-
mationsfest 1817. Er erklarte darin, daB er selbst das Sakularfest mit
der Vereinigung der bisherigen reformierten und lutherischen Hof- und
Garnisonsgemeinden zu einer evangelisch-christlichen Gemeinde feiern
werde, und forderte zur Nachahmung auf. Die Lehrunterschiede zwi-
schen den reformatorischen Bekenntnissen wurden in dem Aufruf als
»auBerwesentlich” bezeichnet; sie sollten ,unter dem EinfluB eines
besseren Geistes“ beseitigt werden, in der ,,Hauptsache im Christentum*®
seien ,beide Konfessionen eins“. Gleichzeitig versicherte der Konig,
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er sei weit davon entfernt, jemandem die Union aufdrédngen zu wollen.
Sein Aufruf fand vor allem im Westen der Monarchie begeisterte Zu-
stimmung; zahlreiche lutherische und reformierte Gemeinden schlossen
sich dort zu ,evangelischen“ Gemeinden zusammen. Aber zugleich
stellte sich heraus, daB die lutherischen Kerngebiete des preuBischen
Staates wohl bereit waren, den Reformierten Kirchen- und Abendmahls-
gemeinschaft zu gewéhren, an ihrem lutherischen Bekenntnis jedoch
festhalten wollten. Damit ergab sich die Notwendigkeit, den Sinn der
Union erneut zu durchdenken und zu erlautern; die amtlichen Verlaut-
barungen dazu zogen sich bis in das Jahr 1860 hin. Was Friedrich
Wilhelm Ill. offenbar urspriinglich vorschwebte, war eine Konsensus-
Union: durch Vereinigung des lutherischen mit dem reformierten sollte
ein neues, gleichsam hoheres drittes Bekenntnis entstehen, das man
als schlechthin ,evangelisch® oder ,uniert” bezeichnete. In einer Ka-
binettsordre des Kénigs vom Jahr 1834 wird diese Zielsetzung korrigiert
und auf die Verwirklichung einer féderativen Union beschrankt: ,Die
Union bedeutet kein Aufgeben des bisherigen Glaubensbekenntnisses.
Durch den Beitritt zu ihr wird nur der Geist der MaBigung und Milde
ausgedriickt, welcher die Verschiedenheit einzeiner Lehrpunkte der
anderen Konfession nicht mehr als den Grund gelten 14Bt, ihr die auBere
kirchliche Gemeinschaft zu versagen.” Man verheimlicht sich also die
noch nicht behobenen Lehrunterschiede nicht, sieht diese aber nicht
mehr als kirchentrennend an, weil die unterschiedlichen reformatori-
schen Bekenntnisse durch eine gemeinsame Basis in der Lehre von der
Rechtfertigung verbunden sind: Christus allein, die Schrift allein, allein
aus Gnaden, allein durch den Glauben. Darum bejaht man den Zusam-
menschluB in einer Kirche, insbesondere auch die Zulassung von Ange-
horigen eines anderen Bekenntnisses zum Abendmahl, nicht nur aus
Griinden briiderlicher Liebe, sondern weil man liberzeugt ist, daB ein
solcher ZusammenschluB durch eine geniigend breite gemeinsame
evangelische Lehre gerechtfertigt ist. Dieses foderative Versténdnis ist
bis zum heutigen Tage flir die Evangelische Kirche der Union grund-
legend gewesen. Daneben darf allerdings das von Osten nach Westen
wachsende Gefalle zur Konsensus-Union nicht libersehen werden.

Wie war nun die konfessionelle Gemengelage innerhalb der Evange-
lischen Kirche der altpreuBischen Union vor dem Zusammenbruch der
Jahre 1944/45? In einem der letzten kirchlichen Jahrbiicher, die nach
1933 noch erscheinen konnten, wurde die Gesamtzahl der reformierten
Gemeinden in der altpreuBischen Union mit 100 angegeben, und zwar
verteilten sich diese genau zur Halfte auf die beiden westlichen und
die sédmtlichen &stlichen Kirchenprovinzen. Von den reformierten Ge-
meinden im Osten ist der groBere Teil dem letzten Krieg zum Opfer
gefallen. Im Gérlitzer Kirchengebiet gibt es nur noch eine reformierte
Gemeinde, die sich dem Deutsch-reformierten Kirchenkreis in Berlin-
Brandenburg angeschlossen hat, und die Evangelische Landeskirche
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Greifswald besitzt heute nicht eine einzige reformierte Gemeinde mehr.
Von daher ist es verstandlich, daB sich die noch Ubrig gebliebenen
dstlichen altpreuBischen Kirchenprovinzen, als sie sich nach 1945 als
selbstandige Landeskirchen und Gliedkirchen der altpreuBischen Union
organisierten, in den Praambeln ihrer Kirchenordnungen als »Kirchen
der lutherischen Reformation“ bezeichneten, zumal sich die dortigen
reformierten Gemeinden, zum Teil als Hof- und SchloBgemeinden,
zum Teil als Exulantengemeinden, durchweg erst seit dem Ende des
DreiBigjahrigen Krieges gebildet hatten. Was den Charakter des alt-
preuBischen Luthertums betrifft, so kann er, nicht zuletzt als Folge der
mehr als hundertjahrigen Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft mit
den Reformierten, als irenisch bezeichnet werden. Man hat mit einem
gewissen Recht darauf hingewiesen, daB sich die Heimatvertriebenen
zum groBen Teil ihres lutherischen Bekenntnisstandes nicht bewuBt
waren, eben weil das Verbindende in der altpreuBischen Union immer
héher stand als das Trennende. Als symptomatisch darf die Feststellung
eines klugen schlesischen Theologen gelten, der als Fliichtling nach
Ulm verschlagen wurde und dort als Religionslehrer téatig war: im wirt-
tembergischen Ulm sei er sich als ,besserer”, im bayerischen Neu-Ulm
dagegen als ,schlechterer” Lutheraner vorgekommen. Darum hielt es
die erste ordentliche Synode der altpreuBischen Union fiir nétig, in ihrem
Schreiben an die Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in Deutschland
vom Mai 1952 folgenden Satz einzufiigen: ,Aber auch dort, wo luthe-
rische Gemeindeglieder der altpreuBischen Union in lutherisch kon-
fessionell bestimmten Gemeinden leben, brechen oft ernste Note auf,
die sich aus einem verschiedenen Verstéandnis des lutherischen Be-
kenntnisses ergeben.”

Ganz anders war die Situation in den beiden westlichen Kirchenprovin-
zen. Die Landschaften, aus denen sich die westfalische Kirche zusam-
mensetzte, waren konfessionell unterschiedlich gepragt: die Gemeinden
im Minden-Ravensberger Land bekannten sich iberwiegend zum Lu-
thertum, die im Sieger- und Miinsterland entsprechend zum Reformier-
tentum, und die Gemeinden im rheinisch-westfalischen Industriegebiet,
die zum groBen Teil erst durch Zuwanderung aus dem Osten im 19.
Jahrhundert entstanden waren, hatten meist konsensus-unierten Cha-
rakter, wobei der Gebrauch der lutherisch gepragten ,Ersten Form des
Gottesdienstes” der PreuBischen Agende und von Luthers Kleinem
Katechismus die Regel war. In der rheinischen Kirche dagegen war der
unierte Bekenntnisstand in den Gemeinden vorherrschend. Freilich
hatte auch eine gréBere Zahl von Gemeinden, vor allem am Niederrhein,
entsprechend der Tradition der dortigen Gemeinden ,,unter dem Kreuz®,
auch nach ihrem Beitritt zur Union an ihrem reformierten Bekenntnis-
stand festgehalten, wie es auch eine Reihe von lutherischen Gemein-
den im Rheinland gab. Rund ein Viertel der Gemeinden gebrauchten den
Heidelberger Katechismus, in fast der Halfte der Gemeinden, darunter
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auch in vielen unierten Gemeinden, stand Luthers Kleiner Katechismus
in Ubung, wahrend in dem restlichen Viertel ein Unionskatechismus,
meist der aus Stiicken des Heidelberger und von Luthers Kleinem Kate-
chismus zusammengesetzte Rheinische Provinzialkatechismus, einge-
fiihrt war, — ein eindeutiges Indiz fiir den unierten Charakter dieser
Gemeinden. Es ist verstandlich, daB diejenigen Gemeinden, die auch
in der Zeit der (Konsensus-) Unionsbegeisterung zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts an ihrem reformierten oder lutherischen Bekenntnis festge-
halten hatten, diesem Erbe der Vater weiterhin treu zu bleiben ent-
schlossen waren. Wéhrend fir die durchweg lutherischen Heimatver-
triebenen aus dem Osten, die in lutherischen Gemeinden der Union im
Westen angesiedelt wurden, sich hier keine konfessionellen Probleme
ergaben, waren diese in den reformierten Gemeinden um so groBer,
als in ihnen nicht nur der Heidelberger Katechismus eingefiihrt, sondern
meist auch die ,Andere Form des Gottesdienstes” in der PreuBischen
Agende von 1895 iiblich war, die sich an dem Typus des Predigtgottes-
dienstes orientierte. Aber auch in den konsensus-unierten Gemeinden
konnten und muBten Schwierigkeiten auftauchen, sofern diese einen
anderen Katechismus als den lutherischen eingefiihrt hatten.

Angesichts der weitgehenden Lockerung des Gefliges der altpreuBi-
schen Kirche, die nur noch in den lutherisch gepragten 6stlichen Glied-
kirchen eine feste Einheit bot, und angesichts der betonten Zuriick-
haltung der selbstandig gewordenen Kirchen im Rheinland und in West-
falen gegeniiber der einstigen altpreuBischen Gesamtkirche — einer
Zuriickhaltung, die nur zum kleineren Teil auf die politischen Verhalt-
nisse und die ungeniigenden Verkehrsbedingungen zuriickzufhren
war, — ist es verstandlich, daB in den ersten Jahren nach dem Kriegs-
ende sich mancherorts Lutherische Arbeitsgemeinschaften bildeten,
die den Gedanken eines Anschlusses der ostlichen Gliedkirchen der
altpreuBischen Union an eine groBe lutherische Kirche Deutschlands
vertraten oder zumindest mit ihm spielten. Auch in Kreisen der lutheri-
schen Kirchen und der 1948 gegriindeten Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands war diese Hoffnung lebendig, obwohl
von dort keinerlei Initiativen in dieser Richtung unternommen wurden.
Um so gréBer war die Enttauschung, als es auf den beiden Tagungen
der auBerordentlichen Generalsynode im Dezember 1950 und Februar
1951 zu einer Neukonstituierung der Evangelischen Kirche der altpreu-
Bischen Union kam. Auf diesem Hintergrund ist der bekannte Brief-
wechsel zwischen dem Leitenden Bischof der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands, Landesbischof D. Meiser in Miinchen,
und dem Préses der alipreuBischen Generalsynode, Dr. Kreyssig in
Magdeburg, zu sehen.

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, zu diesem Briefwechsel im einzelnen
Stellung zu nehmen. Hier sollen nur einige der Kontroverspunkte heraus-
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gestellt werden, die fiir den Zusammenhang unseres Themas wichtig
sind.

11

D. Meiser bestreitet angesichts der kirchlichen Entwicklung nach 1945
,die Notwendigkeit einer Neukonstituierung der Evangelischen Kirche
der altpreuBischen Union iiberhaupt®; seines Erachtens ware es richtiger
gewesen, wenn die Gliedkirchen der ,ehemaligen* altpreuBischen Union
auf dem Wege ihrer Verselbstédndigung noch einen Schritt weiterge-
gangen waren und den Grundsatz, daB eine Kirchenleitung bekenntnis-
gebunden sein muB, bis zur letzten Konsequenz durchgefiihrt hatten.
Dr. Kreyssig macht demgegeniber geltend, die Evangelische Kirche der
Union habe niemals aufgehért zu existieren; es gehe weniger um ihre
Neukonstituierung als um ihre Neuordnung. ,Wir wiirden das bedriik-
kende Gefiihl kirchlicher Heimatlosigkeit, mit dem die vielen aus dem
Osten vertriebenen Glaubensgenossen zu kampfen haben, noch stei-
gern, wenn wir die Kirche, welcher sie angehért haben, in dieser Stunde
auflésen wiirden.” Gerade als Kirche der Union habe diese nicht die Frei-
heit, ihren verfassungsmaBigen Bestand aufzulésen: ,Wir wissen uns
vielmehr zur Fortfiihrung des uns von dem Herrn der Geschichte durch
den Gang der Geschichte verordneten Zusammenseins von Kirchen
und Gemeinden verschiedenen Bekenntnisses um des Dienstes am
Evangelium willen gerufen.” Kreyssig stimmt Meiser darin zu, daB die
Neubesinnung der Kirchen auf ihr Bekenntnis ein Hauptertrag des Kir-
chenkampfes gewesen sei, gibt aber zu bedenken, daB es eine Ver-
kiirzung des geistlichen Ertrages des Kirchenkampfes bedeuten wiirde,
wenn man diese Erkenntnis einseitig herausheben wollte: ,Von ebenso
entscheidender Bedeutung war es, daB in Barmen Kirchen und Ge-
meinden mit verschiedenen reformatorischen Sonderbekenntnissen in
der Stunde der Anfechtung der Kirche in groBer Einmitigkeit mitein-
ander den Herrn Christus bekannt haben.”

2.
D. Meiser, die Bischofskonferenz und die Kirchenleitung der Vereinig-
ten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands halten die altpreu-
Bische Kirche ,nicht fiir eine Kirche im Vollsinne des Wortes®, weil die
kirchenleitenden Befugnisse ihrer Organe minimal seien. Den Hinweis
Dr. Kreyssigs, daB die Dinge bei der Vereinigten Kirche nicht viel anders
lagen, 1aBt Meiser nicht gelten.

3.
D. Meiser behauptet, die altpreuBische Gesamtkirche zeige die auBeren
Merkmale einer Konsensus-Union, weil flir inre Organe keine bekennt-
nismaBige Gliederung vorgesehen sei. Diese Begriindung mag, wortlich
genommen, zutreffen; sie (ibersieht indessen, daB eine solche bekennt-
nismaBige Gliederung in Artikel 17 der Ordnung der Evangelischen
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Kirche der altpreuBischen Union vorausgesetzt wird, wo ausdriicklich
Regelungen fiir den Fall vorgesehen sind, daB in der Synode oder im
Rat Bedenken gegen eine Vorlage mit der Begriindung erhoben werden,
daB sie einem in der alipreuBischen Kirche geltenden Bekenntnis
widerspreche.

4,

Den schwersten Angriff gegen die neugeordnete altpreuBische Kirche
tragt D. Meiser mit der These vor, ,entscheidend fiir die Existenz der
Kirche und die Erfiillung ihres Auftrags” sei das einheitliche Bekennt-
nis; das aber fehle in der Evangelischen Kirche der altpreuBischen
Union. Demgegeniiber weist Dr. Kreyssig nachdriicklich auf die Grund-
artikel der beschlossenen Ordnung hin, angesichts deren niemand
behaupten konne, daB die Evangelische Kirche der altpreuBischen Union
kein Bekenntnis habe. Allein die reine Predigt des Evangeliums und
die rechte Verwaltung der Sakramente baue die Kirche; das sei der
von den Reformatoren geforderte consensus de doctrina, dessen Kri-
terien im Formal- und Materialprinzip der Reformation: sola scriptura
und sola fide, in Satz 3 der Grundartikel ausdriicklich bejaht wiirden.
»Meinen Sie wirklich, sehr verehrter Herr Landesbischof, man diirfe
einer Kirche, die in den Grundfragen ihres Schriftverstdndnisses und
ihres Christuszeugnisses eins ist und die volle Abendmahlsgemein-
schaft hat, das Recht absprechen, sich Kirche zu nennen?“ Meiser ist
sich mit Kreyssig darin einig, daB sich die Bekenntnisse grundsatzlich
und immer wieder an der Schrift priifen lassen miissen, betont aber
mit Recht, daB die reformatorischen Vater in den Bekenntnissen auch
ihr Verstandnis der Heiligen Schrift gegen Fehldeutungen und Angriffe
abgegrenzt haben und daB die Bekenntnisse darum als Schlissel zur
Heiligen Schrift dienen, — eine Erkenntnis, der die Evangelische Kirche
der altpreuBischen Union damit Rechnung getragen hat, daB sie sich
als foderative Union versteht und geordnet hat. Die entscheidende
theologische Differenz aber wird dann deutlich, wenn Meiser in seinem
zweiten Brief betont fragt: ,Aus welchem Grund und durch welchen
AnlaB sind die Lehrunterschiede, die zweifellos vor 400 Jahren kirchen-
trennend gewesen sind, es heute nicht mehr?“ Gerade das aber be-
streitet die Evangelische Kirche der Union, daB angesichts der breiten
gemeinsamen Bekenntnisbasis die gewiB noch bestehenden Lehrunter-
schiede heute noch kirchentrennenden Charakter haben kénnen. Und
sie ist in dieser Auffassung durch die , Konkordie reformatorischer Kir-
chen in Europa“ vom 16. Mérz 1973, die sog. Leuenberger Konkordie,
bestatigt worden. Ob es abwegig ist anzunehmen, daB unter den man-
f:herlei Griinden und Motiven, die heute fast alle lutherischen Kirchen
innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland willig gemacht
haben, der Leuenberger Konkordie beizutreten, die irenische Haltung
der in diese Kirchen eingestrémten Lutheraner aus der altpreuBischen
Union als Ferment mitgewirkt hat?
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IV. EinzelmaBnahmen und Konflikte

Im November 1950 fand die erste Sitzung eines vom Evangelischen
Oberkirchenrat einberufenen ,Landeskirchlichen Ausschusses flr die
Wahrnehmung der Aufgaben und Interessen der z. Z. geraumten Kir-
chengebiete“ statt, der sich im Januar 1954 in , Landeskirchlicher Aus-
schuB Vatererbe“ umbenannte. Er sollte ,eine Art Steuerungsorgan
fir die verschiedenen kirchlichen Organisationen und Arbeitsgemein-
schaften der abgetrennten Gebiete"“ sein. In dem AusschuB waren samt-
liche Hilfskomitees aus den ehemaligen altpreuBischen Kirchenprovin-
zen, der Kirchendienst Ost und die Kirchenleitungen von Rest-Pommern,
Rest-Schlesien und Berlin-Brandenburg sowie einige namentlich be-
nannte Archivare vertreten. Als vordringliche Aufgabe hatte er sich
zunachst die Feststellung der Verluste in den geraumten Gebieten
gesetzt; die ermittelten Zahlen sprechen fiir sich selbst: 2400 Kirchen,
330 Kapellen, 430 Gemeindeh&user, 3200 Pfarrhauser, etwa 1000 Kiister-
héauser; an land- und forstwirtschaftlichem Grundbesitz 85.000 ha, an
Kapitalien und Wertpapieren schatzungsweise 150 Mio. Reichsmark.
Damit eng verbunden war die Sammlung und Sicherstellung der Archi-
valien, insbesondere der Kirchenbicher; wenngleich hier vieles un-
wiederbringlich verloren war, erbrachte die intensive und systematische
Sammeltétigkeit doch auch wieder imponierende, oft (berraschende
Ergebnisse flir einzelne der Kirchenprovinzen. Auch die Erfassung der
geretteten Vasa sacra wurde beim AusschuB ,Vatererbe", bzw. beim
Evangelischen Oberkirchenrat zentralisiert; diese wurden entweder an
Fliichtlingsgemeinden, soweit sich solche voriibergehend gebildet hat-
ten, oder an Kirchengemeinden, in denen Ostpfarrer Dienst taten, mit
einem Leihvertrag ausgeliechen, um sie flir den Fall eines Falles den
rechtméBigen Eigentiimern wieder zustellen zu kénnen. Weitere Ziele
waren die Schaffung von kirchengeschichtlichen Monographien (iber
die einstigen altpreuBischen Kirchenprovinzen, iiber besondere Zweige
ihrer Arbeit, und die Bereitstellung des Materials dafiir, einschlieBlich
personlicher Erinnerungen leitender Amtstrager und von Aufnahmen
der verlorengegangenen Kirchen und Gemeindehauser; auch ein sorg-
faltig erarbeiteter Fragebogen zur Erforschung kirchlichen Brauchtums
sollte diesem Zweck dienen. Wenn auch diese Plane im Lauf der Jahre
im groBen und ganzen verwirklicht werden konnten, fehlt es doch noch
an einer von Dr. Kammel angeregten Gesamtdarsteliung der ostdeut-
schen Kirchengeschichte. Der AusschuB hat aber auch die Frage eines
kirchlichen Minderheitenrechtes fiir die Heimatvertriebenen aufgegriffen
und einen Entwurf dafiir diskutiert. Wenn riickblickend der Eindruck
eines Liquidationsunternehmens angesichts der Arbeit und Ziele des
Ausschusses Vétererbe naheliegt, so wiirde man doch irregehen, wenn
man dahinter von Anfang an Resignation und Zweifel an einer mog-
lichen Wendung der Dinge sehen wollte. Eine Bestandsaufnahme schien
schon deshalb geboten, weil bei einer etwaigen partiellen Riickkehr der
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Fluchtlinge in ihre Heimatgebiete zweifellos ein neuer Anfang hitte ge-
macht werden missen. Andererseits wird man nicht leugnen kdnnen,
daB in der Umbenennung des Ausschusses in ,Vatererbe” ein Moment
der Resignation sich anmeldete.

Von grundsatzlicher Bedeutung war das schon erwahnte Schreiben
an die Kirchenleitungen der Gliedkirchen der Evangelischen Kirche
in Deutschland, das von der Synode der Evangelischen Kirche der
Union im Mai 1852 beschlossen wurde. Neben dem Dank fiir die tatige
Hilfe, die viele Gliedkirchen, Gemeinden und einzelne Christen den
heimatvertriebenen Pfarrern und Gemeindegliedern zuteil werden
lieBen, wird in diesem Wort offen ausgesprochen, daB viele Fliichtlinge
in den Aufnahmekirchen und -gemeinden nicht die ersehnte geistliche
Heimat gefunden haben und deshalb in Freikirchen und Sekten ab-
wandern. ,Aus dem Kreis unserer Briider und Schwestern in den neuen
Gemeinden dringen immer wieder Stimmen an unser Ohr, die sagen,
wie groB unter ihnen auch heute noch die geistliche Not ist.“ Im einzel-
nen wird den Aufnahmekirchen gedankt, die den frilheren Gemeinde-
gliedern der altpreuBischen Union die Mdglichkeit gegeben haben, sich
in regelméBigen Abstdnden in den heimatlichen Formen zu Gottes-
diensten zusammenzufinden, die vielfach von Pfarrern, die selbst Ver-
triebene sind, gehalten werden. ,, Andere Kirchen haben es an solchem
Verstandnis bisher fehlen lassen. Sie bitten wir zu bedenken, daB nur
die Liebe VerheiBung hat und daB der Zwang trennt.“ Darum &AuBert
die Synode vier Bitten an die Aufnahmekirchen: bereitwillig Gottes-
dienste flr die Vertriebenen einzurichten, wenn der Wunsch an sie
herangetragen wird; in reformierten und konsensus-unierten Gemein-
den die Einrichtung von lutherischen Gottesdiensten und Abendmahis-
felern zu gestatten; darauf bedacht zu sein, daB die lutherischen Ge-
meindeglieder ihre Kinder in Luthers Kleinem Katechismus unterrichten
lassen kénnen (und vice versa in den selteneren Fillen: die Kinder
reformierter Gemeindeglieder in lutherischen Gemeinden im Heidel-
berger Katechismus); die briiderliche Zusammenarbeit mit den Hilfs-
komitees zu férdern.

Um die berechtigten Interessen der Heimatvertriebenen aus der alt-
preuBischen Union gegeniliber anderen Landeskirchen wirksam ver-
treten zu kénnen, bildete sich im gleichen Jahr 1952 eine Arbeitsgemein-
schaft der Hilfskomitees aus der Evangelischen Kirche der altpreuBi-
schen Union. Zu ihren Zielsetzungen gehérte auch die Zusammenarbeit
mit den altpreuBischen Gliedkirchen und die laufende Fiihlungnahme
mit der Kirchenkanzlei (die an die Stelle des Evangelischen Oberkirchen-
rats getreten war), um ,vorbildliche Formen fiir die Eingliederung der
Heimatvertriebenen“ zu schaffen. Infolgedessen konnte der Tatigkeits-
bericht der Kirchenkanzlei aus dem Jahr 1955 feststellen: ~Zweifellos
hat die Entwicklung der letzten Jahre dazu beigetragen, daB sich die
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Heimatvertriebenen heute innerlich wieder stérker mit ihrer Mutter-
kirche, der Evangelischen Kirche der Union, verbunden wissen.” Von
den angestrebten vorbildlichen Formen der Eingliederung ist allerdings,
soweit sie {iberhaupt verwirklicht werden konnten, heute kaum mehr
etwas iibrig geblieben. Sicherlich trug zur inneren Anpassung der Hei-
matvertriebenen an ihre Aufnahmegemeinden auch das neue Evange-
lische Kirchengesangbuch vom Jahre 1950 bei, das als Einheitsgesang-
buch der evangelischen Christen in Deutschland rasch von fast allen
Landeskirchen iibernommen wurde — lediglich die rheinische, die west-
falische, die lippische und die Evangelisch-reformierte Kirche in Nord-
westdeutschland warteten damit bis in die zweite Halfte der sechziger
Jahre —, und die neuen Agenden fiir die Evangelische Kirche der Union
und die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands, deren
Ordnungen, einschlieBlich der liturgischen Weisen, weitgehend Uberein-
stimmen, beschleunigten den ProzeB der Eingliederung.

Mit dem Landeskirchenrat der konsensus-unierten Vereinigten Prote-
stantisch-Evangelisch-Christlichen Kirche der Pfalz fiihrte die Kirchen-
kanzlei der altpreuBischen Kirche im Jahr 1953 einen Briefwechsel,
in dem zwar im beiderseitigen Einvernehmen der Versuch zuriickgewie-
sen wurde, die lutherischen Heimatvertriebenen aus den &stlichen Kir-
chenprovinzen fiir die (freikirchliche) Selbsténdige evangelisch-lutheri-
sche Kirche zu beanspruchen, gleichzeitig aber die Kirche der Pfalz
gebeten wurde, fiir eine berechtigte Pflege der konfessionellen Eigenart
der Vertriebenen Sorge zu tragen.

Schwierigkeiten ergaben sich auch in der Rheinischen Kirche, die, wie wir
oben schon ausfiihrten, in weiten Gebieten eine ehrenvolle reformierte
Tradition hatte und in der eine groBe Zahl von Gemeinden begeistert dem
urspriinglichen Aufruf des preuBischen Konigs Friedrich Wilhelms 111
zur Konsensus-Union im Jahre 1817 gefolgt waren. Schon am 15. Mai
1952 hatte der rheinische Prises D. Held an die Kirchenkanzlei der Evan-
gelischen Kirche der Union geschrieben: ,Sie diirfen versichert sein,
daB unsere rheinischen Gemeinden mit ihren Pfarrern und Gemeinde-
gliedern von uns aus immer wieder angehalten werden, die Fliichtlinge
aufzunehmen und ihnen gerade die Kirche und Gemeinde zur Heimat
zu machen.” Und der reformierte Moderator D. Niesel hatte sich von
Anfang an fiir die Abhaltung von regelméBigen Vertriebenengottes-
diensten nach der heimatlichen Liturgie und die Erteilung von Unter-
richt in Luthers Kleinem Katechismus eingesetzt. Auf der 3. Tagung der
ordentlichen Synode der Evangelischen Kirche der Union im Mai 1955
gab D. Held eine Erklarung ab: ,Die Evangelische Kirche im Rheinland
hat etwas mehr als 400.000 Fliichtlinge aus dem Osten aufgenommen,
das sind insgesamt etwa 13 % ihrer Mitglieder. Andererseits hat sie
unter der aktiven Pfarrerschaft heute etwa 70 Ostpfarrer, das sind 16 %.
Am 15. Mai feierte die Rheinische Kirchenleitung ihr zehnjahriges Be-
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stehen. In diesen 10 Jahren sind bei (iber 400.000 aus dem Osten
Hinzugezogenen folgende amtliche Notwendigkeiten des Einschreitens
gewesen: Zweimal hat es sich darum gehandelt, daB der Lutherische
Katechismus in der Gemeinde auch zur Geltung kame. Das ist durch
Vereinbarungen auch zustande gekommen. In zwei weiteren Fallen hat
es sich darum gehandelt, daB in einer Gemeinde monatlich einmal ein
Gottesdienst geméB der Liturgie in der PreuBischen Agende gehalten
wurde. Das ist zustande gekommen. Der flnfte Fall ist der, daB kiirzlich
fiir drei Konfirmanden in einer evangelischen Gemeinde reformierten
Herkommens ein lutherischer Prediger die Konfirmation vorgenommen
hat. Sonst ist von Amts wegen durch 10 Jahre bei iber 400.000 Zuge-
zogenen nichts passiert.”

Auf derselben Synodaltagung wies der Ratsvorsitzende, Vizepréasident
D. Liicking (Bielefeld), auch den in einem Bericht der Kirchenleitung
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands erho-
benen Anspruch zurtick, aufgrund vieler an die Vereinigte Kirche gerich-
teter Briefe ,eine gewisse Verantwortung” fir Lutheraner in Unions-
kirchen zu tragen: die Kirchenleitungen der Union seien ernstlich
darauf bedacht, daB in ihren Gemeinden jeder gemaB seinem reforma-
torischen Bekenntnis leben und in der Kirche dienen kann; einer Hilfe-
stellung von auBen her bediirfe es dabei nicht.

Mogen es, aufs Ganze gesehen, auch Minimalforderungen sein, die
von den lutherischen Heimatvertriecbenen in den von Prases Held
erwahnten Fallen mit Unterstitzung der Rheinischen Kirchenleitung
durchgesetzt werden konnten, und mdgen in anderen Féllen die Hei-
matvertriebenen vor dem entschlossenen Widerstand ihrer reformierten
Aufnahmegemeinden gleich kapituliert haben, so darf man sich doch
keinen Tauschungen dariiber hingeben, daB es einen echten KompromiB
auf gottesdienstlichem Gebiet zwischen der besonderen Tradition der
niederrheinischen Gemeinden und den lutherischen Ostdeutschen nicht
geben konnte. Wenn ein Gutachten der Professoren Werner Weber,
Ernst Wolf und Peter Brunner zu dem SchluB kommt, verzichtbar fiir die
Heimatvertriebenen seien ihre liturgische Tradition und ihr Liedgut,
nicht verzichtbar dagegen der Gebrauch von Luthers Kleinem Katechis-
mus, so scheint mir in dieser Abwertung der besonderen, gelebten
Gestalt des Glaubens die typisch protestantische Trennung von Inhalt
und Form zum Ausdruck zu kommen. Die jeweilige gottesdienstliche
Ordnung ist eben nicht nur ,duBere Form“, sondern zugleich Ausdruck
und Aussage eines charakteristischen Gottes-, Christus- und Heils-
verstandnisses. Man braucht sich etwa nur an die ungeheuere Leiden-
schaft zu erinnern, mit der Martin Luther in seinen Invocavit-Predigten
des Jahres 1522 dagegen eiferte, daB sich die Wittenberger wahrend
seiner Abwesenheit auf der Wartburg angewdhnt hatten, die Hostie
in die Hand zu nehmen; er ruhte nicht, bis das wieder abgestellt war.
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Ebenso ist es fiir die reformierten Gemeinden am Niederrhein mehr
als ein Stiick , Traditionsfrémmigkeit“, sondern ein Teil ihres Glaubens,
namlich des Gehorsams gegen ihr Verstindnis des Zweiten Gebotes,
wenn sie im Gottesdienst kein Kruzifix und keine Bilder, auch keine
Kerzen dulden wollen. Demgegeniiber schlégt der Hinweis darauf, daB
doch hiiben und drilben das gleiche Wort Gottes gepredigt und das
gleiche Evangelium verkiindigt werde, nicht durch. GewiB lieBen sich
Vereinbarungen iiber den Unterricht in Luthers Kleinem Katechismus
treffen. Aber die einzige wirkliche Lsung, die Bildung von lutherischen
Fliichtlingsgemeinden, kam meist schon deshalb nicht zum Zuge, weil
die Zahl der Fliichtlinge nicht groB genug war. Und die Einrichtung
von besonderen Fliichtlingsgottesdiensten konnte naturgeméaB nur eine
Ubergangslésung sein, ganz abgesehen davon, daB manche reformierte
Gemeinden nicht gewillt waren, in ihren Kirchen den Gebrauch von
Kruzifix und Kerzen und das Knien bei der Abendmahlsfeier zu dulden.
So konnte es denn, sobald man von Improvisationen zu festen Losun-
gen fortschritt, nicht ohne Harten abgehen.

Am meisten Aufsehen in einer groBeren Offentlichkeit erregten die Vor-
gange in der Evangelischen Gemeinde Rheydt. Diese, urspiinglich refor-
mierten Charakters und im 19. Jahrhundert der Union beigetreten, hatte
sich im Kirchenkampf neu auf ihr reformiertes Bekenntnis besonnen und
dieses zur Norm ihres gottesdienstlichen und sonstigen gemeindlichen
Lebens gemacht. Die zahlreich in die Gemeinde eingestromten lutheri-
schen Heimatvertriebenen, die sich in den als ,kahl“ empfundenen
liturgielosen Gottesdiensten und Predigtstatten nicht heimisch flihlten
und den Unterricht in Luthers Kleinem Katechismus wiinschten, schlos-
sen sich deshalb zu einer ,Evangelisch-lutherischen Bekenntnisgemein-
schaft in der Evangelischen Gemeinde Rheydt“ zusammen und richteten
an das Presbyterium den Antrag, die Gemeinde unter Aufrechterhaltung
ihrer Einheit bekenntnismaBig aufzugliedern; in einer besonderen luthe-
rischen Gruppe mit eigenem Pfarrer und Kirchenvorstand wollten sie
ihr kirchliches Leben ihrem Bekenntnis geméaB gestalten. Als das Pres-
byterium diesen Antrag als gemeindespaltend ablehnte, entschlossen
sich die Lutheraner zu selbstandigem Handeln. Sie filhrten in der Aula
des Rheydter Gymnasiums ihren ersten lutherischen Abendmahlsgottes-
dienst durch, den ein Pfarrer aus Wuppertal hielt und an dem sich Uber
400 Gemeindeglieder beteiligten; 153 davon nahmen das Heilige Abend-
mahl. Mit dem Gottesdienst verbunden war die Konfirmation einiger
Kinder nach dem lutherischen Ritus. Dariiber hinaus richteten sie eigene
Gottesdienste in der Kreuzkirche der Evangelischen Gemeinschaft in
Rheydt und eigenen Konfirmandenunterricht mit lutherischen Pfarrern
von auswirts ein. Gleichzeitig wandte sich der Bruderrat der Evange-
lisch-lutherischen Bekenntnisgemeinschaft an den Rat der Evangeli-
schen Kirche der Union mit der Bitte um vermittelndes Eingreifen,
wiahrend das Presbyterium von der Rheinischen Kirchenleitung diszipli-
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nare MaBnahmen gegen das kirchenordnungswidrige Verhalten der
auswartigen lutherischen Pfarrer verlangte. Da die Kirchenleitung aber
der Meinung war, daB man den nicht einfach als unberechtigt zu be-
zeichnenden Anliegen der lutherischen Gemeindeglieder nicht mit einer
formalen Anwendung der Kirchenordnung und des Disziplinarrechts
begegnen diirfe, schaltete sie sich in die Verhandlungen mit dem Ziel
ein, einen fiir beide Seiten tragbaren KompromiB zu erzielen. Man
einigte sich schlieBlich auf das Prinzip einer kirchlichen Minderheiten-
betreuung mit folgenden Regelungen: einem vierzehntagig um 8 Uhr
stattfindenden Gottesdienst nach der lutherischen Form der Agende
in der Hauptkirche bei geschmiickten Altar, einem (berbezirklichen
Konfirmandenunterricht nach Luthers Kleinem Katechismus, der Mit-
wirkung von Pfarrern und Katecheten der Gemeinde Rheydt, die sich
dazu bereit erklarten, und der Einsetzung eines Ausschusses, der dem
Presbyterium Vorschlage fiir die Durchfiihrung der Amtshandlungen
unterbreiten sollte. Wenn diese Vereinbarung auch von streng konfes-
sioneller Seite als ,Interim“ miBbilligt wurde, so stimmte ihr doch die
Uberwiegende Mehrheit der Heimatvertriebenen zu und brachte das
auch in einem Dankschreiben an den Vorsitzenden des Rates der Evan-
gelischen Kirche der Union, D. Liicking, zum Ausdruck. Damit war der
Friede in der Gemeinde Rheydt hergestellt.

Auch in dem zur Evangelischen Kirche von Westfalen gehérenden refor-
mierten Siegerland war es schon vorher zu vorilbergehenden Schwierig-
keiten gekommen, die aber durch das Eingreifen von Prases Wilm und
dem reformierten Mitglied der Kirchenleitung, Oberkirchenrat Brandes,
behoben werden konnten. In der Evangelisch-reformierten Kirchen-
gemeinde Siegen wurden den lutherischen Flichtlingen vier Vertriebe-
nengottesdienste im Jahr, zwei Gottesdienste nach der heimatlichen
Liturgie im Monat und iliberbezirklicher Konfirmandenunterricht in Lu-
thers Kleinem Katechismus durch einen lutherischen Pfarrer zuge-
standen.

Alles in allem wird man urteilen diirfen, daB die altpreuBische Kirche
durch ihr Verhalten in der Frage der kirchlichen Eingliederung der Hei-
matvertriebenen bewiesen hat, wie unberechtigt der Vorwurf ist, sie
strebe im Grunde eine Konsensus-Union an; fern davon, einer Nivel-
lierung der Bekenntnisunterschiede das Wort zu reden, hat sie sich
vielmehr im Rahmen ihrer beschrankten Méglichkeiten daflir eingesetzt,
daB ihre Gemeindeglieder aus dem Osten, wo immer sie neue Heimat
fanden, ihrem Glauben und Bekenntnis gemaB leben konnten. Dabei
ist sie, getreu ihrer Uberlieferung, jeder Form eines engen Konfes-
sionalismus, auch eines Unionskonfessionalismus, entgegengetreten.
Riickblickend wird man vielleicht fragen kénnen, ob es bei Vereinbarung
eines kirchlichen Minderheitenrechts mit den anderen Landeskirchen
nicht moglich gewesen sein miiBte, mehr von dem Segenserbe der
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heimatvertriecbenen Kirchen in das Ganze der Evangelischen Kirche in
Deutschland einzubringen. Aber bei den chaotischen Verhaltnissen des
deutschen Zusammenbruchs und der darauf folgenden Jahre fehlten
dafiir die Ansatzmdglichkeiten. Und als die Arbeitsgemeinschaft der
Hilfskomitees aus der Evangelischen Kirche der altpreuBischen Union
im Jahr 1956 einen solchen Entwurf vorlegte, war es zu spat, um noch
etwas andern zu kénnen.

D. Dr. Oskar Séhngen
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