Meine Tétigkeit bei der
1. theologischen Priifung in Schlesien

AuBenstehende kénnten vielleicht meinen, bei einer Priifung handele es
sich nur um die Feststellung von Kenntnissen. Bei den Priifern kénne
nur sachliche Eignung in Frage kommen. Sonst miiBte es gleichgiiltig
sein, wer sie abnehme. Indes, wenn man an den zeitlichen Zusammen-
hang zwischen Priifungen und Ordinationen denkt, so wird das schon
fraglich. Presbyterologieen, wie sie in unseren Jahrbiichern abgedruckt
wurden, haben wiederholt die zeitliche Néhe dieser beiden Handlungen
erkennen lassen. Fiir die Reformationskirche luth. Bekenntnisses war
von vornherein das Bekenntnis wichtig und verpflichtend, einmal fiir
ihre Glieder iiberhaupt, sodann besonders fiir ihre Theologen. Von
wieviel KAmpfen um den rechten Glauben und die reine Lehre war das
Reformationsjahrhundert erfillt. Den Niederschlag haben wir im Kon-
kordienbuch. Wenn es Anliegen unserer Kirche war, Kirche der reinen
Lehre zu sein, so muBte es ihr wichtig sein, daB an den Universitéten
recht gelehrt wiirde. Wittenberg, wo Luther gelehrt hatte, blieb in ihr
in hohem Ansehen. Nur so waren die Voraussetzungen fiir die reine
Predigt und Lehre in den Gemeinden gegeben. Da die luth. Kirche von
Anfang nicht nur Sakramentskirche, sondern mehr noch Predigtkirche
war, war die Ausbildung ihrer kiinftigen Diener fiir die reine Lehre
besonders wichtig. Was unsere schlesische Heimatkirche betrifft, wand-
ten sich viele junge Theologen zu ihrem Studium nach Frankfurt/O.,
Wittenberg und anderen Zentren des Luthertums. Ein Beispiel
(vergleiche das Jahrbuch 72 Seite 40iff) sei der Cunzendorfer
Pastor Mag. Johannes Preibisius (1587 — 1667), mit der bekannten
Sprottauer Familie Seeliger verwandt. 7 Jahre studierte er in Leipzig.
1611 kam er von dort zu einer Hochzeit nach Sprottau. Nach Abhaltung
eines ,exercitium concionatorium in Pfingsten® wurde ihm vorge-
schlagen, sich um die frei gewordene Pfarrstelle zu Jauernick im
Flrstentum Schweidnitz zu bewerben. Darauthin erhielt er die Vokation.
Darauf lieB er sich in Frankfurt/O. examinieren und ordinieren und trat
am 3. Advent an. Im Fiirstentum Liegnitz lagen die Ordinationen beim
Superintendenten des Firstentums. In der griindlichen Bahlowschen
Liegnitzer Presbyterologie las ich von dem Liegnitzer Superintendenten
M. L. Krentzheim, daB er 332 Ordinationen in 21 Jahren durchgefiihrt
habe. Um die Wende zu unserm Jahrhundert sah die kirchliche Orga-
nisation schon wesentlich anders aus. Um 1900 warteten iber 100
Kandidaten nach dem AbschluB ihrer Ausbildung in einer Zeit des
Theologeniiberschusses auf Anstellung. Als ich 1921 selbst zur 1. theo-
logischen Priifung in Breslau kam, fand ich folgenden Brauch vor: die 1.
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wie die 2. theologische Priifung wurden im Konsistorium abgenommen.
Den Vorsitz fiihrte Generalsuperintendent D. Nottebohm. Er selbst
priifte Altes Testament. Die Prifung im Neuen Testament lag bei Ge-
neralsuperintendent D. Haupt. Weiter waren beteiligt die geistlichen
Réte des Konsistoriums und einige Professoren der Breslauer ev.-
theolog. Fakultdt. So wurde Dogmatik von D. Schaeder gepriift, der
gleichzeitig nebenamtlicher Konsistorialrat war. Auch Vertreter aus der
Pfarrerschaft waren beteiligt: die Kirchengeschichte war dem bekann-
ten Superintendenten D. Eberlein-Strehlen anvertraut. Solche Zusam-
mensetzung der Priifungskommission bestand bis in den Anfang der
Hitlerzeit hinein. Nach erfolgreicher 1. Priifung erhielten wir das Zeug-
nis ,pro venia concionandi“, also die Predigterlaubnis. Studenten
hatten eine Predigt, die sie schon wéhrend ihres Studiums halten
wollten, dem zustdndigen Superintendenten vorher vorzulegen. Als
ich im Herbst 1920 von Pastor Grunewald zu einer Predigt in der
Liegnitzer Liebfrauenkirche aufgefordert worden war, begab ich mich
demgemaB zu Superintendent von Hase in Waldau b. Liegnitz, der auch
einige Abéanderungsvorschlage zu meinem Entwurf machte.

Der Einbruch der Deutschen Christen in die Kirche, ihr Versuch der
Gleichschaltung der Kirche mit dem Nationalsozialismus, muBte wie
die Kirche als Ganzes, besonders das Priifungswesen in eine ernste
Krise versetzen. Zunachst war alles nach dem Herkommen weiter
gelaufen. Ich brauche hier nur auf Gerhard Ehrenforth: ,Die schlesische
Kirche im Kirchenkampf von 1932—1945“ (S. 145) zu verweisen. Bis zum
Frihjahr 1935 erfolgten nach dem bisherigen Brauch die Priifungen
unter Vorsitz von Bischof D. Zanker. In Schlesien wurden die Priifungen
vierteljahrlich gehalten, ndmlich im Mérz, Juni, September und Dezem-
ber. Angesichts des Widerstandes der Bekennenden Kirche wie der
ihr nahe stehenden Studenten und Kandidaten schloB D. Zénker die
den DC angehérenden Priifer von der Priifung aus. Am 1. Juli 35
machte er das bekannt. Zu Examinatoren berief er auBer dem bis-
herigen Professor D. Lohmeyer und Konsistorialrat Hembd die Pfarrer
Altmann-Breslau (Gruppe Einheit und Aufbau, zwischen BK und DC
stehend), Dr. Berger-Breslau (Naumburger BK) und Lic. Ehrenforth-
Waldenburg (Christophori-BK). Sofort entbrannte der Kampf.

Im Frihjahr 1936 kam zwischen dem Bischof und dem inzwischen
gebildeten Provinzial-KirchenausschuB (PKA, nur aus Mitgliedern der
vermittelnden Gruppe EuA: Loheyde, Bessert, Schmidi-Gorlitz beste-
hend) ein KompromiB zustande. Als geistliche Réte traten in die Kom-
mission ein: Schwarz, Hembd, D. Reichert, Dr. J. Bunzel (letzter
nebenamtlicher KR). D. Reichert, bisher DC, trat bald aus dieser Gruppe
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aus. Aus der Pfarrerschaft wurden berufen von der Christophorisynode
der BK, an deren Beratungen ich seit diesem Jahr teilnahm, Super-
intendent Walter Buntzel-Brieg, Lic. Eberlein, der seinen Vater als
schlesischer Kirchenhistoriker abgeldst hatte, Lic. Dr. Nebe, dem ich
allerdings bei den Priifungen nicht begegnet bin, und ich. Ich war Mit-
glied des Theologischen Amts, das als ganzes freilich weniger hervor-
getreten ist, aber dessen Mitglieder doch einen nicht unwichtigen
Vortragsdienst in unserer Heimatprovinz taten. In der Zeit der noch
ungespaltenen schlesischen BK hatte ich 1935 ein Semester lang fir
BK-Studenten alttestamentliche Ubungen im Gemeindesaal von St.
Bernhardin in Breslau gehalten. Es ging in ihnen um das Christuszeug-
nis im Alten Testament, nachdem das gleichnamige Buch von Wilhelm
Vischer Aufsehen erregt hatte. Ich hatte ihn in einem Kursus im hl.
Land unter Leitung von Professor D. Alt-Leipzig kennen gelernt. Meine
Berufung in die Prifungs-Kommission erfuhr ich zuerst durch die
Zeitung.Von ,Einheit und Aufbau“ wurden berufen die Pfarrer Altmann-
Breslau und Schulze-Tepliwoda. Das bekenntnisméBige Anliegen war
bei allen diesen Priifern gewahrt, wie sie auch eine entsprechende
Erklarung abgaben. Ich entsinne mich an ein Gesprach mit dem Vor-
sitzenden des PKA Superintendent Loheyde. Ihm war die geistliche
Letung unseres Bischofs selbstverstandlich, auch im Prifungswesen.
Der PKA wolle uns Riickendeckung gegeniiber dem Staat geben. Ich
hatte keinen AnlaB, an der guten Gesinnung Loheydes zu zweifeln, der
mir seit seiner Kandidatenschaft im Naumburger Predigerseminar 1924
gut bekannt war. Unter dieser Abschirmung konnten wir die Prifungen
in aller Ordnung, Ruhe und Frieden von Juni 1936 bis Dezember 1937
durchfithren. Im Juni 36 wirkte ich erstmalig bei einer Priifung mit.
Wenn ich die schlesischen Prifungen mit den hannoverschen ver-
gleiche, so waren die hannoverschen intim-individueller angesichts der
hannoverschen Dreierkommission. In Hannover hatte jeder Priifer auch
jede schriftliche Arbeit seiner Priiflinge zu beurteilen. Das war in
Schlesien bei der Vielzahl der Priflinge nicht méglich. Die Prifungen
in Breslau waren durch die groBe Zahl der Examinatoren im offiziellen
Sitzungssaal des Konsistoriums amtlich-objektiver. Jeder Priifer priifte
in seinem Fach; ich im Alten Testament, in dem ich promoviert hatte.

Die Priifer

Die Verteilung bei den Fachern war etwa folgende: D. Zénker als
Vorsitzender priifte Dogmatik, Oberkonsistorialrat Schwarz, sein Ver-
treter, Ethik, Oberkonsistorialrat Hembd und Konsistorialrat J. Bunzel
Facher der praktischen Theologie; Pfarrer Altimann Neues Testament,
Pfarrer Schulze Philosophie, Sup. Buntzel Katechetik, Lic. Eberlein
Kirchengeschichte. An jeden Priifer wurden erhebliche Anforderungen
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gestellt. Wir Pfarrer waren in der Zeit der Priiffungen vom Gemeinde-
dienst nicht freigestellt. Hatten wir Amtshandlungen, muBten wir ge-
gebenenfalls zeitlich mit einem andern Prifer taiischen. Wir hatten die
Klausuren zu beaufsichtigen und muBten sie oft wahrend der mind-
lichen Prifungen durchsehen und beurteilen, muBten aber auch den
Gang der Priifungen so begleiten, daB wir bei der Zensurenfeststellung
mitreden konnten. Da ich der Jiingste war, fiel mir zusatzlich die Pro-
tokollfihrung zu. Die Prifungen dauerten oft eine Woche lang. In der
Regel wurde Sonnabendmittag geschlossen, so daB uns der Nach-
mittag und Abend fir die eigene Sonntagsvorbereitung zur Verfiigung
stand. Aber es kam auch vor, daB bei groBer Priflingszahl auch noch
der Sonnabendnachmittag belegt war. Gepriift wurden meist Gruppen
von 4 Kandidaten. Eine Erleichterung fiir die Priflinge war folgende
Regelung: wer sonst den Anforderungen entsprochen hatte, nur in
einem oder zwei Fachern nicht, der durfte nach angemessener Zeit
die Priifung nur in diesen Fachern wiederholen, wahrend sie im
librigen als bestanden galt. Man nannte das: ,,einen Schwanz machen®.
Es kam natirlich auch vor, daB ein Kandidat vor einer Prifung zuriick-
trat, sogar wiederholt. Entsprechend seiner ganzen Art war D. Zénker
gltig. Einmal befand ich mich bei der Beurteilung einer Klausurarbeit
Uber den 110. Psalm in Verlegenheit. Zwar ist der Psalm bekannt, aber
sprachlich bietet er im Grundtext nicht geringe Schwierigkeiten. Ich
duBerte mich dahin, ein solcher Text sollte nicht flir eine Klausurarbeit
gestellt werden. Der Bischof riet mir darum als Urteil zu geben: ,bei
milder Beurteilung noch zur Not schwach genligend“. Diesen Rat be-
folgte ich auch. Es gab bei allem Ernst auch komisch-lustige Situationen.
So erinnere ich mich an eine Prifung in Philosophie: Das Gespréch
kam auf das ,Ding an sich“ bei Kant. Der Priifling, der spéter in
Rumaénien verschollen blieb wie so viele im Zweiten Weltkrieg, dem
das streng-begriffliche Denken nicht sonderlich lag, sprach vom ,Ding
an und fir sich“, was die Heiterkeit aller erregte. Der Philosophie-
priifer klagte mir tiberhaupt einmal sein Leid, er wiiBte bei mancher
Antwort nicht recht, was er dazu sagen sollte. Den Mitgliedern des
Konsistoriums wurden vom Amismeister zwischendurch, besonders
dem Vorsitzenden, Berge von Akten zugeschoben, die nicht liegen
bleiben durften, sondern eingesehen und abgezeichnet werden muBten.
1937 im Jahr der ,Kandidatenschiitte* waren die Anforderungen an
die Examinatoren dadurch noch erhéht, daB in zwei Abteilungen gleich-
zeitig gepriift werden muBte. Im Sitzungssaal fiihrte D. Zénker weiter
den Vorsitz, ein Stockwerk hoher OKR Schwarz. So konnte immer nur
ein Teil der Priifenden anwesend sein. Hatten wir unser Fach gepriift,
muBten wir in den anderen Raum gehen und uns der dortigen Kandi-
daten annehmen; und das ging nach meiner Erinnerung an einem
Termin so 14 Tage. Als ich an einem Sonnabendabend abgespannt mit
dem Motorrad von Breslau nach Reichenbach zuriickkam, muBte meine
Frau einen Besucher abwehren, da ich am folgenden Tage den Haupt-
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gottesdienst zu halten hatte. In dieser Zeit geschah es einmal, daB ich
die Protokollfiihrung dem Bischof {ibergeben muBte, wahrend ich selbst
priitfe. Ein jetziger Superintendent erinnerte mich einmal daran, wie
bei seiner Priifung ein Adam und ein Abel zusammengestellt waren.
Bei den groBen schriftlichen Arbeiten, die vor der miindlichen Priifung
durchzusehen waren, kam es vor, daB man auch einmal eine Arbeit
aus einem andern als dem eignen Fachgebiet als erster Rezensent
durchzusehen hatte. Ich erinnere mich, daB es mir so mit einer groBen
Arbeit iiber den Bremer Theologen Gottfried Menken ging. Da muBte
ich mir selbst erst die notwendige Literatur beschaffen. Nicht so viel
Arbeit machte die Durchsicht der zahlreichen Predigten und Kate-
chesen.

Das Krisenjahr 1938

Mit der Ausschaltung der DC-Professoren aus unseren schlesischen
Priifungen gab sich der unter DC-EinfluB stehende Berliner Ober-
kirchenrat auf die Dauer nicht zufrieden. Er versuchte als vorgesetzte
Behérde auf dem Verordnungswege den Widerstand unseres Bischofs
zu brechen. Er setzte in Berlin ein zentrales Theologisches Ausbildungs-
und Priifungsamt ein, das die Kommissionen in den einzelnen Pro-
vinzen bilden sollte. In sie miiBten hineingenommen werden alle ihre
Professoren und geistlichen Konsistorialrate unabhéngig von ihrer
Einstellung. D. Zanker wie der AusschuB der Christophori-Synode
protestierten. Zwar hielten wir noch unter ,Wetterleuchten“ wie bis-
her die Marzpriifungen ab. Lediglich zwei Professoren hatte der Bischof
zugezogen, bei denen er sich einer personlichen bekenntnismaBigen
Einstellung vergewissert hatte. Da aber das Reichskirchenministerium
dem Ev. Oberkirchenrat in Berlin Schiitzenhilfe gab mit der Verfiigung,
kiinftig diirften Kirchensteuermittel nur an solche Theologen gezahit
werden, die ihre Priifung vor einer Kommission abgeleistet hatten, an
der alle ordentlichen Professoren der Theologie der Provinzial-Univer-
sitat beteiligt wéren, so war das Ende unseres bisherigen Priifungs-
weges gekommen. Zwar gingen die Verhandlungen zuné&chst noch
weiter; der Juni-Termin 38 fiel dariiber aus. Einen letzten Versuch
machten wir im Herbsttermin 38. Die Priiflinge sollten nicht weitere
Zeit verlieren. Bischof und Christophori-Priifer anderten ihre Haltung
und Einstellung nicht. Aber OKR Schwarz trennte sich vom Bischof und
bildete nach der Vorschrift des Oberkirchenrats eine Kommission, an
der auch 2 DC-Professoren beteiligt waren. Das war nunmehr die
amtliche Kommission. Sie priifte im Sitzungssaal des Konsistoriums.
Dem Bischof dagegen wurde dieser Saal jetzt ebenso verweigert wie
die Akten der Priiflinge. Ausgeschieden waren aus der bischéflichen
Kommission auch die EuA (Mittelpartei)-Vertreter. So blieben nur wir
Christophori-Leute mit dem Bischof als Rumpf-Kommission lbrig. Wir
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priiften, wenn ich mich recht erinnere, in seinem Arbeitszimmer im
Konsistorium. Die Priflinge hatten es mit ihrer Entscheidung auch
nicht leicht. Sie waren wie vom Bischof, so auch von Schwarz und vom
Provinzial-Bruderrat der BK zur Priifung eingeladen und meldeten sich
bei den beiden ersten zu je etwa 35, beim letzten mit 12. Da bei
unserer Rumpf-Kommission die Zahl der Examinatoren so zusammen-
gechmolzen war, muBte jetzt jeder mehrere Facher priifen. Der Bischof
Uibernahm neben Dogmatik auch Philosophie und wohl Neues Testa-
ment. Mir fielen neben dem Alten Testament Ethik, Liturgik und die
Abnahme der Gesangsprobe zu. Superintendent W. Buntzel priifte die
meisten praktischen Facher. So konnten wir die Priiffung zu Ende
bringen, ohne daB von auBen in sie eingegriffen worden wére. Ebenso
stellten wir auch die Zensuren fest. Aber es gab ein Nachspiel. Unsere
Priflinge solliten gegeniiber den ,amtlich” Gepriiften keinen Nachteil
erleiden. Das Konsistorium aber war zur Anerkennung unserer Priifung
nicht zu bewegen. SchlieBlich einigte man sich darauf, daB unsere
Priflinge ein sogenanntes Collogium (Gespréch), das nicht den Cha-
rakter einer Priifung haben sollte, vor der Kommission des Konsisto-
riums ableisten sollten. Die Zensuren sollten nicht verandert werden.
In einigen wenigen Féllen wandelten aber einige scharfe Konsistorial-
réate dann doch unsere Zensuren ein wenig ab, ohne am ,hat bestan-
den” zu ritteln. Das alles machte uns eine Fortsetzung unserer Pri-
fungen unmaéglich. Es wurde zwar noch weiter verhandelt, und der Ober-
kirchenrat war auch jetzt noch bereit, drei Priifer aus unserer Kommis-
sion zu Ubernehmen, unter denen sich mein Name fand. Am 13. Dezem-
ber 38 waren wir noch einmal in dieser Sache bei D. Zénker versammelt.
Uns wurde die Frage vorgelegt, ob wir ohne den Bischof uns weiter
beteiligen wollten. In Solidaritat mit dem Bischof lehnten wir das ge-
schlossen ab. So war das Ende unserer Priifungen gekommen. Schwarz
hatte sich mit dem Oberkirchenrat-Kurs durchgesetzt.

Die Naumburger Priifungen

Hielt uns Christophori-Leute nicht das Risiko, sondern die Riicksicht
auf die jungen Briider nicht von einer mit unserm Bekenntnisanliegen
vertraglichen Zusammenarbeit mit Konsistorium und Provinzial-Kirchen-
ausschuB ab, so lehnte die radikale Naumburger BK-Richtung solche
Zusammenarbeit ab. Im Dezember 1935 hatte Dr. Berger nach Aus-
schiuB der DC-Mitglieder aus der bischéflichen Kommission uner D.
Zanker mitgepriift. Als die oben genannte Einigung unter Mitwirkung
des Provinzial-Kirchenausschusses erfolgte, schied er wieder aus, und
bei zunehmender Kritik der Naumburger an D. Zankers Zusammen-
arbeit mit dem PKA, bildeten die Naumburger eine eigene BK-Priifungs-
Kommission. Zu ihr gehérten neben Dr. Berger die Pfarrer Hornig, Lic.
Dr. Konrad, Hermann Than und seitens des PreuBischen Bruderrats,
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dem diese Kommission allein unterstellt war, Pfarrer H. Vogel und
Professor Ernst Wolf, spéter auch Dr. Jannasch (s. Ehrenforth S. 150).
Diese Kommission bemiihte sich, trotz aller Erschwerungen bis zum
Ende der Hitlerzeit durchzuhalten. Freilich war ihre Auswirkung eine
begrenzte, und die Gepriften waren illegal, wéhrend wir mit dem
Bischof von 1936 — 1938 einen umfassenderen Dienst tun konnten.

Die Aussichten auf eine Lageverinderung verschlechterten sich, als
D. Zanker im Frithjahr 1939 von seinem Bischofsamt beurlaubt wurde.
Alle Bemihungen einsatzfreudiger Manner (unter ihnen G. von Czett-
ritz-Reichenbach/Eule), ihn fiir sein Amt zurlickzuerhalten, waren beim
Berliner Oberkirchenrat vergeblich. Auch der Ausbruch des zweiten
Weltkriegs brachte uns keine Hilfe. Vielmehr wurde der Krieg vom
Nationalsozialismus und den DC fiir ihre Pl&ne ausgenutzt und gegen
Ende 1941 der Bischof in den Ruhestand versetzt. Damit war auch
meine eigene Priifungstatigkeit in Schlesien endgliltig abgeschlossen.
Meine Arbeit fir das Evangelium und das Bekenntnis unserer Kirche
aber ging weiter, z. B. in meiner Mitarbeit am Sammelvikariat in
Kamenz unter Leitung von Lic. Eberlein, bis er das Predigerseminar in
Naumburg/Queis {ibernahm. Er hatte mich als seinen Nachfolger fir
Kamenz vorgeschlagen. Aber dieser Plan fand keine Verwirklichung;
Kamenz blieb geschlossen.

Dr. Fritz Gleisberg
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