LEOPOLD GRAF VON SEDLNITZKY
FURSTBISCHOF VON BRESLAU

Preufischer Staatsrat, Freund und Fiorderer Wicherns 1787—1871

ZU SEINEM 100. TODESTAG

1

Am 25. Midrz 1871 starb in Berlin der ,,frei resignierte Fiirstbischof
von Breslau® (1835—1840), Leopold Graf Sedlnitzky Choltitz von
Odrowoncz, Wirklicher Geheimer Rat (1787—1871). Nach langen
Kimpfen war er 1862 evangelisch geworden, ein einzigartiges Ereig-
nis. Seit den vierziger Jahren wurde Sedlnitzky Freund und Forderer
Wicherns. Von den vielen Stiftungen des schlesischen Grafen ist man-
ches heute noch lebendig. In Breslau befand sich bis 1945 in der
Nihe des Domes ein Heim fiir Theologiestudierende, die Sedlnitzky-
schen Anstalten.

Das Folgende ist kein Festartikel und betreibt nicht nur schlesi-
sche Kirchengeschichte, sondern will der Gegenwart dienen.') Der
hohe katholische Kirchenmann Sedlnitzky trat nachhaltig fiir eine
»offene® Kirche ein, die dem ganzen Volke zu dienen habe; er be-
miithte sich um gréflere Gemeinsamkeit der Christen verschiedener
Kirchenzugehorigkeit im Einvernehmen mit angesehenen evangeli-
schen und katholischen Theologen seiner Zeit. Er wollte bittere Nach-
folgelasten der Gegenreformation abbauen, die Beraubung der Evan-
gelischen wieder ausgleichen, sehr zum Nutzen auch der eigenen
Kirche. Er versuchte einen Beitrag zu leisten, daff in dem jungen
preuBischen Staat Katholiken und Evangelische friedfertig zu gemein-
samem Nutzen zusammenleben kénnten. Er wollte gegen aufkommende
Versuche, die bestehende milde Mischehenpraxis durch strenge ro-
mische Forderungen zu belasten, am bisherigen festhalten, weil er
nur so den dem Papst wie dem Konig geschworenen Eiden treu zu

') Es ist nicht beabsichtigt, eine ausgewogene Kurzbiographie zu schreiben, sondern
einen Beitrag zu leisten zu einer gerechteren Beurteilung Sedlnitzkys dadurch,
dafl bisher unbeachtete, ungeklirte oder umstrittene Tatsachen in neues Licht
geriickt werden.
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sein glaubte. Im Zusammenwirken mit den staatlichen Stellen wollte
er Priester- und Volksbildung heben, wie er es in 25jdhriger Ver-
waltungstitigkeit erfolgreich praktiziert hatte. Er forderte Reform-
bestrebungen in der Kirche, um die sich edelste Geister seit jeher
bemiihten. Es war sein Schicksal, daff sein Wirken in eine Zeit fiel,
da starke Krifte in der katholischen Kirche nach den Erschiitterungen
der Revolution und den Verlusten der Sikularisation ihr Heil in
festen Bindungen an Rom und in strengem Zentralismus und Kuria-
lismus suchten. Die Bischofe wurden zu , Brieftrigern des Papstes®.

Sedlnitzky war von Kindheit an aus ganzer Seele katholisch, aber auch
— wenn man zeitgeschichtliche Etiketten verwenden will, die freilich
nur relative Wahrheiten enthalten — Episkopalist, d. h. er trat fiir
die Eigenverantwortung der Bischofe in ihrem Sprengel ein: von Kol-
legialitit spricht man heute, der Bischof soll mehr durch ein Band der
Liebe als der juristischen Folgsamkeit mit dem Bischof von Rom ver-
bunden sein. Sedlnitzky war auch ,staatskirchlich®, d. h. er bemiihte
sich, mit den staatlichen Behorden fiir das Wohl des gesamten Volkes
zusammenzuatbeiten und nicht einseitig dem Staate nur Férderung
der eigenen Kirche abzutrotzen. Er hielt dafiir, dafl auch der prote-
stantische Konig von der Sache her, in Verantwortung fiir sein Volk,
und nicht nur als eventuelle papstliche Gunst, ein Mitspracherecht in
den Kirchenfragen seines Landes habe, wie es iibrigens die Pipste
bis heute vielfach Regenten und Machthabern bewilligen, die davon
schlechteren Gebrauch machten als die preuflischen Konige. Aus dem
langen Ringen zwischen Kirche und Staat seit Konstantin und Karl
dem Grofien bis ins 19. Jahrhundert hatte der welterfahrene und weit-
blickende Graf gelernt, ,,Freiheit der Kirche* nicht als einseitige Un-
gebundenheit der Hierarchie zu sehen, sondern auch die geschichtlich
gewachsenen Formen der verantwortlichen Zusammenarbeit von Kirche
und Staat zu beachten. In seiner langen Dienstpraxis mufite er erleben,
dal gelegentlich sowohl die ,,von des Konigs Majestit” iiber die Kir-
che ausgeiibten Rechte wie die autoritiren Eingriffe des Papstes in
seine Diozese weder den Idealen noch den Erfordernissen geordneten
kirchlichen Lebens gerecht wurden. Wenn man den Fiirstbischof Sedl-
nitzky bis heute als Staatskirchler tadelt, weil er, wie viele andere
vor und nach ihm, den miihsamen Versuch wagte, mit dem protestan-
tischen preuffischen Konig und seiner Regierung in einem mehrheitlich
protestantischen Lande das kirchliche Leben in seiner Didzese so aus-
zurichten, daf} es nicht nur der romischen Kirche nutzte, sondern dem
»gemeinen Besten® diente, so sollte man nicht iibersehen, wie sehr die
romischen Kurialbehorden bis heute vielerorts staatskirchliche Formen
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freundlich anerkennen, wenn sie nur ihr (oft nur ihr allein gegen
andere gesellschaftliche Gruppen) zum Vorteil gereichen.

Nach der unter seltsamen Vorgingen und unter starkem pipstlichen
Druck erfolgten Abdankung Sedlnitzkys, 1840,2) wurde der soge-
nannte ,, Ultramontanismus* im deutschen Katholizismus herrschend:
Abkapselung von der Gesellschaft bis zur Gettohaltung, Feindschaft
gegen alles Protestantische, Staatsverdrossenheit, Angst vor jeder Ab-
weichung von der romischen Linie in Lehrausdruck und Frommig-
keit, strenger Scholastizismus, absolutes Rechtsdenken bis in das In-
nerste des Gottesdienstes, strikte Latinitdt, das waren die Folgen.

Von der heutigen kirchengeschichtlichen Lage her ist die Frage be-
rechtigt, ob nicht die Beseitigung des Breslauer Fiirstbischofs 1840
der Wendepunkt im deutschen Katholizismus war, Abkehr von Erneu-
erung, Reformen und Zusammenarbeit, die Minner wie Sailer, Die-
penbrock, Hirscher und Méhler, Wittmann und viele andere begon-
nen hatten. Das ,,Kolner Ereignis® d. h. der Mischehenstreit, den der
Kolner Erzbischof Klemens August von Droste 1837 mit dem Staate
entfachte, ist wohl kaum der Beginn sieghaften Aufstiegs als der es
lange gefeiert wurde. Der Streit hat die Gemeinsamkeit der Nation bis
ins Tiefste gefihrdet, seine Nachwirkungen sind bis heute kaum
beseitigt. Man kann sehen, daff die Probleme, die dem Kirchenmann
Sedlnitzky in 25 Arbeitsjahren begegneten und deren Losung er als
notwendig erkannte, ein Jahrhundert und mehr gewaltsam verdeckt
wurden und nun eruptiv wieder aufgebrochen sind in den gegen-
wirtigen Auseinandersetzungen in der katholischen Kirche wie in der
ganzen Christenheit. Die Siege des ,,Ultramontanismus® (das vielfach
irgerliche Wort sei erlaubt, weil es in relativer Deutlichkeit ohne
Spitzen einen herrschenden Zustand zu bezeichnen versucht) waren
sehr kurzatmige. Heute hort die romische Kurie von vielen Seiten
aus der Weltkirche, sie sei das grofie Hindernis der Kinder Gottes
zu einem umfassenden Dialog.?®) Und die bischofliche Verantwor-
tung, Kirchen- und Gottesdienstreform, gesellschaftliche Diakonie,
Zglibatserleichterungen, das sind die manchmal iiberlaut vorgetrage-
nen Forderungen des Tages.

%) Selbstbiographie des Grafen Leopold Sedlnitzky von Choltitz, Nach seinem
Tode aus seinen Papieren herausgegeben. Berlin 1872. S. 186—239.

%) So der hollindische Studentenpfarrer Kilsdonk S. J. auf einer Akademiker-
tagung in Amsterdam 1967.

27



So darf man sich mit Recht dieses stillen Mannes erinnern, der mit
Unmsicht und Gelassenheit sich diesen Forderungen stellte. Seine Lauf-
bahn wurde wegen seiner ,,Offenheit® zerbrochen. Und gerade so
erscheint er als eine Okumenische Gestalt, als ein Liebhaber seiner
Kirche bis ans Ende, auch als sie ihn von sich stie; als ein Freund
der Evangelischen, die dem Verstossenen Gemeinschaft schenkten,
als ein Vertreter jenes ,,anderen Preufien®, der in der Vielgestaltig-
keit des Volkstums seinet engeren Heimat Bohmen/Mihren und seiner
Wahlheimat PreuBen allen Menschen dienen wollte.

II.

In diesem Jahrbuch ist mehrfach des ehemaligen Fiirstbischofs Sedl-
nitzky von Breslau gedacht worden. G. Rauterberg hat in einem
Aufsatz, Wichern und der schlesische Adel, *) mancherlei iiber die
Zusammenarbeit Wicherns mit Sedlnitzky und seinem engsten Freund
und angeheirateten Verwandten, dem Grafen Phillip Harrach, mit-
geteilt. Es ist die Meinung der jetzigen Harrachschen Familie, daf}
hinter dem tatkriftigen Einstehen des Grafen Phillip fiir Aufgaben
der Inneren Mission in Schlesien, so in Rankau, in Breslau, in Ober-
schlesien wie hinter seiner Konviktgriindung (mit Professor Tholuck)
in Halle ganz wesentlich die geistige und finanzielle Kraft des Freun-
des Sedlnitzky einzusetzen ist. ¥)

Konrad Miiller hat$) auf Grund der Selbstbiographie des Grafen
Leopold, die der Berliner Theologieprofessor August Isaak Dorner
1872 herausgab, einen Uberblick iiber Leben und Wollen des Bres-
Jauer Bischofs gegeben. Miiller beschreibt die weit auseinandergehen-
den Beurteilungen des Grafen aus evangelischer und katholischer Sicht.
In einer fleiigen und an sich niitzlichen Arbeit hat auch der evan-
gelische Theologe Hans Christiani sich der negativen Beurteilung
katholischerseits angeschlossen.”) Christiani untersucht auf Grund
des umfangreichen Schrifttums bis hin zu den Tageszeitungen, die er
fast liickenlos aufgetrieben hat, die geistige Situation zur Zeit der
Resignation Sedlnitzkys. Er bezieht Stellung gegen das preuflische

4) Jahrbuch fiir schlesische Kirche und Kirchengeschichte. 33. Diisseldorf 1954.
S. 91—102.

5) Briefliche Mitteilung des Grafen Ernst v. Harrach, Giekau.
6) Jahrbuch fir schlesische Kirche u. Kirchengeschichte. 38. Ulm 1959. S. 129—139.
7) Hans Christiani, Die Breslauer Bischofswahlen von 1841. Eisleben 1930.
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Staatskirchentum zu gunsten kirchlicher Freiheit und so gegen den
abgetretenen Bischof.

Das Nachfolgende ist ein Bericht iiber Forschungsarbeiten, die sich
aus der Absicht ergaben, die Selbstbiographie Sedlnitzkys neu heraus-
zugeben.

Die Selbstbiographie (Berlin 1872) ist eine zuriickhaltende Seelen-
geschichte, ,,aus den Papieren® nach der Wahl Dorners herausgegeben.
Eine Spur der nachgelassenen Papiere ist nicht mehr zu finden, der
Nachlafi Dorners ist wohl vernichtet, im Nachlafl Sedlnitzkys bei den
Harrachs war nichts vorhanden, er ist jetzt wohl auch verloren. Was
als ,,Selbstbiographie® vorliegt, sind zunichst Aufzeichnungen, die
der Graf im hohen Alter gemacht hat. Von den harten Auseinander-
setzungen im langen Leben des Mannes geben sie kaum Andeutun-
gen. Niemals wird auch nur das leiseste nachteilige Urteil iiber Gegner
abgegeben. Namen werden kaum genannt, nicht immer ist es gelungen,
sie zu finden. Auch Professor Dorner, der in den letzten Lebensjahren
Sedlnitzky nahestand, der erste Ephorus der Berliner Stiftung fur
Theologiestudenten, Johanneum (es besteht noch heute), hat in den
umfangreichen Erginzungen zur Selbstbiographie nur mit grofiter
Zuriickhaltung von Personen und Sachproblemen berichtet, die den
Lebensablauf dieses Kirchenmannes bewegten.

Ganz ungeniigend nur ist der Studiengang des jungen Theologen
zu iiberschauen, so dafl der stereotype Vorwurf seiner Gegner, er sei
theologisch ungebildet gewesen, einsam im Raume witksam blieb,
obwohl bei einigem Zusehen deutlich wird, dafi diese ,,theologische
Unbildung® ein Parteiurteil wegen der Nichtanerkennung eines bis
vor kurzem geltenden Parteiprogramms ist, nimlich der kurialen Theo-
logie und Disziplin gegeniiber allen anderen Bestrebungen in der
katholischen Kirche.

Von seinen 24 Dienstjahren als Domherr und als Assessor in der
Diézesanverwaltung wie als Konsistorialrat in der staatlichen Schul-
verwaltung ist kaum etwas bekannt, was der Bischof von 1835—1840
getan hat, liegt im Verborgenen. Man bringt ihn mit Anton Theiner
in Vetbindung (1799—1860), dem heftigen Kritiker der schlesischen
kirchlichen Zustinde, ®) dessen Biicher man heute neu herausbringt. *)

8) Die katholische Kirche Schlesiens, dargestellt von einem katholischen Geistlichen.
Altenburg 1826. 2. vermehrte Auflage 1828.
%) Johann Anton Theiner (in Verbindung mit seinem Bruder Augustin Theiner),

Einfilhrung der erzwungenen Ehelosigkeit bei den christlichen Geistlichen und
ihre Folgen. 2 Bde. Altenburg 1828. Neue Ausgaben 1893,1932 u. Reprint 1971.
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Man zieht Linien von Sedlnitzky zu dem leidenschaftlichen Auftreten
des Kaplans Ronge (1813—1887) gegen die Trierer Wallfahrt zum
Heiligen Rock und seinem Deutschkatholizismus, ohne erkennen zu
konnen, dafl der Breslauer Bischof gegen aufgehiuften Zindstoff
nach Hilfen ausschaute und Losungen anstrebte, die erst heute als
selbstverstindlich angenommen werden.

Auch der Weg des Mannes nach seiner Resignation, die Mitarbeit 1m
Staatsrat von 1840—1848, 1) seine seelsorgerlich-beratende Hilfe in
der Berliner Gesellschaft, seine Kontakte zu Kreisen der Erweckung
auf Reisen nach Holland und in die Schweiz, seine Geburtshilfe fiir
die deutsche evangelische Gemeinde in Den Haag, ') seine Forde-
rung Wicherns, die aus anfinglicher Distanz zu tiefer Freundschaft
fithrte, '?) das allmihliche Hineinwachsen in die Gemeinschaft der
evangelischen Christen, all dies ist nur ungeniigend bekannt. Nur von
der materiellen Forderung von Wicherns Arbeit wird je nach Kirchen-
zugehorigkeit mit Genugtuung oder mit Groll gesprochen. '*)

Die Wiirdigungen, die Sedlnitzky aus evangelischer Feder gefunden
hat, gehen fast alle auf die Selbstbiographie zuriick. Aufler den bei
Miiller '*) genannten Arbeiten ist noch ein Heftchen zu nennen, daf}
R. Kolbing ') herausgab. Eine gute selbstindige Darstellung steht
im Protestantischen Taschenbuch. '*) Heinrich Treitschke hat in sei-
ner Deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert mehrmals Wichtiges

1) Hinweise in den Briefausziigen Sedlnitzkys an den Gernal Oldwig von Natz-
mer (1842—1857) und an seine Frau (1849—1856) vertffentlicht in: Gneomar
Ernst von Natzmer, Unter den Hohenzollern. Denkwiirdigkeiten aus dem
Leben des Generals Oldwig von Natzmer. 2 Teile. Gotha 1888; und Wissen-
schaftliche Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 104 und 106 vom 13. und 18.
Oktober 1888: Briefe des Fiirstbischofs Graf Sedlnitzky an Frau von Natzmer.

M) Akten des Kirchlichen Auflenamtes, Frankfurt/M. Und Gottfried K&gel, Ru-
dolph Kogel. 3 Bde. 1899—1904, vor allem Bd. 3, S. 150 ff. sowie H. J.
Christiani, Rudolph Kégel und seine Beziechungen zu Schlesien und Schle-
siern. In Evangelisches Kirchenblatt fiir Schlesien. 1931.

12)  Johann Wichern, Briefe und Tagebuchblitter D. Johann Hinrich Wicherns.
Hamburg 1901. 2. Bd. S. 391 ff.
Martin Gerhard, Johann Hinrich Wichern. Ein Lebensbild. Hamburg 1931.
3. Bd. 360 ff., 415 f., 486 f., 522.
Martin Gerhard, Ein Jahrhundert Innere Mission. Giitersloh 1948. Bd. 1,
S. 194 ff., 246 ff.

13) Protestantisches Taschenbuch. Leipzig 1905. Sp. 1990—1993.
) Anm. 6.

%) R. K&lbing (Pastor zu Fischbach/Schlesien), Leopold Graf Sedlnitzky, ein zur
evangelischen Kirche iibergetretener Fiirstbischof von Breslau. Barmen o. J.

1) “Anm. 13
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iiber Sedlnitzky gesagt. ) Leider ist der Kurzartikel in dem neuesten
theologischen Nachschlagewerk, Religion in Geschichte und Gegen-
wart, unbefriedigend, mit falschen Angaben. '*)

Kaum beachtet worden ist ein lingerer Bericht iiber Sedlnitzky in
Abwehr unsachlicher Angriffe auf ihn in den Historisch-politischen
Blittern, *) die Gorres begriindete und herausgab. Josef Hubert Rein-
kens (1821—1896), Professor fiir Kirchengeschichte in Breslau
(1850—1872), spiter erster Bischof der Altkatholiken in Deutsch-
land, hat ihn geschrieben als ein Kapitel in seinem Buch iiber den
zweiten Nachfolger Sedlnitzkys in Breslau, den Kardinal Melchior
von Diepenbrock. ) Das Kapitel ist tiberschrieben: ,,Ein Bischof in
geistlicher Erstotbenheit (8. 233—259). Der Bericht 1ifit etwas ahnen
von der ,rohen und kleinlichen Polemik®, die damals das Feld be-
herrschte. Eine Zusammenfassung der frithen Polemik gegen Sedl-
nitzky steht in dem wichtigen, immer noch als Quelle angefiihrten
Buch des Breslauer Theologen Adolph Franz: Die gemischten Ehen
in Schlesien. Breslau 1878. Franzens Darstellung ist geschichtlich
recht anfechtbar, sie berichtet nur, was der herrschenden kurialen
Richtung annehmbar erschien. Der Bericht iiber Sedlnitzky und seine
Haltung gegeniiber den Mischehen (8. 68—95) ist unsachliche Ten-
denz, hat aber das Bild des Angegriffenen bis heute gefirbt.

Ausziige aus Briefen Sedlnitzkys an den ,,feingebildeten, taktvollen®
General Oldwig von Natzmer (so Treitschke) und seine Gattin in den
Jahren 1842—1857 sind verdffentlicht in der ,,Wissenschaftlichen
Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 104 und 106, 13. und 18. Oktober
1888, sowie in dem Buch ,,Unter den Hohenzollern®. *') Die Briefe
geben interessante Einblicke in das persénliche Denken und Leben

17) Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. 5 Bde.
Neue Ausgabe. Leipzig 1927. I1II, 212; IV, TR0, ETPEECTARs N, 277 278,
291—293, 295, 297, 305, 334, 337, 763.

18) Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 3. Auflage 1961. V. Sp. 1631.
Sedlnitzky wurde erst 1819 residierender Domherr (mit 12 Jahren erhielt er
die Anwartschaft auf eine Domherrenstelle). Erst 1832 nach dem Tode des
Fiirstbischofs Schimonski (nicht 1831) wurde er Bistumsverweser. Bereits seit
1837 war er preufischer Staatsrat. Die Literaturangabe ‘A. Fournier, Liszt und
Sedlnitzky* war kaum zu finden. Es handelt sich um einen Aufsatz in August
Fournier, Historische Studien und Skizzen. Leipzig 1912. Es geht darin um
eine Polizeiaktion des Wiener Polizeichefs gegen den ‘Klavierspieler Liszt’,
sie hat nichts mit Leopold Sedlnitzky zu tun.

19) Historisch Politische Blitter Bd. 3. 1839. S. 52 ff.
) Dr. Joseph Hubert Reinkens, Melchior von Diepenbrock. Leipzig 1881.
21y Anm. 10: Unter den Hohenzollern.
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des Briefschreibers; sie berichten iiber die Arbeit im Staatsrat und
zeigen einen niichtern-kritischen Beutteiler der Zeit.

Ausfiihrlichere Arbeiten iiber Sedlnitzky von katholischer Seite be-
stehen in deutscher Sprache nicht. In den Werken zur schlesischen
Kirchengeschichte, die Miiller angefithrt hat und in den unten zu
nennenden wird das zwischen 1830 und 1840 geprigte negative
Sedlnitzkybild durchgehalten, das aus polemischen Bediirfnissen ent-
standen ist. Es ist leicht zu ersehen, dafl bei der Weitergabe der
., Uberlieferung® keinerlei Priifung tber die Richtigkeit der Utteile
mehr erfolgt ist — Sedlnitzky ist ,, Apostat”, Schidling in der Kirche,
also kann an ihm nichts Gutes sein. Oft widerspricht die allgemeine
Verdammung den einzelnen angefithrten Fakten, in denen treffliche
Taten des Mannes anzufithren unvermeidbar war. Soweit bisher er-
kenntlich, sind fiir die verzerrte Darstellung des Fiirstbischofs vor
allem die Breslauer Domherren Ritter und Forster verantwortlich.
Josef Ignatz Ritter (1787—1857), Professor der Kirchengeschichte
in Breslau, Hermesianer, suchte das Vertrauen des Grafen Spiegel, %)
des spiteren Erzbischofs von Koln wie des Ministerialrats Schmed-
ding #) im preuBiischen Kultusministerium. Mit Briefen nach Berlin
und Wien suchte er Sedlnitzky ,,Steine in den Weg zu rollen®. In die
Enge getrieben behauptet er eidesstattlich, keine Verbindungen gegen
den Grafen zu den Nuntiaturen aufgenommen zu haben. Heinrich
Forster wurde von Sedlnitzky als Domprediger nach Breslau berufen;
Reinkens beschuldigt ihn wohl mit Recht, der direkte oder indirekte
gehissige Schreiber in den Historisch-politischen Blittern ) zu sein.
So wurde denn aus dem zuriickhaltenden sorgfiltigen Arbeiter in der
kirchlichen Verwaltung ein zwar frommer Mann, aber ohne austei-
chende theologische Bildung, unfihig, ohne seelsorgerliche Erfahrung,
schwach, protestantenfreundlich, vom Oberprisidenten Merkel ab-
hingiger Staatsdiener, ohne kirchlich-katholisches Bewufitsein. Von
diesem Hintergrund her glaubte sich jedermann berechtigt, bei Gele-
genheit auf dieses Bild noch einige Zusatzkleckse anzubringen. So
sprach man in Aachen und Diisseldorf von dem Verriter Sedlnitzky
(Bischof Laurent (1804—1884) #*) und Pfarrer Binterim). Der

2y Spiegelnachlafl im Staatsarchiv Miinster X, 284.

) Akten des Ministeriums der Geistlichen-, Unterrichts- und Medizinalangelegen-
heiten. Brief v. 4. 2. 1833. Deutsches Zentralarchiv. Merseburg.

24y SAnm. 19:
%) Karl Moller, Leben und Briefe von Johannes Theodor Laurent. 3 Binde.
Trier 1887.
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spitere Mainzer Bischof Ketteler *) nannte ihn einen ,,Elenden®,
der Abgeordnete Peter Reichensperger sprach auf einer Gesellschaft
bei dem Rechtsgelehrten Savigny in Gegenwart des Angegriffenen
von dem ,einzigen Judas“ unter den deutschen Bischdfen.?) Der
k. u. k. Reichshistoriograph Heinrich Hurter (1787—1865) schmiht
Sedlnitzky als Lebemann. %) Und so ,,verheiratet man ihn denn auch
eines Tages. Leider wird diese Mir aus tritben Quellen in der grofien
Spiegelmonographie von Woalter Lipgehs (Miinster 1965) Bd. 1
S. 382 wiederholt. Lipgens berichtet von Befiirchtungen, die Spiegel
in Bezug auf den Breslauer Bischof hegt, weil er einer Berliner
Fehlinformation zuviel Gewicht beimafl, als sollte durch Sedlnitzky
die Gefahr eines Schismas in der Kirche heraufkommen. Wie
Recht Spiegel hatte, zeigt die spitere Entwicklung, meint Lipgens,
denn er heiratete sogar! So weit geht Legendenbildung.

Zwei neuere Verdffentlichungen zur schlesischen Kirchengeschichte
bieten mancherleit Mitteilungen, die zur Erhellung des Lebensweges
Sedlnitzky beitragen. Erich Kleineidam: Die katholisch-theologische
Fakultit der Universitit Breslau 1811—1845, Koln 1961, schildert
die Studienverhiltnisse zur Zeit des Grafen, macht mit den Profes-
soren, ihrer Lehrmethode, ihrer Einstellung, ihrer Bedeutung bekannt,
1Bt auch einiges sichtbar werden von den Bemiihungen des Fiirst-
bischofs, die theologische Wissenschaft an der Universitit zu fordern
durch den Ausbau des Alumnates und die Berufung qualifizierter
Professoren wie Mohler und Hirscher. Diese Bemiithungen wutden
hintertrieben. Josef Negwer hat ein unfertiges Manuskript hinter-
lassen, dafl Dr. Kurt Engelbert herausgab: Die Geschichte des Bres-
lauer Domkapitels. Hildesheim 1964. Das Werk ist eine unentbehr-
liche Materialsammlung zur Breslauer Di6zesangeschichte. Fir die
Arbeitsjahre des Priesters und Bischofs Sedlnitzky 1811—1840 ist es
ein wichtiger Wegweiser. Das Urteil iiber Sedlnitzky ist das traditio-
nelle, die ausgebreiteten Materialien geben aber reichlich Méglichkeit
einer sachlicheren Deutung der so ,drgerlichen® Lebensentwick-
lung. #) Rudolf Lill hat in einer Studie: Die Beilegung der Kolner

%) Otto Pfiilf, Bischof von Ketteler. Mainz 1899. Bd. I, S. 74.
7y L. v. Pastor, Peter Reichensperger. Freiburg 1899. Bd. 2. S. 334.
28) Heinrich Hurter, Friedrich Hurter und seine Zeit. Graz 1876. Bd. I. S. 346.

) Neben vielen Urteilen vom ,volligen Versagen® Sedlnitzkys (so S. 53, 55,
57 u. a.) stehen andere: S. 34 ,Er trat nicht hervor, wenn er aber ein Gutach-
ten abzugeben hatte, hatte es Sinn und Verstand® S. 45 ,Ein besonnenes Urteil
gab der 40jihrige Domher Sedlnitzky ab“. S. 46 ,Wichtig erscheinen die
Vorschlige Sedlnitzkys betreffend die Reformen des theologischen Studiums
und der theologischen Fakultit“. Weitere positive Urteile S. 53/54, 55, 58.
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Wirren, Disseldorf 1962, einer sachlichen Klirung der Mischehen-
problematik vorgearbeitet und das kirchlich-politische-diplomatische
Spannungsnetz, in das Sedlnitzky hineingeriet, als er seinen Eiden
treu, aus Liebe zu den ihm anvertrauten Menschen beider Konfessio-
nen die milde Mischehenpraxis, die die Kirche lange geduldet hatte,
nicht dndern wollte. Auf die Bedeutung der Vatikanischen Archive
zur Klirung des Ringens um Einsetzung und Absetzung des Bischofs
Sedlnitzky hat Lill nachdriicklich hingewiesen.*®) Und er lifit die
heimlichen Fiden des Intrigenspiels ahnen, die die ,Kirchlichen®
spannen, um den Gegner zu Fall zu bringen. Es lifit sich erkennen,
daf die Einbringsel von mindestens vier Informantenkreisen die ro-
mische Kurie gegen Sedlnitzky einnahmen, der nicht einmal die Még-
lichkeit hatte, als Fiirstbischof der grofiten Didzese der Welt — sich
zu den verzerrten Anwiirfen zu #uflern. In Aachen, Diisseldorf und
Liittich saf} ein erster Kreis der ,,Romtreuen®, die himisch alles vor
ihr heimliches Gericht zogen und das Ohr Roms hatten, u. a. der ab-
getretene Bischof von Luxemburg, Laurent, der Bilker Pfarrer Bin-
terim, der regierende Bischof von Liittich, Bommel. Die Breslauer
Dombherren als Informanten der Nuntien in Miinchen und Wien und
als Pressepolemiker wurden bereits genannt. Leidenschaftlich enga-
gierte sich die konvertierte Halbschwester Konigs Friedrich Wil-
helms III., die Herzogin Julie von Anhalt-Kothen, die sich mit ihrem
Beichtvater, dem spiteren Generalobern des Jesuitenordens, dem bel-
gischen Pater Beckxs, mit hysterischer Leidenschaft, die selbst Metter-
nich erschreckte, gegen Sedlnitzky von Wien und Troppau aus ein-
schaltete. Sie war auch die Brieftrigerin der harten Tadelsbriefe mit
der Aufforderung zum Riicktritt, die der Papst Gregor XVI. seinem
»ehrwiirdigen Bruder mit Heil und apostolischen Segen® iibermitteln
e}, 31)

Als vielleicht einflufireichster Gegner Sedlnitzkys wurde in Berlin
und Rom C. E. Jarcke %) angesehen (1801—1852), der in Berlin
das konservative , Betliner Politische Wochenblatt® leitete, katholisch
wurde, in Wien als Pressemann das Vertrauen Metternichs besafi und
als Mitbegriinder (zusammen mit G. Phillips und J. Gorres) der

) Lill a. 0.S. 57, 64—67, 70, 77, 102—106, 110.
31)  Selbstbiographie 186—239.

32)  Acta betr. die Niederlegung der Wiirde eines Fiirstbischofs von Breslau seitens
des Herrn Grafen von Sedlnitzky und deren Wiederbesetzung Vol. 1. Rep.
76—1V, Sekt. 7, Abt. IV. Deutsches Zentralarchiv, Merseburg. Wichrig: Bericht
des preuflischen Gesandten in Rom vom 24. 6. 1833. Lill a. o. S. 110.
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,,Historisch-Politischen Blitter* (1838) bei den Nuntiaturen in Miin-
chen und Wien wie in Rom selbst grofies Gewicht hatte.

Klirende Beitrige zu einem gerechteren Sedlnitzkybild leisteten Prilat
Josef Gottschalk und Professor Hermann Hoffmann in einigen Bei-
trigen zum Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte. *) 1937 ver-
ffentlichte Gottschalk aus dem Gutsarchiv von Grofi-Sdgewitz Briefe
an den resignierten Fiirstbischof von seinem Freund, dem Weihbischof
Lattussek, dem Domherrn Plotho u. a. Briefe der Herzogin Julie von
Anhalt-Kothen an den Vorginger Sedlnitzkys, Fiirstbischof von Schi-
monsky schlieBen sich 1938 an. Diese Briefe geben Aufschlufi iiber
die eigenartig iibersteigerte religiése Psyche dieser Frau. Am Rande
findet man kritische Bemerkungen iiber den Domherren Sedlnitzky.
Der letzte Aufsatz 1940 handelt von Ubertritt, Tod und Grabstitte Sedl-
nitzkys. Gottschalk bespricht einige wichtige Literatur iiber den Fiirst-
bischof und berichtet in wiirdiger Weise von der Lebensentscheidung,
dem reichlich {iberpriiften Schritt zur evangelischen Kirche. Das christ-
liche Sterben und die schlichte Grabstitte werden so geschildert, daf}
ein versohnender Hauch die Leser anweht, die lange nur Ubles von
dem ehemaligen Bischof ihrer Didzese gehort haben. In einem um-
fangreichen Aufsatz iiber Anton Theiner berichtet Hoffmann 1953 )
ausfiihrlich iiber die sogenannten ,Neologen®, die in den zwanziger
Jahren Unruhe verursachten. Sedlnitzky hatte in einem beachtlichen
Gutachten vorgeschlagen, die Reformvorschlige dieser Manner, die
aus ehrlichem Streben nach Besserung im kirchlichen Leben gehandelt
hatten, nicht mit Strafen zu beantworten, ihr Wollen ernst zu neh-
men und zu priifen, wie man den offensichtlichen Schiden im kirch-
lichen Leben ohne Beunruhigung abhelfen konne. Diese vorsichtige
verstindnisvolle Stellnungsnahme zu ernsten, wenn auch vorschnell in
eine unvorbereitete Offentlichkeit getragenen Verbesserungsvorschli-
gen, hat Sedlnitzky bei seinem Fiirstbischof wie in Rom etheblich be-
lastet. Sie hat die Bestitigung seiner Bischofswahl um Jahre ver-
zégert %) und noch bei seiner Resignation spielte sie eine Rolle. Hoff-
mann schlieft seine Darlegungen iiber diese Probleme mit dem nach-

3) Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte. Hrgb. Kurt Engelbert. Breslau. Bd 2.
1937, Bd. 3, 1938, Bd. 5, 1940.

34y Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte. Bd XI. Hildesheim 1953.

%) Aus den Sedlnitzkyakten des Deutschen Zentralarchivs (u. a. Bericht vom
Juli 1833) geht hervor, da Rom geradezu eine Lebensfrage darin sah, zu ver-
hiiten, dafl ein Bischof Sedlnitzky die Bestrebungen nach kirchlichen Refor-
men in Deutschland stirke, da die schlesische ,Neologenbewegung® weit iiber
Deutschland hinaus Unruhe gewedst habe.
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denklichen Satz: ,Ich glaube, die Reformer von damals hitten ihre
Freude an der biblischen und an der liturgischen Bewegung von heute,
sie wiren zufrieden, zu erleben, wie in den schlesischen Kirchen ge-
betet und gesungen wurde®.

Die Wandlungen und neuen Erkenntnisse heute in der Kirche machen
an vielen Stellen eine Revision auch des Kirchengeschichtsbildes dring-
lich. Auch iiber den resignierten und evangelisch gewordenen Fiirst-
bischof von Breslau, Leopold Sedlnitzky, wird man erneut nachdenken
miissen, nicht so sehr zu seiner Ehrenrettung als um der Aufgaben
willen, die zu seiner Zeit nicht gelost werden konnten. Immer wieder
erheben sich Stimmen, die die Wichtigkeit neuer, grundlegender For-
schungsarbeit iiber Sedlnitzky betonen, allen voran sei die des bekann-
ten Friedensfreundes, des greisen Professors Hermann Hoffmann,
frither Breslau, genannt.

Kenner schlagen vor, daf solche Forschung die Zeitungen und Zeit-
schriften der Zeit einbeziehen sollte, ebenso die Memoirenliteratur
der Zeitgenossen. Einige Bemiithungen in dieser Richtung, die fort-
gesetzt werden sollten, zeigen den Wert ,,neuer” Informationen, die
so zu erlangen sind. Forschung aus Archiven hat bis jetzt so gut wie
nicht stattgefunden. Gewifi ist, dafl die staatlichen und kirchlichen
Archive in Breslau, Posen, Warschau, Krakau, in Merseburg (Akten
des preufiischen Kultusministeriums), die Vatikanischen Archive in
Rom, manche Archive in Osterreich und in der Tschechoslowaket,
etwa Troppau, Johannesberg, Geppersdorf u. a. unbekanntes und
nicht selten bedeutendes Material zur Geschichte Sedlnitzkys und seiner
Zeit enthalten. Ein erster Einblick in einen Teil der Akten des preu-
Bischen Kultusministeriums (ca. 2000 Mikrofilmaufnahmen) hat zu
diesem Aufsatz Neues beigesteuert.

In vieler Hinsicht von hoher Bedeutung ist die bisher einzige auf
umfangreicher Akten- und Literaturforschung beruhende polnische
Biographie Sedlnitzkys, die der Archivar des Di6zesanarchivs Breslau,
Weihbischof Wincenty Urban, verfafit hat. %) Der unermiidlichen
Ubersetzungshilfe von Rektor A. Laurisch, Ko6ln-Weidenpesch, vet-
danke ich einen deutschen Text fast des ganzen Buches. Dafiir habe
ich auch hier sehr zu danken. Das Buch Utbans auf dem Hintergrund
der schlesischen Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts gearbeitet,
breitet eine Fiille von bisher unbekannten Tatsachen aus dem Leben

36) Ks. Wincenty Urban, Leopold Hr. Sedlnicki, Ksiaze Biscup Wroclawski.
Warszawa 1955, 326 S.
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des Fiirstbischofs aus. Urban hat die Archive von Breslau, Krakau
und Posen benutzt, dazu eine grofie Zahl meist deutscher gedruckter
Werke, deren Bibliographie 15 Seiten umfafit. Sie allein ist schon
eine wertvolle Hilfe fiir jede weitere Arbeit. Wichtig ist die umfas-
sende Schilderung des theologischen Ausbildungsganges, den auch
Sedlnitzky durchlaufen hat. Auf die Titigkeit des jungen Priesters
in der bischoflichen Behorde von 1811—1835 und in der staatlichen
Schulbehérde von 1817—1835 fillt mehr Licht. Freilich, Utbans Buch
ist nur ertriglich, wenn man alle Wertungen durchstreicht. Diese wer-
den nidmlich von festen, unverriickbaren Voraussetzungen getroffen.
Einleitend wird gesagt, dafi die Darstellung dieses Lebens wenig
Anziehendes habe, der Lebensweg des Bischofs endete ,, im Abfall
von der katholischen Wahrheit, er unterwarf sich aus vollem Herzen
der Knechtschaft des Protestantismus®. Deswegen ist Sedlnitzky auch
ohne innere Berufung nur dem Willen des Vaters folgend Priester
geworden, wie es beim Adel vielfach Brauch war. Ein grofler Teil der
Arbeit, etwa ein Drittel, hat nichts mit der beabsichtigten Biographie
zu tun, sondern legt Untersuchungen iiber den polnischen Anteil an
der Bevolkerung Schlesiens vor. Umfangreiche Statistiken suchen dar-
zutun, daff ein grofier Teil der Gemeinden, der Priester und des
Kirchenvolkes polnisch sprach und dem polnischen Volkstum zuzu-
rechnen ist. Im Anschlufl daran wird die These vertreten, der Domherr
und der Fiirstbischof Sedlnitzky sei in enger Gemeinsamkeit mit den
protestantischen preuiischen Behorden ein exponierter Vertreter der
preuflischen Protestantisierungs- und Germanisierungspolitik gewesen.
Er habe den Versuch geférdert, das brave polnische, katholische Kir-
chenvolk dem Protestantismus zuzufithren und so zu ,,germanisieren®
sprich einzudeutschen bzw. zu guten Preufien zu machen.

Zwischen dem polnischen Volk und seinen Nachbarn — nicht nur
dem deutschen Nachbarn steht viel beiderseits begangenes und emp-
fangenes Unrecht. Man kann das nicht einfach durchstreichen, man
kann auch die jiingste Vergangenheit nicht einfach vergessen. Aber
es ist unsere Aufgabe heute nach Wegen der Verstindigung, der
Gemeinsamkeit, des gegenseitigen Austausches zu suchen. Man wird
auch die Frage stellen konnen, ob Graf Sedlnitzky eine antipolnische
Richtung in seinem Dienst vertreten oder eine solche geférdert hat.
Das wire aber keine speziell an Sedlnitzky zu richtende Frage, es
bieten sich niherliegende Beispiele an. Es ist am vorliegenden Material
nicht nachzuweisen, sondern als hochst unwahrscheinlich abzulehnen,
Sedlnitzky habe bewufit und systematisch polenfeindliche Politik be-
trieben. Schon die Familiengeschichte der Sedlnitzky macht dies un-
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wahrscheinlich. Das Geschlecht hat Jahrhunderte hindurch von seinem
Stammsitz im bohmisch-mihrischen Raum aus Tschechen, Polen und
Deutschen gute Dienste getan und die Verbindungen zueinander ge-
stirkt. Noch der resignierte Fiirstbischof hat sich darum bemiiht, Hun-
gersnot und Seuchenfolgen in Oberschlesien zu lindern und Wichern
Wege zu bahnen, um moglichst in Gemeinschaft mit der katholischen
Kirche vor allem den Waisen zu helfen. Und wenn Sedlnitzky fiir die
Verwendung der Muttersprache im Gottesdienst eintrat, wenn er fiir
eine verstindliche Liturgie, fiir gemeindegemifien Kirchengesang
arbeitete, neue Handbiicher fiir den Gottesdienst vorbereiten liefi,
so geschah dies auch zugunsten der polnischen Sprache. Wenn er sich
als Mitglied der Schulbehdrde wie als Bischof mit beachtlichen An-
fangserfolgen fiir bessere Bildung des Klerus und ganz allgemein fiir
die Volksbildung einsetzte, wenn er sich um Hebung des Schulwesens
bemiihte, so geschah das ganz offensichtlich besonders auch zugunsten
der Menschen, denen die Sprachgrenzen ausreichende Teilnahme an
Kultur und Zivilisation erschwerte. Sedlnitzky konnte als Bischof im
preuBischen Staat, dessen Konig er den Treueid geschworen hatte,
dem polnisch sprechenden Teil seines Sprengels nur dadurch witklich
helfen, daB er dazu beitrug, auch diesem jeden Zugang zum kirch-
lichen, gesellschaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen Leben des
Landes, zu dem sie gehorten, zu ermoglichen. Es liegt nicht die Spur
eines Beweises dafiir vor, daf} der Fiirstbischof hier eine Pflicht ver-
sdumt hitte.

Gefihrlicher noch ist die Protestantenfurcht Utbans, die das ganze
Buch durchzieht. Man kann nur hoffen, daf} sie seit 1955 besseren
Einsichten, die die konziliare und nachkonziliare Zeit anboten, ge-
wichen ist. Im schlesischen Raum, in dem Urban jetzt ein Bischofsamt
bekleidet, und in ganz Polen haben Katholiken und Protestanten sich
um des Glaubens Willen oder eher wegen ihrer kirchlichen menschlich
und oft unmenschlich vertretenen Interessen Bitteres angetan — es gibt
kein Mafl, den Anteil der einen oder der anderen so abzuwigen, dafi
Soll und Haben zugunsten des einen oder anderen auszumachen wire.
Was uns heute aufgetragen ist, heifit Neubeginn. Und wer Leben
und Taten dieses schlesischen Adligen durchgeht und sie aus sich selbst
beurteilt, wird erkennen, dafl hier ein katholischer Bischof, ein lie-
bender Christ, ein Menschenfreund und echter Patriot titig war, um
Menschen aus der Liebe Christi weiterzuhelfen.

III.
Graf Leopold Sedlnitzky wurde am 29. Juli 1787 in Geppersdorf
(Mihren) geboren. Er war das vierte von fiinf Kindern. Im Eltern-
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haus herrschte ein religioser Geist, tiglich wurde in der Schlofikapelle
die Messe gelesen, tiglich waren Priester und Ordensleute im Hause
zu Gast. Der Knabe wurde nacheinander von vier verschiedenen Haus-
lehrern (Hofmeistern) erzogen, drei davon waren Priester. Sie haben
den Knaben teils gedrillt, teils sehr gefordet, die wechselnden Metho-
den der Erzieher haben zeitweise das Jugendgliick getriibt. Hervor-
ragende Fortschritte machte der Zogling in den Naturwissenschaften;
er erlangte auflergewdhnliche astronomische Kenntnisse, die er auf
der Universitit noch erweiterte. Der Heranwachsende erkannte aber
bald die Einseitigkeit seiner Interessen und wandte sich energisch den
Geisteswissenschaften, der Literatur und den Sprachen zu. In Ratibor
erlangte er ein ausgezeichnetes Reifezeugnis zum Besuch der Univer-
sitit. Wie auf allen mihrischen Adelssitzen spielte auch auf Schlofi
Geppersdorf die Musik eine grofie Rolle, auch Leopold nahm vom
Elternhaus ein feines Musikempfinden mit ins Leben.

1804 bezog der junge Student die Universitit Breslau. Er wohnte im
bischéflichen Alumnat. Es wurde von ehemaligen Jesuiten geleitet.
Der Lebenszuschnitt im Hause muf§ asketisch hart gewesen sein; der
Klagen dariiber gibt es viele. ¥7) Sedlnitzky weifl tiber das Leben in
diesem Hause nur Gutes zu berichten, die Forderung und das Ver-
stindnis seiner Vorgesetzten hebt er sehr hervor. Das Universitits-
studium umfaBte vier Semester Philosophie, 6 Semester Theologie.
Der Studiengang war bis hin zu den Lehrbiichern streng vorgeschrie-
ben. Die Dozenten waren meist ehemalige Jesuiten. Urban macht
ausfithrliche Angaben iiber die Studienficher, die Lehrer und ihre
Lehrbiicher. *®*) Wenn man die heutige katholische Beurteilung dieser
Lehrer und Lehrbiicher priift, so kommen sie nicht schlecht weg.
Jedenfalls lifit sich die Generalverurteilung der Ausbildung Sedl-
nitzkys als rationalistisch, aufkldrerisch, unkirchlich diesen Lehrern
und thren Hilfsmitteln gegeniiber nicht aufrecht erhalten. Da viel von
dogmatischer Unklarheit des Bischofs die Rede ist, sei hervorgehoben,
daB das dogmatische Handbuch, das dem Studium zugrundelag von
Engelbert Kliipfel, einem Augustiner, von heutigen Theologen wegen
seiner biblisch-heilsgeschichtlichen Methode hervorgehoben wird. *%)
Natiirlich war das Studium des jungen Theologen von den Reform-

37) Vgl. Anm. 8. Theiner iibt in § 4 S. 27 ff. harte Kritik am gesamten Lebens-
zuschnitt des Alumnats.

3) Urban a. 0. (Anm. 36) S. 32—55.

%) Engelbert Kliipfel, Institutiones theologiae dogmaticae. 2 Bde. Wien 1789.
Dazu Franz Xaver Arnold, Seelsorge aus der Mitte der Heilsgeschichte,
Freiburg 1956. S. 131/32.
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bestrebungen des Josefinismus beeinflufit. Wenn man die bestechen-
den Darlegungen von Eduard Winter: Der Josefinismus und seine
Geschichte, Briinn 1943, auch nur teilweise annehmen will, war diese
Bewegung, die auch Schlesien stark beeinflufit hat, und zu der der
junge Graf Sedlnitzky die mannigfachsten personlichen Beziehungen
hatte, eine fruchtbare Reformbewegung, die alte Bemiihungen zur
Kirchenreform von Jansenius, Pascal und anderen frazdsischen Theo-
logen aufgenommen hat. Sie sind mit unerfreulichen Methoden nie-
dergewalzt worden, die wie ein Abbild des Kampfes sind, der sich
gegen Sedlnitzky erhob.

Ein arger Stein des Anstofles fiir den in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts aufkommenden Ultramontanismus ist freilich die kirchenrecht-
liche Erziehung in der Ausbildung Sedlnitzkys. Sie war teils staats-
kirchlich, teils antikurial oder episkopalistisch und gegen die Unfehl-
barkeitslehre gerichtet. Diese Auffassungen waren damals innerhalb
der Kirche weit verbreitet und legitim.

Tiefen Eindruck haben auf den jungen Studenten zwei Professoren
gemacht, die sich von der katholischen Kirche abgewandt hatten. Mit
der Erlaubnis des Alumnatsregens durfte er ihre Vorlesungen be-
suchen. Es waren die Philosophieprofessoren Adalbert Kayssler und
Josef Johann Rohovsky. Beide waren Priester gewesen und zur refor-
mierten Kirche iibergetreten. Rohovsky las tiber griechische, romische
und deutsche Literatur und hat seine Horer tief in die Welt der
deutschen Klassiker eingefiihrt. Sedlnitzky bekennt, dafi er sich von
der Grofie des menschlichen Genius fast verzaubern lief. Kayssler
verdankt der Schiiler eine entscheidende Hinwendung zur Bibel. 40)
Die eifrig betriebene philologische Textarbeit und die scholastische
Methode der Schriftbenutzung als Zitatenarsenal zum Erweis irgend-
welcher dogmatischer Positionen hatte ihn kalt gelassen. Von Kayssler
lernte er, nach der vollen Aussage des Gesamttextes zu fragen, und
das ,,Wort* als personlich an den Leser gerichtetes Gotteswort zu ver-
stehen. Hier sind wohl entscheidende Weichen zur biblischen From-
migkeit gestellt worden, die das Leben des werdenden Mannes immer
stirker prigte. :

Am 22. August 1809 wurde der Student Bakkelaureus der Theologie.
Seine Abschlufiexamina bestand er mit glinzenden Noten. Um der

40) Gotthard Miinch, Adalbert Kayfller (1769—1821). Lebensweg eines christ-
lichen Aufkldrers. In: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte. Hrgb. Joseph
Gottschalk. Hildesheim. Bd. 26. S. 210—250.
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Meinung vorzubeugen, diese Noten hitten fir einen einflufireichen
Adligen manipuliert werden konnen, sei darauf hingewiesen, daf} die
adligen Studenten sowohl im Alumnat wie an der Universitit sich
keiner besonderen Beliebtheit erfreuten; der Studienerfolg des Grafen
war echt. Das Ende der Studien wurde gekront durch die 6ffentliche
Verteidigung eines biblischen Themas: ,,De authentia Vulgatae ver-
sionis®, d. h. iiber die kirchliche Bedeutung der lateinischen Bibel-
iibersetzung des Hieronymus. Der Kandidat entledigte sich seiner Auf-
gabe mit der hochsten akademischen Note: ,,summa cum laude*! Rein-
kens hat wohl recht, wenn er betont, dafl ,selten ein Jiingling so
wohlvorbereitet und mit solch heiligem Ernst in diesen Stand (des
Priesters) aufgenommen ward. #') Am 8. Juni 1811 war die Priester-
weihe. Sedlnitzky begann, sich auf den theologischen Doktorgrad vor-
subereiten. Br dachte daran, als Landpfarrer sich auf die akademische
Laufbahn zu riisten. Eine ernste Lungenkrankheit zwang ihn, seine
Pline aufzugeben. Bis ins reife Mannesalter bestimmte diese Krank-
heit sein Schicksal. Der Firstbischof Hohenlohe bot dem Ratlosen
eine Stelle als Assessor in seinem Generalvikariat (der Didzesan-
verwaltung) an. “?)

Zur Vergegenwirtigung der geistigen Personlichkeit des jungen Prie-
sters seien die Namen hier angefiihrt, die er selbst als solche nennt,
die seinen Bildungsweg beeinflufit haben. Er nennt aus idlterer Zeit:
Irenius, Clemens, Lactantius, Origines, Cyprian, Augustinus und Tho-
mas von Aquin (!). Aus dem Mittelalter: Bernhard von Clairvaux,
Hugo von St. Victor, Abilard, Atrnold von Brescia, Franz von Assisi,
Johannes Tauler, Heinrich Suso, Johannes Ruysbroeck, Gerhard Groot,
Savonarola, Thomas a Kempis. Weiter folgen Pascal, Fenelon, Noailles,
die Oratorianer, Bossuet. Als unmittelbare Lehrer seiner Zeit nennt er
Sattler, Kraus, M. Sailer (der ihn wohl am tiefsten beeinflufite), auch
Sambuga, Fiirstenberg, Overberg, Hug, Drey. Das ist keine einseitige
Schulauswahl, sondern verrit ein breit angelegtes Studium. %)

Sedlnitzky trat seinen Dienst an, als ein Mann einer umfassenden
Bildung, mit grofier Liebe zum deutschen Geist, eindringlicher Kennt-
nis der Bestrebungen der Zeit in Philosophie und Literatur. Er hatte
ein seltenes naturwissenschaftliches Riistzeug und solides theologisches
Wissen.

41) Vgl. Anm. 20, S. 240.
42) Vgl. Anm. 2, S. 54.
43) Vgl. Anm. 2, S. 46, 49.
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Schon bald wurde der Oberprisident Merkel, einer der fihigsten Man-
ner der preuflischen Verwaltung auf den jungen adeligen Priester
aufmerksam. “) Merkel hatte ein hartes Urteil iiber die adligen Dotn-
herren, die zu nichts taugten, als die Friichte ihrer Stellung zu ver-
zehren. Auf den jungen Grafen wollte er ein Augenmerk halten, weil
er ihn fiir groBe Leistungen befdhigt hielt. Die Jahrzehnte lange
Zusammenarbeit des Oberprisidenten, der gewif} fiir die katholische
Kirche kein einfacher Partner war, und des Domherrn und Bischofs
Sedlnitzky bediirfte einer objektiven Untersuchung, die Licht und
Schatten recht verteilt.

Freilich, nicht nur der Protestant Merkel schitzte Sedlnitzky. Der so
hoch geschitzte Johann Adam Mohler urteilte nach einer Schlesien-
reise sehr positiv iiber seine Begegnung mit dem Domkapitular und
dessen Auffassungen iiber die theologische Bildung der Geistlichen
und die notwendigen Verbesserungen. ) Der Jugendfreund Eichen-
dorff hat als Mitarbeiter im Betliner Kultusministerium schon frith
versucht, Sedlnitzky auf einen Bischofssitz zu bringen, so u. a. in Erm-
land. ) Auch aus der engeren Heimat, so aus der Dibzese Olmiitz,
der wohl reichsten in der katholischen Kirche, erhielt er verlockende
Angebote. ¥7) Er wollte aber Schlesien treu bleiben.

Die ersten Schwierigkeiten im Dienst ergaben sich, als der junge Dom-
herr mit Erlaubnis des Fiirstbischofs Hohenlohe der neu gegriindeten
schlesischen Bibelgesellschaft beitrat und sich in den Vorstand berufen
lieB. Die schlesischen Bibelgesellschaften waren eine Frucht der Er-
weckungsbewegung. 1815 wurde nach einem Besuch von Dr. Fr. Pin-
kerton in Breslau die Breslauer Provinzial Bibelgesellschaft gegriindet.
Wie alle Bibelgesellschaften wollte auch die neue Griindung inter-
konfessionell sein. Sie wollte ,,die Heilige Schrift nach der Uber-
setzung, die bei jeder Konfession in Gebrauch ist ohne Nota und
Anmerkungen in deutscher, polnischer und boéhmischer Sprache ver-
teilen®. Erweckte Kreise, staatliche und kirchliche Behdrden gehdrten

44) Q. Linke, Friedrich Theodor von Merkel im Dienste fiirs Vaterland. Darstel-
lungen und Quellen zur schlesischen Geschichte. Bd. 10. Breslau 1910.

45) Stephan Losch (Hrgb.), Johann Adam Mé&hler, Gesammelte Aktenstiicke und
Briefe. Miinchen 1928. Bd. I. S. 93.

46) Schon im Sommer 1826 wollte Eichendorff den Freund zum Bischof von
Ermland machen. Eichendorff-Kalender. 11/1920 S. 55 ff. Vgl. auch Brief
Sedlnitzkys an E. vom 20. 10. 1833 in: Briefe an Freiherrn Joseph von
Eichendorff. Hrgb. Wilhelm Kosch. (Simtliche Werke des Freiherrn Joseph
von Eichendorff) Bd. 13. Regensburg 1908 ff.

47) Vgl Anm. 2,'S. 53.
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zu den Trigern dieser Arbeit. Minner wie die Bischofe Wittmann,
Regensburg (1766—1833) und J. M. Sailer (1751—1832) traten
tatkriftig fiir die Bibelverbreitung ein. Aber bald schleuderte Rom
gegen diese ,Pest” strenge Bannfliiche; sie sei eine verdammens-
werte Erfindung, die die Fundamente der Religion erschiittere. So u. a.
Pius VIL in seinem Breve 'Postremis litteris’ vom 4. 6. 1816. Noch
sfter im 19. Jahrhundert geben die Pipste dhnlich schreckliche Be-
fiirchtungen gegen die um sich greifende Bibelverbreitung bekannt. “®)

Es bedarf kaum eines Hinweises, wie selbstverstindlich heute Sedl-
nitzkys Wertung der Bibel auch in der katholischen Kirche geworden
ist und wie vergangen etwa das Urteil Urbans iiber ,,den verhidngsnis-
vollen Verlauf des Lebens des Breslauer Bischofs* heute klingt. Er
meint zu der Mitarbeit des jungen Priesters an der Bibelverbreitung:
,Die Losung seiner Schwierigkeiten suchte er nicht in der katholischen
Lehre sondern in protestantischen Werken. Die (katholischen) Mittel
zur Heiligung des Menschen sah er als Mifibrauch an, so die katholi-
schen Vereinigungen (gemeint sind vor allem die marianischen und
andere Bruderschaften, die auf spezielle Andachten und auf Ablaf}-
gewinn aus waren), die Wallfahrten zu Heiligen Stitten, die Abldsse.
Im katholischen Gottesdienst, der Liturgie wollte er die deutsche (und
die polnische!) Sprache anstelle der lateinischen einfithren. Er wollte
auch die Abschaffung des Zolibats™. #7)

Sedlnitzky bekennt, dafi die ersten Amtsjahre am Schreibtisch der bi-
schiflichen Verwaltung fiir ihn eine harte Schule waren. Sein idealistischer
Humanismus und seine optimistische Lebenssicht verflogen. Et lernte
bisher ungeahnte dunkle Seiten auch des kirchlichen Lebens kennen.
Uber die Amtstische seiner Behorden wanderten zumeist die proble-
matischen Angelegenheiten, Note, Mifistinde, Versagen, Argernisse.
Der junge Sachbearbeiter bewahrte sich vor dem Zynismus und der
Menschenverachtung vieler seiner Amtsgenossen durch die bescheidene
Einschitzung seines Dienstes, den er nicht mit der Kirche verwechseln
wollte, wie oft geiibt. Und er priifte in Ruhe und Gelassenheit, wie
weit verfestigte kirchliche Strukturen, tiberalterte Gewohnheiten Anlafy
zu den dunklen Schatten im kirchlichen Leben boten. Wenn seine
Gegner iber den Aufschwung des kirchlichen Lebens jubelten und
oneu angefachte Katholizitit" bewunderten, sorgte er sich, ob dem

4) Vgl. Anm. 23, S. 56. Anm. 36, S. 139.
) Vgl. Anm. 36, S. 294.
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duBeren Aufwand innere Kraft entspriche. 1839 stand in den Histo-
risch-politischen Blittern Bd. III, 52: ,,Die Wallfahrten, seit mehreren
Jahren sehr im Abnehmen, waren heuer weit frequenter als seit langer
Zeit, all die vielen Christ- und Heiligenbilder und Kapellen an den
Strafien sind neu angestrichen und geziert, und der Hochaltar in der
Glatzer Pfarrkirche prangt in neuer Vergoldung und fast zauberischer
Pracht®. So ein Bericht aus Schlesien.

1817 berief der Oberprisident Sedlnitzky als Konsistorialrat in die
oberste Schulbehorde der Provinz, die kollegial die Angelegenheiten
des hoheren Schulwesens beatbeitete. Bis 1832 hat der Graf die Dop-
pelbelastung in der kirchlichen und staatlichen Verwaltung auf sich
genommen; er hat sie in der Stille mit Ruhe und Umsicht bewiltigt
trotz der gesundheitlichen Schwiche, die er erst in den letzten Lebens-
jahrzehnten tiberwunden hat, wie oft bei Lungenkranken zu beobach-
ten ist. Nie und nirgends ist auch nur die leiseste Unzufriedenheit
mit seiner Amtstitigkeit laut geworden, im Gegenteil, wo iber Ein-
zelheiten seiner Geschifte die Rede ist, wird seine kluge Haltung,
sein gewissenhafter Rat hervorgehoben. Wie er ,,Bezichungen®, die
Bekannte ihm gegeniiber ausniitzen wollten, freundlich in Grenzen
hielt, zeigt seine Antwort auf die Bemithungen eines Standesgenossen,
der um Zuweisung eines Stipendiums an einen Schiiler wie fiir die
Beforderung eines Lehrers zum Direktor einer hoheren Schule eintrat.
Mit eleganter Liebenswiirdigkeit weist Sedlnitzky darauf hin, daf§ der
Mafstab seiner Behorde bei Vergabe von Vergiinstigungen der der
besseren Qualifikation sei. (Brief vom 3. Juni 1830, Lutherhalle Wit-
tenberg) )

Sedlnitzky hat die Schwierigkeit seiner Doppelstellung ernst genom-
men. Er meint dazu: ,,Die Last der Arbeit und der zu machenden An-
spriiche schienen mir, wenn ich das neue Amt mit dem gegenwirtigen
verbinde, meine physischen und geistigen Krifte zu {ibersteigen. Dazu
kam, daf} ich die vielen Kollisionen wohl kannte, in welchem Staat und
Kirche sich fortwihrend befinden, und die Schwierigkeiten, sie zu
Iosen, nicht unterschitzte. Auf der anderen Seite mufite ich den sehr
grofien EinfluBl erwigen, den eine solche Stelle nicht fiir den Staat
allein, sondern auch und in weit hoherem Mafle fiir die Kirche hat“.")
Wie der ,,Wanderer in zwei Welten* seine Arbeit einschitzte, welche
Ziele er verfolgte, zeigt folgende Aufierung, der man hochsten Respekt
nicht versagen kann: ,,Die oben beriihrten Kollisionen der beiden

50) Der Freundlichkeit von Prof. O. Thulin, Wittenberg, verdanke ich Fotokopie
dieses Briefes. Leider ist der Adressat — ein Baron — nicht festzustellen.
51) Vgl. Anm. 2, S. 58
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Behdrden — der staatlichen und kirchlichen — konnten nicht aus-
bleiben. Ich war zum voraus iiberzeugt, dafl jede Behorde ihren Wit-
kungskreis als den hauptsichlichen, den anderen aber als den zweit-
rangigen zu ihrer Unterstiitzung bestimmten, zu betrachten geneigt
sein miisse. Die Schwierigkeit wurde noch grofler dadurch, dafi die
Mitglieder beider Kollegien in ihren Ansichten hieriiber sehr von
einander abwichen. Ich habe darunter besonders im Anfang sehr ge-
litten, auch harte Kdmpfe zu bestehen gehabt und wurde dadurch in
meinem Gewissen gedringt, iiber diese Verhiltnisse zur vollen Klar-
heit zu gelangen. Hiernach habe ich meine Grundsitze, nach denen ich
zu handeln mich verpflichtet fiihlte, in beiden Behorden klar und be-
stimmt ausgesprochen. Ich glaube, dafi dies fiir meine Wirksamkeit
von guten Folgen war, da bei aller Verschiedenheit der Absichten in
beiden Behdrden, sie doch darin iibereinstimmten, dafl durch ein
friedliches Zusammenwirken beider ein giinstiger Erfolg am sichersten
erreicht wird“. Er erlebte, dafl seine Atrbeit wesentlich der Kirche
mgute kam und dafl er ,dem Staate in der Grundbedingung seines
inneren Lebens forderlich sein® konnte. %)

Wie schnell sich der junge Domherr Ansehen erwarb, ist daraus zu
ersehen, dafl er bereits 1817 nach dem Tode von Fiirstbischof Hohen-
Johe als Bischofskandidat von manchen angesehen wurde. Thadddus
Dereser (1757—1827), der als der bedeutendste Kopf der Breslauer
theologischen Fakultit galt, schreibt in einem Brief vom 13. 12. 1820
an den Grafen Ferdinand August Spiegel, den spiteren Erzbischof von
Koln, daff er immer noch hoffe, Spiegel als Fiirstbischof in Breslau
zu sehen. ,In diesem Falle konnte ich Breslau nicht verlassen®. Er
erorterte dann die Aussichten des Weihbischofs Schimonski auf den
fiirstbischoflichen Sitz und fiigt hinzu: ,jauf der anderen Seite sagt
man, der Graf von Sedlnitzky, unser jiingster Kapitular, werde durch
Osterreich zum Bischof von Breslau beférdert werden.*®) Man kann
in Rechnung ziehen, daB auch das Ansehen der Familie am Wiener
Hofe dort auf den Breslauer Domherrn aufmerksam gemacht hat. Der
ilteste Bruder Leopolds, Anton, war Prisident des Appelationsgerichts-
hofes in Briinn (beriichtigt durch den Spielberg, das politische Ge-
fingnis der Metternichzeit), der zweite Bruder, Graf Josef, war Chef
der Zensurbehdrde und der Polizei in Wien. Die Wiener Behorden
hatten ein gewisses Mitspracherecht bei der Besetzung des Breslauer
Bischofssitzes, weil die Diozesangrenzen Osterreichische Landesteile
einschlossen mit enormen Giitern, die Einkiinfte brachten, die die auf

52) Anm. 2, S. 60/61
53) Spiegelnachlafl im Staatsarchiv Miinster X, 282.
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preuflischer Seite weit iibertrafen und die den Breslauer Bischof zu
dem vielleicht best besoldetsten der katholischen Kirche machten.

1826 begannen in der schlesischen Kirche Auseinandersetzungen, die
tiefen Einflu} auf das weitere Leben des Domberren Sedlnitzky aus-
tibten. Anonym verdffentlichte der Professor Johann Anton Theiner
(1799—1860) eine Kampfschrift: ,Die katholische Kirche in Schle-
sien und ihre Gebrechen, dargestellt von einem katholischen Geist-
lichen*54) Die Schrift erregte Aufsehen. Im Ton oft hart und angriffs-
lustig, wird man ihr heute als Warnsignal Berechtigung nicht abspre-
chen kénnen. In der konservativen Restaurationsepoche nach dem Wie-
ner Kongress ertrugen weder die offizielle Kirche noch der um Ruhe
besorgte Staat kritisch-reformerische Téne. Dazu kam, daf} der alternde
Fiirstbischof Schimonski jesuitisch-kurial dachte und Theiners Buch
als personliche Verunglimpfung empfand. Die , Kirchlichen* sahen
sich in ihrer ,,Ehre® angegriffen. 1828 schrieb Theiner zusammen mit
seinem Bruder Augustin das bis heute bedeutende mehrbindige Werk:
Einfithrung der erzwungenen Ehelosigkeit bei den christlichen Geist-
lichen und ihre Folgen. Die Wogen des Streites gingen hoch. Aber
auch Priester wagten es, fiir die Thesen Theiners einzutreten. Heute
wird man so gut wie alles von ihm Vorgetragene als berechtigt aner-
kennen. Und man kdnnte sich fragen, wieviel der Christenheit erspart
geblieben wire, wenn die Verantwortlichen statt Beleidigte zu spielen
einen Bufiruf, der er ja wohl auch sein wollte, aus dem Auftreten Thei-
ners herausgehort hitten.

Am 2. November 1826 reichten elf schlesische Priester unter Fithrung
von Pfarrer Neukirch, Falkenhain, des spiteren Dombherrn, an den
Fiirstbischof eine Denkschrift ein, die in wiirdigem Ton aber nach-
driicklich Reformvorschlige machte, die selbst in konservativen Blit-
tern bereits seit lingerem diskutiert wurden. Es ging um ein neues
Di6zesangesangbuch, an dem ohne rechten Impuls schon lange gear-
beitet wurde, um die Einfiihrung der Muttersprache im Gottesdienst
und bei Amtshandlungen wie um die Verbesserung des Mefibuches
und des Rituales (d. s. die beiden Agenden der Priester). Die Denk-
schrift kam bald in die Offentlichkeit. Unterschriften wurden gesam-
melt. Man wandte sich auch an den Konig. Einzelne Pfarrer, selbst
ein Ehrendomherr, hatten bereits die Muttersprache im Gottesdienst
in ihren Gemeinden eingefithrt. Der Fiirstbischof antwortete mit An-
drohung kirchlicher Strafen gegen jede Anderung der gottesdienst-
lichen Vorschriften. Oberprisident Merkel setzte sich fiir die Neue-

54y Vgl. Anm. 8.
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rungsversuche ein; der Konig entschied 1827, dafi jedem Neuerungs-
versuch mit Nachdruck begegnet werden miifite. Die Mitglieder des
Generalvikariates erstatteten ihrem Bischof einzeln Gutachten zu det
Denkschrift. Negwer-Engelbert, wahrhaftig keine Freunde Sedl-
nitzkys, heben (S. 45/46) ,das besonnene Utteil”“ des Dombherrn
hervor, Er schligt vor, ein bereits genehmigtes neueres Gesangbuch zu
beniitzen, da die Abfassung eines neuen zu lange dauern wiirde. Zur
Frage der Liturgiereform meint er, sie eigne sich nicht zur 6ffentlichen
Diskussion. Das Ministerium Altenstein suchte auf Geheifi des Konigs
nach weiterer Klirung. Der Oberprisident wurde angewiesen, Sedl-
nitzky um Stellungnahme zu ersuchen. Darin tadelt dieser die Form
der Eingabe und macht dann auch von Konservativen als bedeutsam
angesehene Vorschlige (bereits vor Jahren hatte et sie hnlich mit J. A.
Mohler erortert). %) Ansatz aller notwendigen Reform sei die Besei-
tigung der Mifistinde in der Priesterbildung. Dem Studium der Theo-
logie miisse eine griindliche allgemein-wissenschaftliche Bildung voran-
gehen. Er fordert dann mindestens vier Jahre philosophisch-theologi-
schen Universititsstudiums, beklagt die miserable Besetzung der theo-
logischen Fakultit, die ungeniigenden Priifungen und die mangelnde
Beachtung der personlichen Eignung der Priesterkandidaten.

Minister Altenstein und der absolute Monarch fanden in dem Vor-
gehen der Reformer Aufstand gegen die Kirchliche Ordnung. Des-
wegen ordnete Friedrich Wilhelm III. in seiner merkwiirdigen Kurz-
sprache (Konig Infinitiv) an: ,,Dem Minister Altenstein sagen, Sedl-
nitzky schreiben, kirchlich gesinnt sein. Dieser erinnert sich in der
Selbstbiographie (S. 79 ff): ,,Ubethaupt schien mir jede auch an sich
heilsame Reform bedenklich, wenn die Gemiiter nicht auf dieselbe
vorbereitet sind . . . ... ich war iiberzeugt, daf} eine unvorbereitete
Verinderung die Gewissen beunruhigen und viele verwirren wiirde®.
Angesichts der zahlreichen Zolibatsndte, mit denen er amtlich befaf3t
war, sagte er: ,,Auch darum mufite ich die Aufhebung des Zolibats
fiir wiinschenswert ansehen®. Er sah nicht nur die kirchlichen Skandale,
die einen guten Kenner der Materie zu dem ironischen Satz veran-
lafiten: Die Kirche fiirchtet die Schande mehr als die Sinde!, er sah
das menschliche Elend, das iiber viele Ungliickliche kam, vor allem
auch iiber nicht wenige gedemiitigte Frauen. Er sah auch, daf} trotz
aller gegenteiligen Beteuerungen durch die oft ins Mafilose gesteigerte
Preisung des Zolibats auf die Ehe ,,ein Schein der Unvollkommenheit
geworfen wird“. Auch hier wollte er keine schnellen Entscheidungen

%) Vgl. Anm. 45, S. 93/94.
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sondern ,,allmihliche Verbreitung der Lehre unseres Herrn, wie sie in
der Schrift enthalten ist. Eine an ihr gewachsene Gemeinde wiirde auch
das rechte Verstindnis fiir Ehe und Zélibat finden. In seiner person-
lichen Haltung war er bis an sein Lebensende von strengster Gewissen-
haftigkeit in seinem ganzen Lebenswandel. Als Vorgesetzter achtete
er sorgfiltig auf die sittliche Lebensfithrung der ihm unterstellten
Priester. Jeder, der durch seine Fithrung Argernis gebe, sollte aus dem
Amt entfernt werden.

Dieser sog. Neologenstreit und die umsichtigen Vorschlige, die Sedl-
nitzky dazu machte, sind in den spiteren Jahren verdreht und ver-
filscht zu einer schweren Belastung seines Lebens geworden. Sie
haben seine Bischofswahl zu einem jahrelangen zermiirbenden Ringen
gemacht; sie haben auch noch bei seiner Resignation eine Rolle ge-
spielt. %)

In seinen Denkschriften und Gutachten zu der Neologensache wies
Oberprisident Merkel den Minister des koniglichen Hauses Wittgen-
stein darauf hin, welche Bedeutung die baldige Ernennung Sedlnitzkys
zum Domprobst habe fiir den Ausgleich unter der Geistlichkeit und
fiir die Erledigung strittiger Fragen. 57)

1830 erhielt Sedlnitzky die ,,erste Dignitit” des Domkapitels, er wurde
Domprobst. Damit hatte er den Vorsitz im Domkapitel. Bei mancherlei
Anlissen, besonders bei liturgischen Feiern, war er der Stellvertreter
des Fiirstbischofs. Seit 1825 war Breslau ohne Domprobst und da der
letzte Domprobst, der 1795 vom Konig von Preuflen ernannte Reichs-
graf von Thurn und Valsassina wahrscheinlich nie in Breslau gewesen
ist, mufite Sedlnitzky dem Amt in Breslau neu Gestalt geben. Nach
der Aufhebung der Stifte und Kloster durch das kénigliche Edikt vom
30. Oktober 1810 war der weitere Bestand des Breslauer Domkapitels
zunichst umstritten. 1811 wurde ein Interimskapitel mit nur teilweises
Besetzung der iiblichen Stellen eingerichtet. Nach Inkrafttreten der
Bulle ,,De salute animarum® vom 16. 7. 1821 iber die Neuordnung
der kirchlichen Verhiltnisse in Preufien wurde das Kathedralkapitel

%) Dem Deutschen Zentralarchiv, Merseburg, habe ich zu danken fiir die An-
fertigung von 1983 Mikroaufnahmen Sedlnitzkys betreffend aus den Akten
des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten, Das Bistum Breslau, Geist-
liche Angelegenheiten A A I Rrp. 3 Nr. 218, 219.

Und aus den Akten des Ministeriums der Geistlichen-, Unterrichts- und Me-
dicinalangelegenheiten Rep. 76 IV Sekt. 7 Abt. IV Nr. 7 Bd. 1, 2 und 3,
Nr. 8 Bd. 1 und 2; Rrp. 89 D I Nr. 56, Rrp. 89 E VII 3 Bd. 4.

57y Vgl. Anm. 34, S. 194 ff.
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in Breslau offiziell wieder errichtet. Die Besetzung der Stellen ging
nur sehr schleppend vor sich.

Dem Domkapitel, dem Sedlnitzky vorstand, gehdrten Minner unter-
schiedlichen Alters, verschiedenster Herkunft, Bildung und Richtung
an. Die Behauptung, die meisten Mitglieder des Kapitels seien Geg-
ner des Grafen gewesen, hilt einer Analyse nicht stand.

Im Dezember 1832 starb Fiirstbischof Schimonski. Das Kapitel wihlte
Sedlnitzky zum Kapitelsvikar, der bis zur Wahl eines neuen Bischofs
die Dibzese gemeinsam mit dem Kapitel zu leiten hatte. Die wichtigste
Aufgabe des Kapitels war die Wahl des neuen Fiirstbischofs. Nicht
etwa nur in Preufien sondern an vielen Stellen der katholischen Kirche
war (und ist bis heute) von ,freier Wahl“ des Bischofs kaum die
Rede. Der Papst beansprucht fiir sich die alleinige Ernennung der
Bischofe. Bis heute ist dieser Anspruch nicht allgemein durchgesetzt,
und wo es gelang, ist die Ernennung den merkwiirdigsten geheimen,
unkontrollierbaren Einfliissen ausgesetzt. In Preuflen hatte bis auf
Friedrich Wilhelm IV. der Kénig sehr unbekiimmert — nicht anders
als viele andere Fiirsten in der ganzen Welt — dem jeweiligen Dom-
kapitel seinen Kandidaten benannt, das Domkapitel hat in den meisten
Fillen ohne Beschwernis diesen Kandidaten — oft sogar einstim-
mig — gewihlt; der romische Hof hat den also ,Gewihlten® be-
stitigt. Fiir uns heute kein sehr iiberzeugendes Verfahren. Es grenzt
aber an Heuchelei, wenn das Verfahren bedenkenlos gebilligt wird,
wenn der Gewihlte gefillt; andererseits iiber die preuflischen Schein-
wahlen gezetert wird, wenn der Kandidat nicht der Gewiinschte war.
Offensichtlich ist weit iiber das Domkapitel hinaus schon bekannt
gewesen, wer der nichste Fiirstbischof sein werde. Es ist mehr als
Schonfirberei des riickschauenden Alters, wenn der Kandidat selbst
von sich sagt, dafl er sich vor dieser hohen Wiirde gescheut habe. %)
Es erscheint mir unfair, aus diesem mangelnden frisch-frohlichen
Selbstbewufitsein die Erkenntnis der eigenen Unfdhigkeit herauslesen
zu wollen. ¥) Wer unbefangen den wirklich demiitigen Brief an den
Freund Josef von Eichendorff liest, mufl sich respektvoll verneigen,
auch wenn er urteilt, dafl der Dibzese in dieser Zeit ein entschieden
stirkerer, kampfesfroher Mann besser gewesen wire. %)

58) Selbstbiographie (Anm. 2) S. 89 ff. Brief an Eichendorff v. 20. 10. 1833,

5?) Josef Negwer, Geschichte des Breslauer Domkapitels. Hrgb. Kurt Engelbert
Hildesheim. 1964. S. 53.

€0) Anm. 58.
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Zwischen dem romischen Hof, der Berliner Regierung, dem Kénig,
dem Breslauer Domkapitel setzte ein jahrelanges Ringen um die Be-
setzung des fiirstbischoflichen Stuhles ein. Noch 1ifit sich nicht bis ins
Letzte {iberschauen, wie sehr auch das Intrigenspiel geheimer Infor-
manten zu den Nuntien in Miinchen und Wien, vielleicht auch in
Briissel dazu gedient hat, die Miihsal der Wahl zur Qual werden zu
lassen. SelbstbewuBt, im Grunde davon {iberzeugt, dafl er der bessere
Bischof sein werde, hat Professor Ritter nach Berlin und Wien wie
an seinen , Freund® den Erzbischof Spiegel nach Koln mit groben
Anwiirfen gegen den Dompropst geatbeitet. ¢') Die Halbschwester
des Konigs, Herzogin Julie von Anhalt-Kothen, mit ihrem Beichtvater,
dem spiteren Jesuitengeneralobern Beckxs arbeitete iiber die Wiener
Nuntiatur; ¢?) Jarcke war direkt in Rom titig und wurde in Berichten
aus Rom als der einflufireichste Informant der Kurie bezeichnet; )
andere Eiferer liegen noch im Dunkeln. Die Berliner Regierung war
auf Sedlnitzky nicht festgelegt und wollte angesichts der Widerstinde
sich nach anderen Kandidaten umsehen; der Konig erklirte sich aber
aufs Entschiedenste fiir den Grafen Sedlnitzky und verlangte, alle
Bedenken gegen ihn in Rom zu zerstreuen. *) In dreijihriger Arbeit
ist dies gelungen. Freilich, die romischen Beschwerden zeigen, wie an
der Zeit vorbei dort geurteilt wurde. Der Konig setzte die Bischofs-
wahl fiir zwei Jahre aus. Der preuBlische Gesandte Bunsen erfuhr von
der Kurie, daB die Berichte gegen Sedlnitzky sprichen, und zwar ging
es vor allem darum, dafl das Verhalten des Domherrn Sedlnitzky 1826,
1827 und 1828 in Sachen Theiner und der Neologen so gewesen sei,
daB seine Erhebung zum Bischof die dort zutage getretenen Tenden-
zen stirken werde! ¢) Der Rat Schmedding in Berlin, Professor Ritter
in Breslau u. a. sprachen von der realen Gefahr eines Schismas und
selbst der progressive Erzbischof Spiegel in Koln lief§ sich durch einen
pessimistischen Brief Schmeddings beunruhigen. %) Daf} sich an einen

¢1) SpiegelnachlaBl, Staatsarchiv Miinster X, 284.

62 Briefe von Beckxs S. J. an den Nuntius Altieri in Wien Juni—November 1839
{iim 1E—I:;i.us-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, dem ich fiir Fotokopien ergebenst

anke.

¢3) Berichte aus Deutschland sammelte in Rom der Vertrauensmann Gregors XVI.,
Graf Reisach (1800—1869), Rektor des Studienkollegs der Propaganda. Be-
richt des Gesandten Bunsen an Min. f. AA vom 4. 10. 1833.

) So u. a. 5. 8. 1833 aus Teplitz an Minister Altenstein.

65) Schmedding am 29. 1. 1833 an Spiegel, Antwort Spiegel am 6. 2. 1833. Spie-
gelnachlaf, Miinster XIII, 355.

) Bericht an Min. f. Ausw. Angel. Rep. 3 Nr. 218, Bl 21 tf. Der Papst be-
fiirchtet, Sedlnitzky fehle nicht der rechte Wille, der Kirche zu dienen, sondern
rechte_Erkenmnis. Er werde der Umsturzfraktion als Stiitze dienen, weil er
sich vielleicht nur fiir einige Zeit ,von all diesem® zuriickgezogen habe.
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Fiirstbischof Sedlnitzky auch gute Hoffnungen kniipften, zeigt ein
Brief des Professors Georg Dominikus Berg (1798—1837), eines
Hermesschiilers, an Erzbischof Spiegel von Koéln vom 15. 1. 1833,
in dem es heifit: ,,Auch wir leben hier der festen Zuversicht, daff der
pridestinierte Nachfolger des am 27. v. Monats verstorbenen Fiirst-
bischofs von Breslau, Graf Sedlnitzky, sich mit Eifer und Nachdruck
der Bildung des jungen Klerus werde angelegen sein lassen und
desiderieren, daf das hiesige Alumnat und Priesterseminar eine andere
Gestaltung gewinne und an der theologischen Fakultit noch ein oder
zwei Lehrer angestellt werden®.57)

Den Bemithungen Bunsens gelang es, daff Papst Gregor XVI. eine
Erklirung des Grafen Sedlnitzky als ausreichend annahm und seine
Einwinde gegen den Kandidaten des Konigs fallen lie. Am 27. Ok-
tober 1835 wurde Graf Sedlnitzky in Anwesenheit des Oberprisiden-
ten Merkel als koniglichem Wahlkommissar einstimmig durch Zuruf
zum neuen Fiirstbischof gewihlt. Der Graf dufierte Bedenken gegen
diesen Wahlmodus und gegen die Wiirdigkeit seiner Person, daraufhin
wurde der Wahlvorgang in der gleichen Weise wiederholt. **) Die
Motive des Domkapitels fiir diese auflergewShnliche Form der Ein-
stimmigkeit sind nicht klar, jedenfalls ist diese Form von niemanden
aufgedrungen worden, insofern hat der Greis recht, wenn er sich auf
den denkwiirdigen Vorgang als auf einen bemerkenswerten Vertrauens-
beweis beruft. Auch Professor Ritter, der eher seine Existenz aufs
Spiel setzen wollte als den Unfihigen zu wihlen, hat Sedlnitzky seine
Stimme gegeben. ) Rom nahm sich Zeit mit der Bestitigung der
Wahl. Erst am 11. Juli 1836 wurde der bisherige Dompropst und
Dibzesanverweser vom Erzbischof Dunin von Gnesen-Posen zum Bi-
schof geweiht.

Der neue Fiirstbischof nahm sich in ganz ungewohnter Weise seiner
Di6zese an. Es gibt eine Menge Berichte iiber seine Firmungs- und
Visitationsreisen sowohl im preufiischen wie im Osterreichischen Teil
des Bistums. Das war seit mehr als einem Jahrhundert etwas Unet-
hortes. 7°) Franz Lorinser (1821—1893) spiterer Dombherr, erzdhlt

¢7) Spiegelnachlafl, Miinster, XIX, 528.

48) Selbstbiographie Anm. 2, S. 95 f.

) In einem Brief an den Minister vom 4. 2. 1833 forderte Ritter ,freie Wahl
ohne Gewissensverletzung oder er miisse sich die allerhichste Ungnade zu-
ziehen®. Ahnlich schrieb er an Spiegel, Zentralarchiv, Merseburg und Spiegel-
archiv, Miinster.

70) Negwer (Anm. 59) S. 53 f.
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aus seiner Jugend, dafl er von Sedlnitzky mit seiner katholisch gewor-
denen Mutter in Oppeln gefirmt worden sei. Mehr als ein Jahrhundert
habe diese wichtige oberschlesische Stadt keinen Bischof gesehen. So
war denn auch Freude, ja Begeisterung des Volkes bei den Bischofs-
besuchen enorm.”') Die Lungenkrankheit hinderte den Bischof zu
predigen. So bemiihte er sich um einen bedeutenden Domprediger.
Er glaubte, ihn in dem Pfarrer von Landeshut, Heinrich Forster, ge-
funden zu haben. Bisher hatte dieser eine liberale und weitherzige
Haltung eingenommen. In seiner Predigtweise hatte er — bis an die
Grenzen des Plagiates, wie manche behaupteten — von evangelischen
Kanzelrednern gelernt. Forster band in Breslau bald seine Zukunft an
die ,,Ultramontanen®, denen ,,am Dom der Fiihrer fehlte®, den nun
der Fiirstbischof selbst ,,in aller Harmlosigkeit herbeigerufen hatte®.
,,Er hatte den Feind, der ihn stiirzen sollte, unter seine Hausgenossen
aufgenommen*.’?) Schon seine erste Reise nach Berlin zur Ableistung
des Treueides an den Konig benutzte Sedlnitzky zu dringlichen Ver-
handlungen im Ministerium iiber Etatfragen des Bistums. Er erreichte
die von ihm erwartete bauliche und organisatorische Neuordnung des
Alumnates und damit eine entscheidende Besserung der Ausbildung
des Klerus. Der Konig gab dem Grafen 40 000 Taler fiir das Alum-
nat. Gegen die alten und veralteten Statuten erhielt Sedlnitzky in
erziehlichen Fragen freien Spielraum; nach der Bulle 'De salute ani-
marum’ wurde ihm die alleinige und unmittelbare Aufsicht iiber die
Einrichtung iibertragen.

Zwischen der theologischen Fakultit und dem Fiirstbischof ergab
sich bald ein gutes Einvernehmen. Alten Streit um ,,Ehrenvorrechte*
des Bischofs loste der neue Herr elegant durch Entgegenkommen.
Bosen Streit um die Entlassung eines hyperkritischen Exegeten, den der
Rat Schmedding als bittere Hinterlassenschaft Schimonskis vorhersagte,
gab es nicht. Professor Johann Joseph Miiller (1803—1860) verliefy
ohne besonderes Aufsehen die Universitit, um evangelisch zu werden
und — wurde Benediktinermonch! Sedlnitzky bemiihte sich unter
Ausniitzung seiner vielfachen Beziehungen qualifizierte Gelehrte nach
Breslau zu ziehen. Aber wie frither die Berufung Sailers, so scheiterte
auch jetzt die Berufung Mohlers wie J. B. Hirschers. Einer der Griinde
war wohl, daf§ diese Bewerber gegen die Phalanx der Hermesschiiler
in Breslau: Ritter, Baltzer, Berg, Elvenich, nicht ankamen. An dieser

71) Franz Lorinser, Aus meinem Leben. Wahrheit und keine Dichtung. Regens-
burg 1891. S. 205 ff.

72) Reinkens (Anm. 20) S. 244 ff.
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Stelle sei angemerkt, wie falsch sich der Papst informieren lief, als er
den Fiirstbischof als Hermesschiiler verdichtigte. %)

Einen furchtlosen Schritt zur Losung einer iiberfilligen drgerlichen
und den konfessionellen Frieden belastenden Auseinandersetzung um
die sogenannten ’erloschenen Parochien’ tat schon der Domhetr Sedl-
nitzky. Der Fiirstbischof war entschlossen, diese schwirende Wunde
zu beseitigen. Das war nur im Ausgleich zwischen den beiden Kirchen
und dem Staate und unter Weckung des Versohnungswillens unter den
davon betroffenen Christen beider Bekenntnisse méglich. In der Re-
formationszeit gingen ganze Gebiete oder Gemeinden geschlossen zur
Reformation iiber. Selbstverstindlich war ‘'man’ der Uberzeugung, dafl
der kirchliche Besitz bei den Gemeinden verblieb, denen er bisher
diente. Das katholische Rechtsdenken ging und geht andere Wege. Der
Ubergang von Kirchenvermdgen in nichtkatholische Hande ist schweres
Unrecht. (Es sei nicht abgestritten, daff bei solchen Ubergingen hin
und her &fters Unrecht unterlaufen ist). Der nicht aufgegebene An-
spruch machte es der katholischen Kirche leicht, bei verinderten
Machtverhiltnissen fritheres Eigentum wieder zuriickzunehmen, auch
mit Gewalt. So sind in der Gegenreformation den Evangelischen in
Schlesien Hunderte von Kirchen, Gebiuden und anderes Eigentum ab-
genommen worden, das die Evangelischen seit langem in friedlichem
Besitz hatten und dringend fiir ihre Aufgaben bendtigten. Es entstand
der seltsame Zustand, daB hundertfach in geschlossenen evangelischen
Bereichen katholische Priester mit Kirchen, Pfarrhiusern u. a. und
groBem Einkommen (aus Landbesitz) safien, die keine Herde zu be-
treuen hatten, wihrend viele Evangelische ohne die zum Gemeinde-
leben notwendige Ausstattung blieben. Wieviel Ingrimm und Haf,
der bis heute fortwuchert, damals entstanden ist, sollte nicht vergessen
werden. Als Schlesien preufiisch wurde, ist zwar vereinbart worden,
den kirchlichen Besitzstand zu wahren. Man sollte aber verstehen,
daff die bislang unterdriickten Protestanten auf eine sinnvolle Losung
des unsinnigen Zustandes drangen. Miihselige, zihe Verhandlungen
sind durch Jahrzehnte gefithrt worden. Sie trugen zu einer gespannt-
feindseligen Atmosphire bei. Sie zu beseitigen und zu beiden Seiten
niitzlichen friedlichen Ubereinkommen zu gelangen, dazu bot Sedl-
nitzky unbefangen seine Hand. Keinesfalls hat er einem Ausverkauf
kirchlichen Besitzes und kirchlicher Rechte zugestimmt. Er hat ,,im
Kampf um die erloschenen Parochien (nicht) véllig versagt®, wie

73) Selbstbiographie (Anm. 2) S. 213.
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Negwer behauptet. 7) Dazu kann man bei Treitschke”®) und bei
Wichern 7¢) interessante Einzelheiten nachlesen. ,Kirchen ohne Ge-
meinden und Gemeinden ohne Kirchen® zu ungunsten der Evange-
lischen, das ist die Bilanz die Wichern 1853! zieht.

,, Vernachlissigung der Seelsorge und ,,mangelnden kirchlichen Sinn®
wirft man dem Fiirstbischof bis heute vor, weil er sich gegen die
Bemithungen wandte, die 'Frommigkeit’ durch Aufierlichkeiten zu he-
ben, wie gesteigertes Wallfahrtswesen, vermehrte Ablafigewinnung,
erhohten Heiligen- und Reliquienkult, Anhebung der Fiirbitte fiir die
Verstorbenen, die eng mit einer seltsamen kaum erfafibaren und
deswegen vielen Mifibriuchen ausgesetzten Finanzierung kirchlicher
Arbeitsgebiete durch sog. Mefistipendien zusammenhing. Die Neu-
belebung dieser barocken Frommigkeitsformen hing eng zusammen mit
der Neubegriindung des Jesuitenordens, den Papst Clemens XIV. 1773
Hfiir ewige Zeiten* aufgehoben hatte. Deswegen war Sedlnitzky gegen
diese Neuzulassung, obwohl er zu vielen ehemaligen Jesuiten, seinen
akademischen Lehrern, das beste Verhiltnis hatte.

Sedlnitzkys Aufmerksamkeit richtete sich auf die Hebung biblischer
Frommigkeit und auf die Stirkung der diakonischen Arbeit. Die At-
men Breslaus erhoben laute Klage als der Amtsverzicht des Fiirst-
bischofs bekannt wurde.

Die Grundlage fiir umfassende diakonische Arbeit, die — bis heute
vorbildlich — sich vor allem der grundlegenden Bildungshilfe fiir
Klerus und Laien zuwandte und die er bis an sein Lebensende bei-
behielt, war die schwierige und tiefgreifende Verwaltungsreform der
bischoflichen Giiter vor allem im &sterreichischen Teil der Didzese
um Schlofi Johannesberg. Der Nachlafi des Erzbischofs Spiegel 77)
enthilt eingehende Berichte iiber die Mifiwirtschaft auf dem riesigen
Grundbesitz, der nur durch Entlassung fast des gesamten Personals
behoben werden konne, Der Domherr Latussek (1787—1857), Alters-
genosse und Studienfreund des Grafen, hat seinem Bischof bei dieser
schwierigen Aufgabe mit seiner grofien Geschiftskenntnis treu bis
iiber die Resignation hinaus zur Seite gestanden. Mit solchem Erfolg,
daf} auch der edle Fiirstbischof Diepenbrock Latussek die Vollendung
der begonnenen Aufgabe iibertrug. Die Einkiinfte aus Johannesberg,

Y Vgl. Anm. 59, S. 57.

%) Vegl. Anm. 17, 1, 57 ff, II1, 416 f.

76) Vgl. Anm. 12, S. 392 {.

77y Spiegelnachlafl, Miinster X, 280, vor allem die Berichte Schramms.
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sischen 30 und 40 000 Taler, iibertrafen bei weitem die Dotation des
Firstbischofs aus dem preuBiischen Bischofsteil, die 12 000 Taler be-
trug. Sedlnitzky hat nach seiner Resignation sein gesamtes Vermogen,
weitgehend aus diesen Einkiinften, evangelischen Werken zugewandt.
Der Gestiirzte ist mit Schmihungen aus der katholischen Gemeinschaft
hinausgedringt worden; seinen Entscheidungen gebiihrt zumindest
respektvolles Schweigen, Kirchengiiter sind von Hierarchen auch aus
katholischem Blickwinkel zu Schlimmerem verwendet worden.

Fiir den religiosen Frieden in Preufien wurde die Behandlung der
konfessionsverschiedenen Ehen von hochster Bedeutung. Schon im 17.
Jahrhundert hatte die Kurie ihre bekannten harten Grundsatzforde-
rungen in der Praxis nicht nur stillschweigend gemildert. Ausdriick-
lich schiebt die Rota Romana in einer Entscheidung vom 5. 12. 1696
die kanonischen Grundsitze und abstrakten Theorien beiseite und
erklirt, daff konfessionsverschiedene Ehen in gemischten Gebieten
zu achten seien. Wenn sie nach den ortsiiblichen biirgerlichen Ord-
nungen geschlossen wiirden, konne die Forderung des kirchlichen
Eherechts zuriickgestellt werden. 7®) Papst Benedikt XIV. (1740—
1758) hat dieser Weitherzigkeit in der Kirche mehr Raum verschafft.
Die Restaurationsepoche des 19. Jahrhunderts versuchte sich auch hier
in riicklaufiger Bewegung. Der Schaden liegt heute am Tage. %) Papst
Pius VIIL erlie am 25. 3. 1830 ein Breve, dafl die kirchliche Ein-
segnung konfessionsverschiedener Ehen ohne Versprechen katholischer
Kindererziehung verbot. Die preuBische Regierung hat in Unkenntnis
der romischen Verhiltnisse mit Ernst aber nicht mit grofem Geschick
eine Milderung dieser neuen Vorschriften zu erreichen versucht. Es ist
nicht bewiesen, daff Berlin vor allem aus protestantischem Egoismus
handelte, sicher ist heute, daff die Durchsetzung der romischen For-
derungen der Christenheit iiber Deutschland hinaus unmefibaren Scha-
den zufiigte, die Einfilhrung der zivilen EheschlieBung geradezu er-
zwang und der Sikularisierung der Ehe Vorschub leistete. Die am Ziel
votbeigehenden diplomatischen Anstrengungen Berlins fithrten zum
sog. "Kolner Ereignis’, der Gefangennahme des Erzbischofs von Koln
1837. Das war Anlal zum Hochpeitschen ’kirchlicher’ Gefiihle, zur

78) Entscheidung der Rota Romana vom 5. 12. 1696. Mirbt 537.
79) Nirgendwo sind die Schiden der romischen Mischehenbehandlung so iiber-

zeugend nachgewiesen wie in der grofien Arbeit des holldndischen Franzis-
kaners Dr. B. van Leeuwen, Het gemengde huwelijk. Assen 1959. 424 S.
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Erregung antipreufiischer Affekte bis hin zu nachgewiesenen Bemiihun-
gen, die Rheinlande von Preuflen abzutrennen. %)

Fiirstbischof Schimonski hatte offiziell von dem pipstlichen Breve
keine Kenntnis genommen. Von Sedlnitzky verlangte eine wachsende
Minderheit im Domkapitel und im iibrigen Klerus, dafi er Weisungen
zur Ausfithrung des Breves gebe. Das hat er nicht getan. Aus Schwiche,
sagten seine Feinde.

Sedlnitzky war bald nach der Abfithrung Drostes aus Koln nach Ber-
lin gerufen worden und hat einige Tage am Hofe zugebracht. Das
nahmen die Kirchlichen ihm iibel. Ritter hatte im Ringen um die Neu-
besetzung des Bischofssitzes gespottet, Sedlnitzky erinnere sich seiner
'Schwiigerin’ am Hofe. Er brauchte sich nicht zu erinnern, dafi die
Schwester Harrachs, Grifin Auguste, seit 1824 die zweite Frau des
Konigs war. Die herzlichen Beziehungen zu den Harrachs fiihrten
den Domherrn mit dem Freunde — beide keine Freunde des Hof-
lebens — doch ofter an den Hof. Sedlnitzky konnte sich dem Ruf
nach Berlin nicht entziehen. Seine zuriickhaltenden Bemerkungen
iiber die dort herrschende Ratlosigkeit und die Unfihigkeit, seine Ge-
sichtspunkte und seinen Rat anzunehmen, werfen Licht auf seine
Haltung bis zum bitteren Ende. Seine beiden iltesten Briider beklei-
deten hohe Stellungen im dsterreichischen Staate. Wahrscheinlich teilte
der Fiirstbischof die politischen Meinungen seiner Briider nicht. Thre
personlichen Beziehungen blieben aber ungetriibt. Als Prof. Ritter in
Wien gegen seinen Bischof intrigieren wollte, warnte Schmedding, der
Wiener Polizeichef konne Ritters Briefe eher dem Bruder als dem
Adressaten zuleiten.

Dieser Fiirstbischof verfiigte tiber vielseitige Informationen zur Lage;
er wuBte wohl, daf} Metternich die preuflischen Schwierigkeiten mit
Rom gerne sah, obwohl er in seinem Lande die Mischehen keines-
falls nach romischen Rezept zu behandeln bereit war. ®') Sedlnitzky
kannte die Schwierigkeiten im Rheinland; er schitzte das Intrigenspiel
innerhalb der kirchlichen Diplomatie ernst ein; er sah die Schwierig-
keiten in der Lage Preuflens, dessen Gegner sich riisteten, diesen Staat
zu demiitigen — nicht selten war von Kriegsgefahr die Rede, ®2)
dazu kam, dafl der Kronprinz eine romantisch weiche nachgiebige
Haltung zur katholischen Kirche einnahm, von der er sich politische

80) Lukas Schwahn, Die Bezichungen der katholischen Rheinlande und Belgiens
in den Jahren 1830—1840. Straflburg 1914.

81y H. v. Srbik, Metternich. 3 Bde. Miinchen 1925. 11, 43.
82) Treitschke (Anm. 17) V, 61 ff.
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Erfolge versprach. Sedlnitzky konnte sehen und hat wohl auch gesehen,
daB nach dem MiBerfolg sowohl der diplomatischen Bemiihungen
der Regierung in Rom wie nach dem Scheitern der Versuche west-
deutscher Bischéfe unter Fithrung Spiegels das Breve Pius VIII. im
Sinne der bisherigen kirchlichen Praxis zu interpretieren, nur iibrig
blieb, den Weg der kurialen Restauration mitzugehen oder sein Amt
zur Verfiigung zu stellen. Graf Briihl, ein Freund Sedlnitzkys und
nach ihm der Historiker Treitschke haben beklagt, dafl er sich selbst
aufgegeben habe. Das mag politisch recht geurteilt sein. Aber brau-
chen wir nicht Exempel von Minnern, die ihr Gewissen iiber Ehre
und Amt und sonstige Vorteile stellen? Wer die beschimenden pépst-
lichen Briefe liest, ®) die Gregor XVI. als ,,viterliche Mahnungen®
mit der Riicktrittsforderung auf den Hintertreppen obskurer Informan-
ten an seinen ,,Bruder, den Fiirstbischof einer der grofiten Didzesen
der Welt, gelangen lieB, hat wohl wenig Miihe, zu fragen, wohin
sein Respekt sich neigt. Das mag ungewdhnlich neu und hart geurteilt
sein — mir will scheinen, dafl gepriift werden muf}, ob nicht die
Resignation Sedlnitzkys und nicht das Kolner Ereignis eine Wende-
marke deutscher Kirchengeschichte war, leider keine Wendemarke
sum Besseren, wenn man das ganze folgende Jahrhundert {iberschaut.

Gegen den Willen des Konigs und der Regierung, gegen seine Freunde
hat Sedlnitzky sein Amt aufgegeben. Am 25. Dezember 1840 war die
Resignation rechtsgiiltig. Der Konig ehrte den Grafen mit dem Titel
Fiirstliche Gnaden®, den er kaum je benutzt hat, mit dem Roten
Adlerorden 1. Klasse mit Eichenlaub, mit der erneuten Ernennung
zum Staatsrat. Bose Worte der Kirchlichen begleiteten die Dankadresse
des Domkapitels, die den Riicktritt bedauerte und zu iberpriifen bat
und noch mehr die Klage der Stadt iiber den Verlust eines viterlichen
Freundes und treuen Helfers aller Bedringten. %)

Sedlnitzky zog sich zunichst nach Berlin zuriick. Im Winter und zu
den Staatsratsitzungen benutzte er die Berliner Stadtwohnung; im
Sommer bewohnte er ein kleines Schlofchen auf dem Gut Grofi-
Sigewitz, dessen Erwerb er den Harrachs ermoglicht hatte. Viel war
er auf Reisen. Sie dienten nicht selten ,,6kumenischen Aufgaben.
Wie schon als Fiirstbischof besuchte er Niesky und Herrnhut, die
Griindungen Zinzendorfs. In Halle interessierten ihn die Franckeschen
Anstalten, auch kniipfte er Beziehungen zu Tholuk, die bis an sein

83) Treitschke (Anm. 17) V, 278 if., 763 1.
8) Selbstbiographie (Anm. 2) S. 186—239.
8) Historisch Politische Blatter, Bd. 7, 1841, S. 260 ff., Bd. 8, 1841, S. 243 ff.
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Lebensende dauerten. In Beuggen bei Basel lief} er sich in das Wesen
des Rettungswerkes von Zeller einfithren. In den Niederlanden kniipfte
er Freundschaft mit dem deutschen Pfarrer in Den Haag, Kogel, dem
spiteren Berliner Hofprediger. Er unterstiitzte Kogel bei Griindung
der Deutschen Schule in Den Haag. Freundschaft verband ihn mit dem
konservativen Politiker Groen van Prinsterer, der zu den bedeutenden
Gestalten des hollindischen Calvinismus gehort. Mit den hervorragen-
den Gestalten der hollindischen Erweckung, dem Mediziner Capadose
(1795—1874) und dem Prediger Da Costa, beide portugiesisch-
jiidischer Herkunft und evangelisch geworden, trat er in Beziehung.®)
Der Bekannten- und Freundeskreis, in dem der resignierte Fiirstbischof
sich bewegte, ist noch nicht zu iibersehen. Vielerorts wird seiner mit
Respekt und Dankbarkeit gedacht. In der aufgeregten Zeit zwischen
1840 und 1870 war er fiir viele im politischen, gesellschaftlichen und
kirchlichen Leben ein ausgleichender, zum Frieden wirkender, ver-
stindnisvoller Ratgeber und Freund. Als katholischer Kirchenmann
war er streng bemiiht, die geistliche Wiirde zu wahren. Das ist ihm so
sehr gelungen, dafl selbst die exaltierte Grifin Hahn-Hahn ihn mit
dem regierenden Fiirstbischof von Breslau verwechselte! #) Mehr und
mehr wandte er sich aber der evangelischen Kirche zu. Er besuchte
die Gottesdienste der Briidergemeinde, horte gerne die Predigten des
Konsistorialrates Stahn und des Pfarrers Miillensiefen, war befreundet
mit Professor Nitzsch. Charakteristisch fiir ihn, dafi er sich nach allen
Seiten informierte, fiir vieles offen war, bei allem Engagement sich
keiner Gruppe verschrieb, aber energisch gegen alle Rechthaberei und
Alleinherrschaftsanspriiche anging.

Bekronung seiner Lebensaufgabe wurde Anregung und Forderung ge-
sellschaftsdiakonischer Aufgaben (Bildungsdiakonie) bei Wichern. ®)
Der Staatsrat und Gutsherr Sedlnitzky wandte schon dem ersten Auf-
treten Wicherns in Berlin und Wittenberg Aufmerksamkeit zu. Zu-
nichst sollte Wichern helfen, auf dem gemeinsamen Besitz Sedlnitzkys
und des Grafen Karl Philipp Harrach, Grof}-Sigewitz, eine Rettungs-
anstalt zu errichten. Grofi-Sigewitz wurde zu einem in die Zukunft
weisenden Mustergut mit neuen Arbeiterhdusern, eigenen Witwen-
wohnungen. Ein Kindergarten wurde errichtet, eine Gemeindeschwe-
ster angestellt, ein Belegschaftsarzt verpflichtet.

86) Selbstbiographie (Anm. 2) S. 123.
87 Anm. 20, S. 474.

8) Aufler der in Anm. 12 angegebenen Literatur verdanke ich die folgenden
Einzelangaben brieflichen Mitteilungen und mir freundlich iiberlassenen hand-
schriftlichen Unterlagen, Prospekten u. a.
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Im Februar 1853 war Wichern in Berlin bei Sedlnitzky zu Gast. Er
schrieb dariiber nachhause: ,,Man kann es dem Papst nicht verdenken,
daf er solchen Bischof entlassen hat“. Im Juli 1853 schrieb er von
einem Besuch in Grof-Sigewitz: ,,Ein Kind seiner Zeit war und ist
er (Sedlnitzky) Kantischer Philosoph, sittlich rein und ernst, person-
lich liebenswiirdig, als reicher Mann sehr unabhingig, durch seine
allgemeine Bildung bei vielen geachtet. Das Verbleiben des Fiirst-
bischofs im duferen Verband der katholischen Kirche erschien Wi-
chern ,,als storendes Element®. , Er tritt nicht iiber, um des Aufsehens
willen, das daraus entstehen wiirde, 'da er doch einmal Priester sei’,
was seinen ganzen Standpunkt charakterisiert. Von Herz und mit dem
Munde ist er Protestant. Wichern scheint angenommen zu haben,
Sedlnitzky sei heimlich evangelisch geworden (vielleicht im Zusam-
menhang mit dem Ubertritt des Grafen Harrach 1853). Beweise dafiir
sind nicht aufgetaucht. Wicherns Auflerung iiber den ,,unrdmischen
Fiirstbischof ist neuetlich als Bekriftigung der Meinung angesehen
worden, als sei Sedlnitzky fiir einen katholischen Bischofssitz vollig
ungeeignet gewesen. Wicherns Utteil von 1853 ist die Wiedergabe
eines ersten Eindrucks von einem noch Fremden unter dem Eindruck
einer Reise durch Schlesien, auf der er geradezu niederschmetternde
Eindriicke von ,,einer gewissen Unlauterkeit priesterlicher Verhand-
lungspartner hatte, wenn es um Hilfen fiir die Waisen der grassieren-
den Pockenepidemie ging. Der unabhingige Graf erschien ihm als
eine diesen Kreisen fremde Gestalt. In den zwei Jahrzehnten enger
Zusammenarbeit sah Wichern tiefer in die Seele dieses scheuen Mannes
und erkannte seine fundierte biblische Frommigkeit. Der schlesische
Gutsherr wurde nicht nur der stindige Forderer und Geldgeber wich-
tiger Unternehmen Wicherns, sondern mehr noch der treue Freund,
der mittragende Anreger und Helfer.

Bei den Hilfsaktionen Wicherns in Schlesien in Gefingnissen und
Waisenhiusern war Sedlnitzky, sehr im Hintergrund, ein erfahrener,
kenntnisreicher Ratgeber. 1860 kaufte der Graf in Berlin Grundstiicke
zur Verwirklichung geplanter Ausbildungsstitten fiir Lehrer und Theo-
logen. Es gibt Leute, die ihn einen Grundstickspekulanten nennen,
weil er Besitz am Rande von Entwicklungsgebieten der Stadt erwarb
mit dem Gedanken, dafi die Wertsteigerung die erhoffte Erweiterung
der wichtigen Bildungsanstalten ,,von selbst* ermdglichte. Bis heute
hat die Innere Mission in Berlin Vorteil aus dieser Disposition ihres
Wohltiters, der fast vergessen ist. 1862 wurde als erste Anstalt das
Paulinum in Berlin gegriindet, fiir 30—50 Schiiler, denen der Besuch
einer hoheren Schule so ermdglicht werden sollte. Mit Harrach zu-
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sammen wurde als erstes Haus fiir Theologen in Halle 1865 das noch
bestehende schlesische Konvikt erdffnet, dessen erster Ephorus Tholuk
war. 1869 war das Griindungsjahr des Berliner Johanneums fiir Theo-
logen, das bis heute seine Aufgabe erfiillt. Prof. A. Dorner war hier
der erste Ephorus. Aus der grofien Kapitalstiftung, die Sedlnitzky der
Inneren Mission 1861 machte, wurde nach seinem Tode 1873 in Ber-
lin das Melanchthonhaus errichtet, 1876 (?) entstand in Breslau das
Johanneum, 1898 in Posen ein Paulinum fiir Schiiler. Heute ist das
Haus ein Stiitzpunkt der polnischen Protestanten. 1903 wurde ein
Paulinum in Danzig gegriindet. Ein Schlesischer Biicherfonds hat bis
1945 geholfen Pfarrern theologische Werke zu beschaffen, ein Vika-
riatsfonds stellte Mittel bereit, krinklichen Pastoren einen Vikar zur
Seite zu stellen. An die 250.000 Taler brachte Sedlnitzky fiir seine
Stiftungen auf. Teils wurden Sie von der Inneren Mission, teils vom
Evangelischen Oberkirchenrat, teils von eigenen Verwaltungsriten ge-
leitet. Das katholische Lexikon fiir Theologie und Kirche', IX, urteilt:
,,Sedlnitzky tat durch Stiftungen viel fiir die Heranbildung eines pro-
testantischen Klerus. Zahlreichen jungen Menschen haben die Stif-
tungen dieses Mannes eine ihnen sonst nicht erreichbare Bildungs-
chance gegeben, eine grofie Zahl von Theologen, darunter solche mit
bedeutenden Namen, haben in Sedlnitzkyschen Anstalten unverges-
sene Anstéfe empfangen.

Die reiche Erfahrung und die Wiinsche einer langen Verwaltungs-
laufbahn im Kirchen- und Schuldienst fanden ihre Bekronung in die-
sen Stiftungen, die Sedlnitzky {iber Wichern und die Innere Mission
und mit dem titigen Interesse vieler einflufireicher Menschen verwirk-
lichte. Nicht nur der Bildungsimpuls der Aufklirung lebt in den Griin-
dungen des schlesischen Magnaten; nicht nur die traditionelle Be-
mithung der katholischen Kirche um ,,gute Priester” aus allen Bevél-
kerungskreisen beeinflufite ihn; auch der Einblick in die Lebensmisere
mancher Theologen, die ihrer Bildungsmisere entsprach, wirkte mit,
wie seine Erkenntnis, dal die Kirche ihre Aufgabe im erst dunkel
erkennbaren Aufbruch ins Industriezeitalter nur durch bessere Aus-
bildung ihres theologischen Nachwuchses wie der Lehrerschaft erfiil-
len konne. Schon den jungen Domherrn leitete die Erkenntnis, daf}
die sozialen Spannungen, die zumal in Oberschlesien auch unter der
polnisch sprechenden Bevolkerung sich zeigten, nur durch bessere Schu-
len und gehobene Bildung zu erkennen und langsam zu bewiltigen
seien. Deswegen trat der Konsistorialrat im Schulkollegium der Provinz
dafiir ein, daB die Erfahrungen und Erfolge je des evangelischen und
katholischen Schulwesen ausgetauscht werden sollten. Der Fiirstbischof
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konnte in seiner Dibzese nur neue Grundlagen fiir die Erweiterung
und Hebung der Theologenbildung legen. Er hat die grofieren Erfah-
rungen der katholischen Kirche in der Weckung und Forderung des
Theologenberufs in die evangelische Kirche eingebracht. Seine For-
derung von Aspiranten zum Lehrerstand und zum Theologiestudium
ging davon aus, einer breiteren Bevolkerungsschicht Anteil an den
Fithrungsaufgaben der Kirche zu vermitteln und den Kastengeist unter
den Theologen zu sprengen. Bis heute eine vor uns liegende Aufgabe!
Nur langsam ist der Angehorige eines gliubigen katholischen Ge-
schlechtes, der ungebrochen katholische Theologe, der Mann der kirch-
lichen Hierarchie in die evangelische Gemeinschaft hineingewachsen.
Die Selbstbiographie schildert den schweren Weg. Die Schwenkung
Roms zur scholastischen Restauration, zum Zentralismus und Papalis-
mus, zu neuen Dogmen (Unbefleckte Empfingnis und Unfehlbarkeit)
wollte der aus dem Amt gedringte Bischof nicht mitmachen. Die iiber
Jahre wihrende offentliche Herabsetzung seiner Person vertrieb ihn
aus der kirchlichen Gemeinschaft, die er nach seiner Resignation zu-
nichst noch aufrecht erhielt. Das Verlangen nach der lebendigen gottes-
dienstlichen Gemeinschaft der Christen brachte ihn dann dazu, ohne
besondere Ankiindigung am 2. Adventssonntag 1862 bei Pfarrer
Miillensiefen in Berlin an der Abendmahlsfeier teilzunehmen. Erst
seine Teilnahme an einem Abendmahlsgottesdienst in der Osterzeit,
am 12. April 1863 bei Konsistorialrat Stahn wurde 6ffentlich bekannt
und von der Presse aufgegriffen. ®) Auch die katholische Kirche hat
den Ubertritt damals im allgemeinen mit wiirdiger Zuriickhaltung
aufgenommen. Es mag dem von seiner Kirche viel Geschmihten eine
Genugtuung gewesen sein, dafl kurz vor seinem Tod ein Breslauer
Dombherr, Mortimer Johannes von Montbach (1828-—1904), im Auf-
trage des Kurienkardinals Joseph Girardi,*®) ihm eine pipstliche Ein-
ladung tibermittelte, die an die nichtkatholischen Kirchenfiihrer gegan-
gen war, sie zur Einheit mit dem pipstlichen Stuhl zu bewegen. Diese
Einladung ist ohne Wirkung geblieben. Das Begleitschreiben von
Montbachs, dafy die Selbstbiographie stark verkiirzt wiedergibt, ist
allerdings von Wichtigkeit, weil es zeigt, wie katholische Kreise —
Kardinal Berardi galt als einer der interessantesten Minner Roms —

%) Die sich widersprechenden Datenangaben der dlteren Literatur und weitere
Einzelheiten sind gut zusammengestellt in den Aufsitzen von Dr. Joseph
Gottschalk, s. Anm. 33.

) Uber Kard. Berardi: Dizionario Biografico degli Italiani. Bd. 8. Roma 1966.
Uber v. Montbach, Anm. 59, S. 98, 122, 284—286.
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die Bedeutung des im hohen Greisenalter stehenden Grafen ein-
schitzten.

Trotz seines hohen Alters und langsamer Abnahme der Krifte —
Sehkraft und Gehor erlahmten — blieb Sedlnitzky unermiidlich titig.
Noch im August 1870 weilte er mit den Professoren Tholuk und
Dorner in Suderode im Harz. *') Die politischen Ereignisse und der
Weg unseres Volkes beschiftigten ihn bis zuletzt. Am 25. Mirz 1871
starb der greise Edelmann an einem Gehirnschlag. Hofprediger Kogel
stand ihm im Tode bei. IThm sagte er das schone Wort: , Nur an
Gottes Wort halten, halten am Glauben, sonst ist alle christliche Viel-
geschiftigkeit nichts als eine grofie TagelShnerei®. Kogel hielt ihm
auch die Trauerfeier, die er unter das Wort Rom. 1,16 stellte: ,,Ich
schime mich des Evangeliums von Christo nicht; denn es ist eine Kraft
Gottes, selig zu machen alle, die daran glauben*.*")

Sedlnitzky wire gerne in der Heimat an der Seite seiner Eltern bei-
gesetzt worden. Er verzichtete aber darauf, weil er davon erfahren
hatte, da3 die Leichen von Nichtkatholiken von katholischen Fried-
hiofen entfernt worden sind. So wurde er in einer Grabkapelle auf
dem evangelischen Friedhof in Rankau bei Grofi-Sigewitz beigesetzt.
Uber dem Sarge lag bis 1941 ein Bartuch mit dem Beerdigungstext
Rom. 1,16. In Vorahnung kommender Schrecken hat Graf Harrach
die Sirge aus der Familiengruft 1941 herausgenommen und neben der
Kapelle in die Erde versenkt. Den Metallsarg des Fiirstbischofs hat er
angebohrt, damit Erde wieder zu Erde werde. Heute benutzt die pol-
nische katholische Bevilkerung die erhaltene Grabkapelle des evan-
gelisch gewordenen Fiirstbischofs als ihr Gotteshaus.

Die Nachrufe der Berliner Zeitungen wiirdigten den fast 84jihrigen
Verstorbenen als einen Mann vorausschauenden Geistes. Ein Wort von
ithm, daff der Selbstbiographie voransteht, mag das hier Gesagte zu-
sammenschlieffen: Ein jeder, der zum Bewufitsein gekommen, dafl er
nicht aus eigener Kraft, sondern nur als Werkzeug der ewigen Liebe
das Gute schaffen hann, wird sich iberzeugen, dafi wenn er fir die
Gegenwart arbeitet, er doch nicht die Friichte erleben und sich deren
erfreuen kann, daf} vielmehr alle wahre Liebestitigkeit nicht allein
auf die Gegenwart, sondern vornehmlich auf die Zukunft gerichtet
sein muf3.
Anton Jongen

1) Brief Dorners vom 26. 8. 1870 Nr. 203 der Briefe Dorners, Universitits-
bibliothek, Tiibingen.

2) G. Kégel, Rudolf Kogel. Sein Leben und Wirken. Bd. 2. 1901. S. 144,
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