Die staatsrechtlichen Grundlagen des Kampfes der
evangelischen Schlesier um ihre Religionsfreiheit

Teil VI

Der Friedensvertrag zu Osnabriick

Sieben Jahre waren vergangen, bis man sich Ende 1641 tber die Priliminarien
eines Friedenskongresses hatte einigen konnen, auf dem zur Vermeidung von
Rangstreitigkeiten Schweden in Osnabriick, Frankreich in Miinster verhandeln
sollte. Es dauerte dann noch fast vier Jahre, bis der Kongrefl zusammentrat.
Vertreter Schwedens waren Johann Oxenstjerna, der ilteste Sohn des Reichs-
kanzlers, und Salvius. Als Kompensation sollte Schweden neben anderen Ge-
bieten auch ungefihr das schlesische Gebiet fordern, was es damals besetzt
hielt und durch Garnisonen gesichert hatte. In Schlesien sollte auch Kurbranden-
burg fiir das entschidigt werden, was es in Pommern verlieren sollte 1).

Die schwedische Vorlage forderte eine allgemeine, unbeschrinkte Amnestie und
Restitution nach dem Stand von 1618 fiir simtliche Stinde und Untertanen des
deutschen Reiches, wobei u.a. die Krone Béhmen namentlich angefiihrt war.
Auch sollten die Reformierten in den Friedensschlufi einbezogen werden. Alle
politischen und kirchlichen Streitigkeiten im Reich sollten ginzlich geschlichtet
und beendet werden. Wihrend in politischen Dingen die franzésische Vorlage
mit der schwedischen iibereinstimmte, wurden kirchliche Fragen von dem eifri-
gen Katholiken D’Avaux vorerst nicht beriihrt. Jetzt war es aber beim Kaiser
und bei den deutschen Stinden, aktiv zu werden. War der Kaiser der Zu-
lassung der Reichsstinde abgeneigt, so gab er doch endlich nach, da nach dem
Friedensschlufl Schwedens mit Dinemark am 13. August 1645 und dem Waf-
fenstillstand mit Kursachsen am 27. April fir ihn die Gefahr bestand, daf}
Schweden den Krieg mit umso groferer Energie fihren wiirde. So erging am
19. August 1645 an simtliche Reichsstinde eine kaiserliche Einladung, und der
von den protestantischen Stinden vorgebrachte Plan, dafl die auf die drei
Reichskollegien verteilten Stinde an beiden Orten gleichzeitig teilnehmen soll-
ten, wurde ebenfalls nach hartnickigem Widerstand der kaiserlichen Partei, die
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hier von den Franzosen ermutigt wurde, angenommen. Damit war der Plan
des Kaisers, allein oder mit den Kurfiirsten das Reich auf dem Kongref zu
vertreten und die Friedensbedingungen zu bestimmen, verhindert. Wihrend
die grofieren Reichsstinde selbstindig auftraten, bildeten die kleineren zwei
grofle Gruppen, die kaiserlich-katholische in Munster und die schwedisch-pro-
testantische in Osnabriick, wozu spiter noch eine franzosisch-ligistische, eine
spanisch-vatikanische und andere kamen ?).

Um Pommern bestand bei den Protestanten Uneinigkeit. Nur die wenigsten
gonnten es Schweden, und der brandenburgische Kurfiirst befahl, auf keinen
Teil Pommerns zu verzichten, da Pommern als Verbindung zwischen Ostpreu-
fien und Brandenburg wichtig war. Auch drohte Brandenburg mit einem Biind-
nis mit dem Kaiser, Polen und Dinemark. Aber auch die schwedischen Ge-
sandten wurden von ihrer Regierung instruiert, auf keinen Fall auf Pommern
zu verzichten, wihrend sie andere Forderungen, darunter Schlesien, fallen las-
sen konnten. Dieses wiirde als Aquivalent fur Brandenburg dienen kénnen 3).
Der wichtigste Gegenspieler der Schweden, der kaiserliche Wortfithrer Graf
Maximilian von Trautmannsdorff, war Konvertit, aber trotzdem duldsam. Ob-
gleich er Jugendfreund und besonderer Vertrauter Ferdinands II. und Ratgeber
Ferdinands III. war, stimmte er nicht mit der von der Kaiserin Maria und
deren Beichtvater geférderten michtigen spanisch-jesuitischen Partei am Hofe
iiberein, der zum Trotz Ferdinand III. ihn auch zum Prisidenten des Geheimen
Rates ernannte. Als erfahrener Diplomat wohlwollend und ohne religiéses Vor-
urteil, war er die geeignete Personlichkeit, zum Abschlufi des Friedenskongresses
beizutragen. Fithrer der unverséhnlichen Partei unter den Katholiken war Franz
Wilhelm Graf von Wartenberg, Bischof von Osnabriick, Minden und Verden,
der zu den eifrigsten Vertretern der katholischen Reaktion gehorte und die Voll-
ziehung des Restitutionsediktes geleitet hatte 4). Der brandenburgische Prin-
zipalgesandte Graf Johann von Sayn-Wittgenstein war schon Mitglied des Con-
silium Formatum gewesen, galt als kluger Diplomat und als ehemaliger schwe-
discher Obetst zweier von ihm angeworbener Regimenter als grofite militirische
Autoritit des Kongresses. Das Direktorium unter den Evangelischen fiihrte
nicht Kursachsen, das wegen seiner Gegnerschaft zu den Reformierten eine
Auflenseiterrolle spielte, sondern erst der magdeburgische und seit September
1647 der sachsen-altenburgische Gesandte. Auch Polen hatte Bevollmichtigte
entsandt. Aufler England, Ddnemark, Rufiland und der Tiirkei waren simt-
liche bedeutenden europiischen Staaten vertreten 5).
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Absicht und Auftrag Trautmannsdorffs war, die Stinde zu versdhnen und das
Reich gegen die Fremden zu einigen, um diese zu einem billigen Frieden zu
zwingen. Fiir den Fall, daf} die Stinde nicht geeinigt werden konnten, wollte er
die Protestanten mit Schweden méglichst zufriedenstellen und Frankreich als
den gefihrlichsten Gegner isolieren. Das letzte wollten auch die Spanier. Frank-
reich hatte sich ohnedies in den Kampf nur eingemischt, um sich zu vergrofiern,
und in der Konfessionspolitik spielte es ein Doppelspiel, da es als katholische
Macht die Katholiken, aus politischen Riicksichten aber die Protestanten unter-
stiitzen muBte, weshalb es sich das Mifitrauen beider Parteien zuzog. Nur Bay-
ern hielt an Frankreich fest, um gegen die Protestanten den Kurfiirstenhut zu
retten ©).

Am 11. Dezember 1645 legten die Protestanten, am 29. Januar 1646 die Katho-
liken ihre Religionsbeschwerden vor. Die ersten forderten Aufhebung des geist-
lichen Vorbehalts, Verbleib der nach Abschlufi des Passauer Vertrages eingezo-
genen geistlichen Giiter als dauernder Besitz, das Jahr 1618 als Normaljahr,
Religionsfreiheit fiir protestantische Untertanen in katholischen Staaten. Ferner
beanspruchten sie das Vetorecht bei allen Religionssachen auf den Reichstagen
und Paritit bei allen Reichsdeputationen und Reichsgerichten. Die Katholiken
wollten die geistlichen Giiter nicht fiir linger als 40—60 Jahre zugestehen und
das Normaljahr nicht weiter als bis 1627 zuriickverlegen, bestirkt vom pipst-
lichen Nuntius und den Jesuiten 7).

Grofie Schwierigkeiten bereitete in Osnabriick der Punkt ,Schlesien®. Viele
Reichsstinde hitten es nicht ungern gesehen, wenn das Land als Entschidigung
an Schweden gefallen wire. Eine andere diskutierte Moglichkeit war die, wenn
Kurbrandenburg schon auf Pommern verzichten miifite, es sich dann an Schle-
sien schadlos halten konne, so dafl es zwischen dem kaiserlichen Vertreter Graf
von Lamberg und dem brandenburgischen Gesandten Graf Sayn-Wittgenstein
fast dariiber zu Titlichkeiten gekommen wire. Schlesien war eben ein edles
Kleinod des Kaisers, oder, wie Trautmannsdorff es nannte, der kaiserliche Aug-
apfel (,pupilla oculi Caesarei”), auf das er nicht verzichten konnte und wollte
ebensowenig wie Brandenburg auf Pommern. Trautmannsdorff war geneigt,
Schweden Vorpommern zu iiberlassen und Brandenburg dafiir mit Crossen und
Jagerndorf zu entschidigen, wobei er die Meinung vertrat, dafl das letzte vom
Kaiser nicht konfisziert, sondern ihm mit Rechtsgrund heimgefallen sei. Die
Schweden wiederum spielten Schlesien aus und verlangten, dafl, wenn es schon
dem Kaiser zuliebe darauf verzichte, es dann ganz Pommern haben miisse 8).
Die schwedische Regierung hatte sich so auf den Erwerb ganz Pommerns fest-
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gelegt, daB sie ihn als Forderung auf dem Kongrefl vorbrachte, woriiber Bran-
denburg in grofite Bestiirzung geriet. Trautmannsdorff deutete den Schweden
schliefilich an, daf3 der Kaiser zustimmen wiirde, wenn man nur nicht an Schle-
sien rithren wiirde. Der kaiserliche Gesandte stimmte der Uberlassung Vorpom-
merns an Schweden umso lieber zu, als er annahm, dafi sonst die Schweden
Schlesien beanspruchen wiirden. Als der Kurfiirst sah, daff in der pommern-
schen Frage allzu viel gegen ihn stand, verstand er sich zur Abtretung Vor-
pommerns bis zur Peene, verlangte aber als Ersatz die Stifter Halberstadt, Min-
den, Hildesheim, Osnabriick, Bremen und Miinster und die schlesischen Fiirsten-
tumer Glogau, Sagan, Schweidnitz und Jauer, die Anwartschaft auf das Stift
Magdeburg und die Jiilichschen Linder ?).

Auch um das Koénigreich Bohmen und seine einverleibten Lande ging ein zdhes
Ringen, und unter deutlichem Bezug auf die bohmische Unruhe plidierten die
evangelischen Stinde dafiir, daB, da es zum Romischen Reich gehdre, es auch
dem Landfrieden und anderen Verfassungsbestimmungen des Reiches unterwot-
fen sein musse. Man konne aus Béhmen einen 11. Kreis schaffen, und Unruhen,
die in einem Kreis entstiinden, miifiten von den anderen Kreisen sofort beseitigt
werden, ohne dafi dagegen kaisetliche oder geistliche Eingriffe zulidssig seien.
Hinsichtlich des Schutzes der evangelischen Religion vertrauten sie weiterhin auf
die schwedische Unterstiitzung. Schwierigkeiten hatten die b6hmischen Exulan-
ten in Sachsen, die eine Abordnung nach Osnabriick entsenden wollten, jedoch
vergeblich auf den dazu erforderlichen kaiserlichen Geleitbrief warteten 10).

Ein wichtiges Anliegen des schwedischen Oberbefehlshabers Torstenson war die
Verlingerung des schwedisch-sichsischen Waffenstillstands, der sich fir die
schwedische Kriegsfithrung sehr giinstig ausgewirkt hitte, und iibte zu diesem
Zweck auf den wankelmiitigen Kurfiirsten militirischen Druck aus, so dafl man
sich schlieBlich einigte, in der Stadt Eilenburg zusammenzukommen, wo am
20. Februar auf dem Rathause die Verhandlungen begannen. Kaiserliche, vom
sichsischen Geheimen Rat unterstiitzte Bemuhungen, die Zusammenkunfte zu
vereiteln, schlugen fehl, da die Sohne des Kurfiirsten und andere einfluireiche
Personlichkeiten fiir den Frieden eintraten. Die Schweden wollten keinen ihrer
Bundesgenossen ausgeschlossen wissen, da alle mit deutschen Fiirsten abge-
schlossenen Biindnisse auf die Erhaltung des allgemeinen Religions- und Profan-
friedens und der darauf gegriindeten deutschen Freiheit gingen. Die Schweden
erklirten nachdriicklich, dafi ihnen nur mit einem dauerhaften Stillstand gedient
sei und dafl der Friede zum evangelischen Besten sehr geférdert werden wiirde,
wenn der Kurfiirst als neutral sich mit anderen evangelischen Stinden zusam-
mentun und gemeinsam mit den schwedischen Bevollmichtigten iiberlegen
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wiirde, wie zu Osnabriick gegen die ,, widerwirtigen Anlaufe und Praktiken® der
evangelischen Sache am besten gedient werden konne. Am Osterdienstag, dem
31, Mirz 1646, konnte der Waffenstillstand schlieBlich abgeschlossen werden,
und zwar bis zur Beendigung der allgemeinen Friedensverhandlungen in Osna-
briick und Miinster oder bis zum Abschlufi eines allgemeinen Waffenstill-
stands 11).

Ungeachtet der Friedensverhandlungen hatte die Kriegfithrung ihren Fortgang
genommen, zumal jede Seite hoffte, durch eine gliickliche Wendung des Krieges
auch die Verhandlungen zu ihren Gunsten beeinflussen zu kénnen. Nachdem
Torstenson Dinemark zum Frieden gezwungen hatte, erschienen seine Reiter
1644 wiederum in Schlesien. Im Frithjahr 1645 hatte der Kaiser seinen Gene-
ralen befohlen, eine Schlacht zu wagen, und da gerade der bayrische Feld-
marschall Graf v. Hatzfeld zum kaiserlichen Heer gestoflen war, kam es am
6. Mirz 1645 zur Schlacht bei Jankau, in der Torstenson seinen Gegner vernich-
tend schlug. Am 15. Mirz tiberschritten die Schweden bei der Verfolgung der
Kaiserlichen die dsterreichische Grenze, wihrend Olmiitz nach wie vor von den
Schweden als Stiitzpunkt gehalten wurde. Uber Iglau und Znaim marschierte
Torstenson an die Donau. Der Vormarsch der Schweden wurde durch die
Sympathien begiinstigt, die die protestantischen Stinde und Einwohner Oster-
reichs ihnen entgegenbrachten, und diese sandten sogar an die Schweden einen
Boten mit der Mitteilung, wie die Einnahme Wiens am besten bewerkstelligt
werden konne '2). Inzwischen zog Ferdinand aber eine neue grofie Kriegsmacht
zusammen, wozu ihm der Papst und die italienischen Fiirsten mit Geld und
Kriegsvolk behilflich waren. Erzherzog Leopold Wilhelm, der wieder den Obet-
befehl iibernommen hatte, sammelte die Truppen in Bohmen, von wo sie nach
Schlesien drangen und die Schweden von Norden abschnitten, wihrend Torsten-
son unter hohen Verlusten vergeblich die wichtige Festung Briinn belagerte in
der von Rakoczy vorgespiegelten Hoffnung, dessen Heer werde sich mit den
Schweden vereinigen. Im September 1645 eilte Generalleutnant v. Konigsmarck
Torstenson aus der Oberlausitz zu Hilfe, versorgte Olmiitz mit Mannschaft und
Proviant und zog nach der Eroberung der Schlosser Frankenstein, Fiirstenstein
und Lihnhaus nach Niederschlesien. Am 2. Dezember vereinigte sich Torsten-
son mit Konigsmarck bei Greifenberg, von wo sie wiederum in Béhmen ein-
fielen 13).

Im Dezember 1645 hatten die Gichtbeschwerden Totstensons so zugenommen,
daf} er oft nicht einmal in der Sinfte getragen werden konnte, wodurch auch
die Kriegsfithrung behindert wurde. Er mufite sich daher zu einer griindlichen

1) aa.0.S. 7478, 81.
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Kur in Leipzig entschlieBen und iiberliel bis zur endgiiltigen Ubernahme des
Oberbefehls durch den von ihm vorgeschlagenen Generalfeldzeugmeister Karl
Gustav Wrangel das Kommando dem bewidhrten und bei Offizieren und Mann-
schaften angesehenen General Arvid Wittenberg 14). Auf Wunsch der Konigin,
die auf den genialen Feldherrn nicht so schnell verzichten wollte, behielt er aber
noch das Oberkommando, um den Truppen noch mit seinem Rate dienen zu
konnen 15).

Das Jahr 1646 sah die Fortsetzung des Kampfes in Schlesien zwischen Witten-
berg und Montecuculi. Im Februar geriet der schwedische Kommandant von
Schlofi Fiirstenstein, der mit dem grofiten Teil der Besatzung eine kaisetliche
Abteilung uberfallen wollte, selbst in einen Hinterhalt und fiel, worauf die Kai-
serlichen sich des Schlosses bemichtigten, wihrend sich Schlofi Frankenstein
hielt, weil Oberst Reichwald rechtzeitig zum Etsatz erschien. Am 30. April er-
reichte Wittenberg Naumburg am Bober und marschierte an Glogau vorbei
nach Wartenberg, das er nahm, mufite sich aber vor dem iiberlegenen Monte-
cuculi, der bei Kloster Leubus eine Briicke schlug und in Parchwitz sein Haupt-
quartier nahm, auf Glogau zurtickziehen, wihrend die schwedischen Besatzun-
gen von Glatz und Frankenstein den Kaiserlichen durch Streifziige viel Schaden
zufiigten., Am 18. Juni begann Montecuculi die Belagerung von Schlof§ Franken-
stein, mufite aber von den Verteidigern starke Verluste hinnehmen. Erst als der
Kommandant, Kapitin Krengel, sich personlich tiberzeugt hatte, daff unter dem
Schlofi Minen zur Sprengung bereit waren, verstand er sich am 3. Juli zum
ehrenvollen Abzug. Es beweist die Ritterlichkeit der damaligen Kriegsfithrung,
dafi dem Kommandanten 2 Reit- und 4 Wagenpferde und ein mit eigenen Sa-
chen beladener Wagen bewilligt und seine Besatzung mit kaiserlichem Geleit
nach Glogau gebracht wurde. Nur die Offiziere und Soldaten, die vorher schon
auf kaiserlicher Seite gedient hatten, mufiten wieder zuriick unter kaiserlichen
Dienst, nicht etwa als Deserteure 1®). Der mehrfach umkimpfte Fiirstenstein,
ebenso wie SchloB Frankenstein und Lihnhaus hérten nach ihrer Zerstérung
durch die Kaiserlichen damals auf, Festungen zu sein. Herbst 1646 iiberliefien
sie das ganze Land an Wittenberg, der von Ohlau aus das Land beherrschte.

Der Landeshauptstadt war es bisher gelungen, die Schrecken des Krieges von
sich fernzuhalten. Seit dem Prager Frieden hatte sich die Stadt mehr und mehr
den Wiinschen der Kaiserlichen untergeordnet. Wohl begannen 1646 die Schwe-
den, von ihren Stitzpunkten Oels und Wassetburg Jeltsch aus ihr und den auf
dem Elbing postierten Kaiserlichen Ungelegenheiten zu bereiten, bis am 24. April
1647 die Breslauer zu deren Gunsten militirisch eingriffen, ein Zeichen fiir den
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politischen und militirischen Druck, unter dem der Rat der Stadt stand 7).
Wrangel driickte dem Rat am 8. Juli dariiber sein Befremden aus mit dem Hin-
weis, dal man das von einer evangelischen Gemeinde umso weniger erwartet
habe, als die Schweden bei den laufenden Friedensverhandlungen sich ihrer
Interessen nicht weniger als der anderer evangelischer Stinde und Stidte ange-
nommen und sie mit ihren Waffen unterstiitzt hatten. Durch ein in ganz Schle-
sien verbreitetes Patent verhingte Wrangel gleichzeitig iiber Breslau eine Blok-
kade, und am 27. August beschossen schwedische Reiter sogar die Stadt vom
Schweidnitzer Anger aus mit Geschiitzen, bis sie, sogar mit kaiserlicher Billi-
gung, mit Wittenberg einen Vertrag schloB, der dem General in den Vorstidten
einen gewissen Handel und fiir die in Breslau hineinkommenden und heraus-
gehenden Waren eine Abgabe zugestand. Das letzte Kriegsereignis in Schlesien
war am 25. Juli 1648 die Zuriickeroberung von Jauer durch die kaiserliche Be-
satzung von Liegnitz, die die Stadt fiir die heftige Verteidigung durch die Schwe-
den biiBien lie, indem sie an 16 Ecken angeziindet und das Loschen verboten
wurde 18),

Im Mai 1646 erhielt Torstenson endlich seine mehrfach erbetene Entlassung.
Finf Jahre lang hatte der bei Freund und Feind berithmte Marschall gewaltige
Kriegstaten verrichtet und die evangelische Sache ruhmvoll verteidigt, trotzdem
der von Gicht Gepeinigte schon jahtelang seinen Truppen nur auf einer Sinfte
folgen konnte. Er starb 1651 in Schweden an seinem Leiden, mit hichsten Ehren
ausgezeichnet, im Alter von 48 Jahren1?). Die am 17. April 1647 von der
schwedischen Regierung an seinen Nachfolger Wrangel ubermittelte Instruk-
tion stellt in einer Ubersicht des Krieges u.a. fest, dafl der Gedanke Gustav
Adolfs, die absolute Gewalt des Hauses Osterreich in Deutschland zu brechen,
weiterhin gelte, mit der Hauptrichtung gegen den Kaiser und seine Erblande.
Auch nach des Konigs Tode habe man sich stets bemiiht, den Krieg von den
deutschen evangelischen Stinden fernzuhalten, ihn in das Land des Feindes zu
tragen und in den kaiserlichen Erblindern zu operieren. Bei einem Einfall in
Bohmen habe man Mihren und Osterreich vor sich, Schlesien seitwirts, und als
Riickendeckung bestinden namentlich in Schlesien starke Besatzungen, wie in
Glogau und Oels, in Mihren in Olmiitz, Iglau und Neustadt. Um zu verhin-
dern, dafi sich ein feindliches Heer zwischen die schwedische Armee und die
Kiiste werfe, sei in Schlesien das von Torstenson aufgestellte Heer unter Wit-
tenberg sehr wichtig 29).

17) Grinhagen S. 297, 299, 300/1.
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Hatten die Schlesier auf Grund ihrer Erfahrungen die militdrisch-politische Zu-
sammenarbeit mit den protestantischen Michten aufgeben miissen, so hatten sie
doch nicht die Hoffnung auf eine Besserung ihrer Lage fallen gelassen. Um nun
ihr Schicksal noch zum Besseren wenden zu kénnen, liefen die Erbfiirstentiimer
1646 den in Osnabriick versammelten Protestanten eine umfangreiche Denk-
schrift zugehen. In ihr wehren sie sich dagegen, daf} sie sich wihrend des mans-
feldischen Einfalls sowohl wie zur Zeit der sichsischen, schwedischen und bran-
denburgischen Besatzung an der kaiserlichen und koniglichen Majestit vergrif-
fen hitten und sich dadurch des Dresdener Akkords und aller Privilegien ver-
lustig gemacht hitten. Auch weisen sie die Behauptung zuriick, dafl die meisten
Stidte in den Erbfiirstentumern ganz freiwillig und ohne Zwang zur katholi-
schen Religion iibergetreten seien und daher der Kaiser umso mehr Grund und
Berechtigung gehabt habe, die Erbfiirstentimer vom Akkord ausdriicklich aus-
zuschliefien. Sie hoffen, dafi sich die Kurfiirsten und Fiirsten dadurch nicht be-
irren und von dem Schutz der Erbfurstentiimer abspenstig machen lassen. Die
Erbfiirstentiimer haben den Einmarsch der Mansfelder nicht verhindern kénnen.
Es kann nicht bewiesen werden, daf} ein Firstentum als Ganzes mit den Geg-
nern des Kaisers zusammengearbeitet hat. Gesetzt den Fall, daf einige Privat-
leute sich am Kaiser vergriffen haben, kann man dafiir die Gesamtheit und die-
jenigen, die in der Treue zum Landesherrn verharrt haben, entgelten lassen?
Die Verbrecher, die gestanden haben oder iiberfithrt wurden, sind zu bestrafen.
~Daf} die Feinde der evangelischen Religion es soweit gebracht haben, daB nicht
nur diese 6ffentlich verfolgt wird, sondern auch die freie, althergebrachte Reli-
gionsiibung den ganzen Fiirstentiimern, Herrschaften und den darin befindlichen
vielen tausend unschuldigen Einwohnern in den Fiirstentiimern Oppeln, Ratibor,
Troppau, Jigerndorf, Ple, Freystadt, Oderberg, Beuthen, Neisse und Grottkau
genommen wurde; dafi die Geistlichen und Lehrer verbannt, die Kirchen meist
mit romisch-katholischen Priestern besetzt oder soweit gespertt wurden, dafl in
den Firstentimern Oppeln und Ratibor die der Augsburgischen Konfession zu-
getanen Angehorigen des Herren- und Ritterstandes keine Kirchen mehr haben,
wo sie ihren Gottesdienst pflegen kénnten, ja sie sogar auf Grund &ffentlich
publizierter Patente ihre Kinder aus den evangelischen Schulen und von ihren
Privatlehrern wegnehmen und bei 1000 Dukaten Strafe in die katholischen
Schulen geben miissen; iiberdies nicht an den Orten, an denen ihre Vorfahren
seit undenklichen Zeiten ihr christliches Begribnis gehabt haben, ihre Toten be-
statten dirfen, wie denn viele Personen freiherrlichen und uralten adligen Ge-
schlechts auf dem Felde und an anderen Orten begraben werden miissen, das
ist ja Gott im Himmel zu klagen.

Und was haben die Erbfiirstentiimer in Niederschlesien mit dem mansfeldischen
Wesen zu tun gehabt? Nichts! Trotzdem hat man die begonnene Religions-
verfolgung in den Firstentiimern Glogau, Schweidnitz, Jauer, Miinsterberg . ..
mit bewaffneter Macht durch das Liechtensteinsche Regiment, das allgemein die
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Seligmacher genannt wurde, mit ganz unerhorten abscheulichen Verfahren nicht
allein angesponnen, sondern ist damit soweit durchgedrungen, dafl alle Stddte
selbiger Fiirstentiimer, wie Schweidnitz, Jauer, Reichenbach und 14 Stinde auf
katholisch reformiert und die Leute zur Abholung der Beichtzettel und zur An-
nahme selbiger Religion teils durch grofie Marter, Qual und Peinigung, teils
durch Furcht, Angst und Schrecken, teils auch aus Unverstand und Unwissen-
heit gezwungen und gebracht wurden. Ja es ist dabei nicht geblieben, sondern
es hat diese Peithananki militaris 1), (wie sie des Domkapitels zu Glogau da-
maliger Sekretir genannt, und daB Gott bei solcher Reformation eben dies
getan, womit vor Zeiten Themistokles die Bewohner von Andros bedroht, in-
dem er gesagt habe: Er komme, begleitet von zwei Gottern, nimlich Giite und
Gewalt) soweit vorgeherrscht, dafl viele Stiddte unter den Siegeln des Rates und
der Gemeinde, wie auch der Zechen und Ziinfte, die man aber zum Teil blanco
unter dem Vorgeben, als ob sie zu etwas anderem gebraucht werden sollten,
aufdruckte und dasjenige, worin Ziinfte, Zechen und Gemeinden nicht einge-
willigt, hinter ihrem Riicken schrieb, Reverse geben mufiten, dafi sie den
romisch-katholischen Glauben und Religion ohne Zwang, freiwillig und wohl-
bedacht angenommen haben und iiberdies noch Statuten herausgaben, ... wo-
nach hinfort auf ewige Zeiten keinem das Biirgerrecht und Zunftrecht verliehen
werden sollte, der nicht vorher katholisch geworden wire. In anderen Stiddten
aber, wo dergleichen nicht vor sich ging, wurden trotzdem diejenigen, die sich
nicht zur katholischen Religion verstehen wollten, nicht allein ihrer Ehreniamter
entsetzt, sondern ihnen wurden auch die Einkiinfte von Grund und Boden ab-
geschnitten und verboten. Ob dies nun eine freiwillige, ungezwungene Annahme
und ein freier Wille war, wird jedem Leidenschaftslosen, dem zumal die Ge-
schichte solcher unseligen Seligmachung bekannt ist, zu beurteilen anheimge-
stellt. Darauf gab es viele traurige Fille, daff die armen Leute, denen auf ge-
nannte Art Reverse abgelistet wurden, ihren Fehler erkannt, dagegen protestiert
und in Hoffnung und Ruhe die Hilfe der Gotter erwartet haben. Als diese
ihnen durch die vereinigte protestantische Armee gekommen zu sein schien,
haben sie ihre vertriebenen Geistlichen und Lehrer und das Wort der Wahrheit
mit Freuden aufgenommen und ihre Religionsiibung eingefithrt. Aber als nach
dem Prager Frieden die evangelische Armee aus dem Lande zog, begannen die
vorigen Drangsale noch heftiger denn je.

Sollte nun gegen die Erbfiirstentiimer weiter angefiithrt werden, dafi vielleicht
eben damals sie sich an der k. und k. Majestit versiindigt haben, alldieweil
nicht zu verneinen, daf} viele von ihnen der kursichsischen, schwedischen und
kurbrandenburgischen Armee Kontributionen geleistet, sie verpflegt und aller-
lei Vorschub geleistet haben, so ist doch darauf gar leicht zu antworten, daff
es nicht in den Kriften der Erbfiirstentiimer stand, einer so grofien Macht,

2)  Militdrischer Zwang unter der Verkleidung der Uberredung.
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der auch die kaiserliche Armee nicht gleichwertig war, sondern die zu weichen
gezwungen wurde, Widerstand zu leisten. Darauf geschah es freilich an etli-
chen Orten, dafl die von den kaiserlichen Soldaten ganz verlassenen, aller Hilfe
und allen Schutzes entblofiten Leute der evangelischen Armee kontribuierten
und nicht umhin konnten, etwas Kriegsvolk in dem einen oder anderen Ort
aufzunehmen. Das geschah aber ohne Nachteil und Verleumdung der der K. M.
schuldigen Ehrerbietung, und dabei sind denn auch die vom Prager Rezeff aus-
genommenen Erbfiirstentiimer allezeit stindig geblieben. Sie haben wider Ehre,
Treue, Pflicht und Aufrichtigkeit wissentlich nichts unternommen, sich keiner
gefihrlichen Pline und Anschliisse teilhaftig gemacht, sondern haben nur von
Freund und Feind alles Ungemach, Pliinderung, Brand und Ruin erlitten, haben
sich rein passiv verhalten und die mannigfachen Ungewitter und Stiirme iiber
sich ergehen lassen.

Daf} aber trotzdem der Ausschluf} der Erbfiirstentiimer nicht allein beim Prager
Frieden erfolgte, sondern dafi man auch noch weiter darauf beharren will, ist
eben das, wofir sie Hilfe und Rat der Hochl. Kurfiirsten und Stinde des Heil.
Rém. Reiches mit heifien Trinen und Seufzern herbeisehnen und wiinschen,
weil ihnen gerade zu dieser Zeit eine andere Moglichkeit benommen ist, insbe-
sondere die, frei zu reden und noch mehr die, sich zu beklagen. Selbige haben
umso mehr Ursache, die hilfreiche Hand zu bieten, als ihnen in benanntem Pra-
ger Rezef) selbst das Zeugnis gegeben wird, daf} sie nicht als Gesamtheit gegen
LK .M. gestindigt haben, weshalb es sie mit umso mehr Wehmut und Schmerz
erfilllt, dafl sie in eine weit drgere Lage versetzt wurden als diejenigen, von
welchen sich LK. und K.M. zum hichsten beleidigt gefunden, die sie pardoniert
und bei ihren alten Privilegien und bei der Religionsiibung der Augsburger Kon-
fession zu belassen gnadigst versprochen hat, und entgegen dem klaren Buch-
staben des ... Majestitsbriefes und Akkords von der Religionsfreiheit ausge-
schlossen sein sollen.

Gesetzt, aber doch nicht eingeriumt, dafi die Erbfiirstentiimer durch die der
evangelischen Armee geleistete Kontribution und anderen Vorschub in etwas ge-
siindigt haben sollen, so wire es doch nicht sowohl eine eigene, sondern auch
von anderen begangene Siinde, sowohl auf Seiten des Bistums wie auch anderer
katholischer Orte, die nicht weniger genannten Kriegsvolkern Kontributionen
geleistet haben, ja sogar der Verpflegung halber sich gendtigt sahen, sich mit
ihnen in gewisse von der fiirstl.bischfl. Regierung selbst besiegelte und unter-
schriecbene Kapitulationen einzulassen, und doch wurde ihnen dies nicht als
Schuld angerechnet, die eine Strafe, geschweige denn eine Entziehung der Privi-
legien verdient hitte.

Womit haben denn die Erbfiirstentiimer die hohe und allerschwerste Strafe,
die nicht etwa den Leib oder ein zeitlich Gut, sondern vornehmlich der Seelen
Heil betrifft, den Entzug ihrer freien Religionsiibung verdient?*

80



Daf} die Schlesier bei dem unvermuteten, gegen ihren Willen geschehenen Ein-
fall der evangelischen Armee nicht aus Ubereilung und bésem Vorsatz, sondern
mit gutem Bedacht und unter Beibehaltung der Devotion gegen K.M. verfah-
ren seien, dafiir wird noch das Antwortschreiben der Firsten und Stinde auf
das Arnimsche Begehren um den Beitritt der Schlesier zum evangelischen Biind-
nis angefithrt:

Da es trotz der im Dresdener Akkord versprochenen freien Religionsiibung
» ‘offenbar, daff die Stinde in ihrem Gewissen und ihrer christlichen Religion
aufs hochste bedringt wurden, indem an vielen Orten die freie Ausiibung der
evangelischen Religion ginzlich abgeschafft, die Leute mit dufierster Gewalt zur
katholischen Religion gezwungen und das ganze Land, etliche wenige Stinde
ausgenommen, rekatholisiert wurde, von der Beeintrichtigung der Landesprivi-
legien ganz zu schweigen, so haben Fiirsten und Stinde sich dahin geeinigt und
beschlossen, dafl der angebotene, von LK.M, im Akkord gebilligte Schutz der
evangelischen Armee nicht auszuschlagen, sondern mit besonderem Dank anzu-
nehmen sei, und dafl solches mit gutem Gewissen und ohne Verletzung der
Pflichten, durch die das Land und seine Stinde der kaiserlichen Majestdt als
Konig in Bohmen verbunden, gar wohl bestehen konne’. Daraus erhellt zur
Geniige, dafi die Not sie getrieben hat, den angebotenen Schutz anzunehmen,
und zwar von denjenigen, welchen von K.M. ein solcher Schutz zugelassen und
bestitigt worden war. Daher ist nicht einzusehen, dafi deshalb das Land einer
Rebellion habe beschuldigt werden kénnen.*

Noch mehr sollte von der Unschuld der Fiirsten und Stinde das Schreiben
zeugen, welches diese nach dem Prager Frieden an General Armin abgehen
lieBen, und das u.a. lautet:

» ... Denn da weifl Ew. Exzellenz sattsam, wie dieses unschuldige Land unge-
achtet der Religions- und Profanfreiheiten seiner Stinde, dem klaren Wortlaut
des Majestitsbriefes, dem Akkord und den Privilegien zuwider mit teilweise
unerhérten Druckmitteln und Titlichkeiten aufs duflerste bedringt und betriibt
worden, doch weder universaliter noch particulariter Ihr. Gnaden und der Kur-
furstl. Durchlaucht Schutz noch die Errettung angeflebt noch sich an den gegen
die K.M. im Reich und sonst vorgegangenen evangelischen Biindnissen und Ver-
bindungen beteiligt hat. Sondern wir und andere Stinde hitten (obwohl in so
grausamen Verfolgungen) das von Gott verhidngte und zugedachte Kreuz ge-
duldig ertragen, und was von Ihr. Gnaden, der Kurfirstl. Durchlaucht oder bei
LK.M. nicht zu haben gewesen wire, das haben sie dem treuen Gott in christ-
licher Geduld und Hoffnung auf Besserung anbefehlen und anheimstellen miis-
sen, wenn ... Ew.Exc. mit der kursichsischen Armee im Biindnis mit den
schwedischen und brandenburgischen Truppen ohne vorhergehendes Ersuchen
und ohne Ankiindigung nicht hereingekommen und uns mit klaren unmifiver-
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stindlichen Worten, Schreiben, Versprechen und Tatsachen IThren und den kut-
furstlichen Schutz angeboten und sich dieserhalb auf den kurf. Dresdener Ak-
kord berufen und uns zu verstehen gegeben hitte, dafi Ihre Kurf Durchlaucht
eben darum, weil die Stinde und das arme Land zuférderst in der seligmachen-
den Religion und dem darauf aufgerichteten Akkord vielfach gestért und be-
leidigt worden seien, sich schliefflich ihrer Verpflichtungen erinnert hitte und
zu unserem und des Landes Trost, Hilfe und Rettung gendtigt worden wire.“
(Es folgt ein Zitat aus dem Schreiben Wladislaws IV. von Polen.)

Der Kommentator in ,,Lehmannus” bemerkt nun weiter: ,,Wenn nun aus allen
angefiihrten, sowohl der Fiirsten und Stinde in Schlesien eigenen Worten als
der Kgl. Majestit in Polen Zeugnis griindlich und im Uberfluff zu ersehen, dafl
man mit ihnen wider ihre langgesonnene und so stattlich privilegierte Gewis-
sensfreiheit so iibel verfahren, dafl sie [aber] in ihren Drangsalen keine fremde
Hilfe noch Rettung gesucht und folglich keine fremde Armee weder ins Land
gerufen noch wider K.M. als ihren Herrn . . . sich verbiindet, sondern {sich} nur
aus hochstdringender Not in der Kurf.Durchl. zu Sachsen angebotenen Schutz

. auf vielfiltige Forderungen und Vorstellungen begeben hitten, um wider
die sog. Seligmacher (Geistlichkeit und Soldaten) Schutz zu haben. Damit
haben sie getan, was in oft genanntem Akkord bedungen, versprochen und von
der K.M. selbst zugelassen und vollig bestitigt worden. Da man iiber dem
allen ihre Verantwortung nicht habe anhéren wollen, sondern die gegebene Ge-
legenheit chne rechtmafBigen Grund habe ergreifen wollen, sie um ihr Bekennt-
nis zu bringen, sollte dann wohl gesagt werden kénnen, dafl die ober- und teil-
weise auch die niederschlesischen Fiirstentiimer ihren Majestitsbrief und Akkord
verwirkt haben oder sie ihnen durch den Prager Nebenrezefl de jure abgespro-
chen werden konnen? Ich meine abermal: Nein! Denn ohne genugsam und er-
wiesenes Verbrechen hat ihnen solch herrlich wohlerworbenes Kleinod, wie es
die Religionsfreiheit ist, nicht genommen werden kénnen. So haben sie diesem
auch nicht zugestimmt, sondern ihn als eine gleichsam zwischen Dritten be-
schlossene Sache betrachtet, die [ihren Rechtsanspruch] nicht prijudizieren
konnte. Hingegen haben sie ihre sehr wichtigen Einwendungen vorgebracht, wo-
durch ihnen ihr Rechtsanspruch und die Forderung auf freie Religionsiibung
auch nach dem Prager Frieden und Nebenrezefl unverletzt blieb™ 22),

Bei einer Zusammenkunft zwischen Johann Oxenstjerna und den kaiserlichen
Vertretern Trautmannsdorff, Lamberg und Crane kam die Rede auch auf Schle-
sien, das Oxenstjerna mehrfach als schwedische Entschidigung beansprucht
hatte, wogegen die Kaiserlichen stindig betont hatten, dafi dies fiir den Kaiser
und das Haus Osterreich unméglich sei. SchlieBlich erklirte der Schwede, daB,
wenn je seine Konigin dem Kaiser zuliebe ihre Anspriiche auf Schlesien fallen

2) |Lehmannus S. 1020—1023.
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liefe, sie durch einige Stifter, namentlich Minden und Osnabriick, und einige
bei Bremen und Verden gelegene Amter des Stiftes Miinster wiirden ersetzt
werden miissen. Die kaiserlichen Gesandten waren erfreut zu vernehmen, dafl
Schweden auf Schlesien doch nicht so beharrlich bestand, und beeilten sich, dies
als schwedischen Verzicht zu verbreiten 23).

Weitere Meinungsverschiedenheiten bestanden hinsichtlich des terminus a quo,
der fiir die allgemeine Amnestie gelten sollte. Wihrend die Katholiken darauf
bestanden, wegen der weltlichen Giter das Jahr 1630 zu wilhlen, vertraten die
Evangelischen die Meinung, daB ein dauerhafter Friede nur bei der Wahl des
Jahres 1618 erreicht werden konne, und dafl all das, was seit dieser Zeit vor-
gegangen sei, in Vergessenheit fallen und alle Personen der allgemeinen Am-
nestie mit Ehre, Hab und Gut geniefen miifiten. Bei den beweglichen und den
zerstorten unbeweglichen Giitern kénne man praktisch von niemand Entschidi-
gung verlangen. Die sonstigen unbeweglichen Giiter ebenso wie Urkunden und
Archive miiBten jedoch unentgeltlich wieder zuriickgegeben werden, ganz gleich,
auf welche Art sie erlangt seien.

Den politischen Status des Konigreichs Béhmen wollten die Evangelischen nicht
indern, verlangten aber, daff das Herzogtum Jigerndorf kraft allgemeiner Am-
nestie dem Hause Brandenburg restituiert werde. Auch von den evangelischen
Reichsstinden wurde also dieser kurbrandenburgische Anspruch anerkannt. Hin-
sichtlich des geistlichen Status begehrte man, es beim Majestitsbriefe zu belas-
sen. Dieser sei ja nicht allein den Hiuptern des Aufstandes von 1618 erteilt
worden, sondern auch den anderen Stinden und zumal den Untertanen, und
viele Hiupter in Bshmen, Mihren und Schlesien, besonders aber die Untertanen
als Ganzes, seien am Aufstand nicht beteiligt gewesen.

Am hartnickigsten setzten sich die Schweden fiir ihre deutschen Glaubensgenos-
sen ein, Von dem Normaljahr 1618 wollten sie nicht abgehen, wobei sie immer
wieder die Majestitsbriefe anfiihrten. Thre Konigin konne nicht zulassen, dafl
die Gewissen hartem Joch und Zwang unterworfen wiirden. Man wolle dem
Kaiser keine Gesetze vorschreiben, sondern begehre nur, die Erbuntertanen bei
ihren rechtmifig erworbenen Rechten und Freiheiten zu belassen. Die Kaiset-
lichen bestanden aber fest auf ihrer Meinung, dafi das Recht, die geistlichen An-
gelegenheiten zu reformieren, mit den landesherrlichen Rechten verbunden sei,
und dafi sie keinesfalls mehr als das Beneficium emigrandi, die Erlaubnis, aus
dem Lande zu gehen, die evtl. noch auf 8 bis 10 Jahre ausgesetzt werden konne,
zugestehen konnten 24).

) Chemnitz 4 Buch 6 S. 96.
2) Chemnitz 4 Buch 6 S. 91, 100—103, Lehmannus S. 1031,
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In Osnabriick verhirteten sich die Verhandlungen. Am 25. Januar 1646 lief
Trautmannsdorff die Gesandten der protestantischen Fiirsten zu sich kommen
und erklérte ihnen, dafl der Kaiser weder durch Gewalt noch durch einige Vor-
teile dazu bewogen werden kénne, den béhmischen Landen die freie, 6ffentliche
Religionsiibung zuzugestehen. Sie sei die Ursache alles Ubels, das Deutschland
beinahe aufgefressen habe. Thretwegen habe der pfilzische Kurfiirst die bshmi-
sche Krone angenommen, und daraus sei alles folgende Unheil entstanden. Die
Gesandten entgegneten, daf sie ihr Gewissen sehr beschweren wiirden, wenn sie
die Sache ginzlich hintansetzen wiirden. Auch hinsichtlich des Prager Friedens
standen sich die Meinungen gegeniiber. Wihrend die Katholiken eine Auslegung
wiinschten, die in vielen Punkten weit schirfer war als der Vertragstext, woll-
ten die Evangelischen mit Riicksicht darauf, dafi er soviel Elend in Deutschland
erzeugt und eine Ursache der Kriegsverlingerung gewesen war, ihn aufgehoben
wissen und lehnten ihn als Verhandlungsbasis ab, da es bedeutet hitte, eine
Krankheit mit einer viel schwereren kurieren zu wollen. Der Religionsfriede
sollte ein unbedingter und dauernder sein, wihrend der katholische Vorschlag
praktisch auf eine Befristung hinauslief. Eine innere Beruhigung und die Her-
stellung eines festen Vertrauens zwischen beiden Religionsverwandten sei nicht
zu erreichen, wenn man in den Friedensvertrag Samen der Zwietracht hinein-
bringe 25).

Die am 22. April 1646 iibergebene kaiserliche Antwort stellte den béhmischen
Krieg als ein Partikularwerk hin, das abgeschlossen sei. Der Prager Friedens-
schlufl sei von den meisten Kurfiirsten und Stinden angenommen, auf dem
Regensburger Reichstage sanktioniert und durch eine Amnestie geschlichtet wor-
den. Die derzeitige Unruhe beruhe nur auf dem gegenwiirtigen schwedischen
und auswirtige Kriege, der erst 1630 ausgebrochen sei, und es sei gegen alles
Volkerrecht, im Friedensschlufi auch einen Zeitabschnitt vor seinem Ausbruch
vertraglich beriicksichtigen zu wollen. Die schwedischen Gesandten hitten selbst
fur die ersten Feindseligkeiten vor ihrem Kriegseintritt das Jahr 1628 angege-
ben, und dieses sei auch in dem verdffentlichten schwedischen Manifest ent-
halten. Auch Konig Gustav Adolf habe selbst bekannt, dafi er wihrend des
deutschen Krieges mit Kaiser und Reich immer in unverletzter Freundschaft ge-
lebt und gute Neutralitit gehalten habe, und habe weder vorher nach nachher
zu erkennen gegeben, daf} er sich rechtmiBig beleidigt gefiihlt habe. Auch wiir-
den die Vertreter des Kanzlers Oxenstjerna, die mit dem Kurfiirsten von Sach-
sen verhandelt hatten, sich wohl erinnern, dafi man bereits damals auf dem
Terminus des Jahres 1618 bestehen wollte, jedoch auf die Einwendungen, daf}
dies dem Recht und aller Billigkeit zuwider sei, sich nicht nur mit dem Jahre
1630 einverstanden erkldrt, sondern in Art. 11 sogar zugestimmt habe, dafl auch
diejenigen Reichsstinde, die den Prager Frieden nicht angenommen hatten, in

%) Lehmannus S. 1031, Chemnitz 4 Buch 6 S. 91.
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die Amnestie eingeschlossen und den anderen gleichgestellt sein sollten. In der
Amnestie sei alles enthalten, was mit dem schwedischen Krieg zusammenhinge.
Die pfilzische Sache habe damit nichts zu tun, und sie sei in dem Manifest
Gustav Adolfs auch nicht unter den Griinden fiir seinen Kriegseintritt ange-
fiihrt.

Auch Bohmen mit den anderen kaiserlichen Etblanden und der Stadt Eger
fielen infolge kaiserlichen Hoheitsrechts nicht unter die Amnestie und miifiten
ihrer Obrigkeit folgen. Sie gehorten auch nicht zu diesem Kriege und seien mit
Schweden durch keinerlei Beziehungen verbunden gewesen. Sie hitten die Be-
stitigung ihrer Privilegien und Majestitsbriefe durch Ferdinand II. nicht ange-
nommen, sondern in ihrer Rebellion beharrt und sie dadurch nach Vélkerrecht
verwirkt. Als auf dem Reichstag zu Regensburg der Kaiser seine Erblande von
der Amnestie ausnehmen lief, habe man es von Reichs wegen dabei bewenden
lassen. 1627 habe das Kurfiirstenkollegium zu Miihlhausen alles, was bis dahin
verhandelt worden sei, ratifiziert. Es wiirde der Autoritit des Kaisers und Kur-
furstenkollegiums abtriglich sein und Verwirrung, Verbitterung und Unruhe
im Reich stiften, wollte man alles, was von Kaiser Ferdinand II. und den Kur-
firsten rechtmdflig anerkannt, beschlossen und zur Ausfithrung gebracht wurde,
uber den Haufen werfen, zumal sich dann jeder der Amnestie wiirde bedienen
konnen, um wider Recht und Vernunft alles umzustofien. Eine derart weit-
gehende Amnestie sei nicht allein wegen der damit verbundenen Ungerechtig-
keiten unmdoglich, sondern auch weil viele Fiirsten und Stinde sich nicht von
Land und Leuten und ihren Wiirden vertreiben liefien. Es miisse also hinsicht-
lich der kaiserlichen Erblande billigerweise bei der bereits verkiindeten Amnestie
mit ihren Vorbehalten und Klauseln bleiben, wodurch allen Schwierigkeiten und
allem Zunder fiir Kriege begegnet wiirde. Eine Anderung wiirde nur MiBtrauen
sden, da man dann einsehen wiirde, dafi man sich auf keinen Reichsschlufi ver-
lassen und ihn ja nach zeitbedingter Zweckmifigkeit umstofien konne 26).

Was die schwedische Forderung betreffe, ganz Schlesien, Pommern, Wismar
und die Stifter Bremen und Verden als Reichslehen zu empfangen, so stimme
man kaiserlicherseits der auf Vorpommern, Bremen und Verden zu mit dem
Vorbehalt, dafi Vorpommern nach Lehnsfilligkeit unverziiglich an Branden-
burg abgetreten werde, und Brandenburg sollte mitbelehnt werden und Titel
und Wappen dieser Lande behalten. Alle in Deutschland, Bohmen, Mihren,
Schlesien und Osterreich von Schweden besetzten, ihnen nicht zugestandenen
Stadte, Festungen, Schlisser und Stifter sollten nach Friedensschlufi wieder zu-
riickgegeben werden. Brandenburg wurde als Ersatz fiir Vorpommern das Stift
Halberstadt zugebilligt. In Streitigkeiten, die im Romischen Reich oder den kai-
serlichen Erblanden entstiinden, solle sich Schweden nicht einmischen diirfen.

%) Chemnitz 4 Buch 6 S. 111—113.
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Die Schweden hielten es fiit notwendig, den Vertragsentwurf den evangelischen
Reichsstinden mitzuteilen. Diese hatten manche Bedenken zu dufiern. So mifi-
billigten sie, daf} alles auf den Regensburger Reichsschlufi und den Prager
Frieden abgestellt war, die sie beide nicht anerkannt hatten. Ferner hielten sie
fiir die Erlangung eines dauerhaften Friedens eine unbeschrinkte, auf das Jahr
1618 bezogene Amnestie und die Kassierung der Prager Friedensbestimmungen
fiir notwendig. Die Pfalz sei vollstindig zurtickzugeben unter Wiederabschaf-
fung der katholischen Religionsiibung, desgleichen das Herzogtum Jigerndorf
an Kurbrandenburg 27).

Am 4. Mai 1646 hielt Trautmannsdorff bei den Schweden um Waffenstillstand
an, da man ja in den meisten Punkten des Vertragswerks einig sei und nur noch
die Religionsbeschwerden der Reichsstinde miteinander zu begleichen seien,
worin die Schweden zuversichtlich sein konnten. Diese jedoch mifitrauten, er
wolle den Franzosen vielleicht damit ,einen neuen Floh ins Ohr setzen® und das
ihnen bereits eingepflanzte Mifitrauen vergroflern, und liefien ihm durch den
Legationssekretir Birenklau mitteilen, dafl man weder in Reichs- noch in
schwedischen Sachen zu einem befriedigenden Ergebnis gekommen und der kai-
serliche Entwurf noch ein unvollkommenes Projekt sei und Schweden daher sich
noch freie Hand vorbehalten miisse. Auch habe man bisher noch keinerlei Waf-
fenstillstandsverhandlungen gefiihrt, was die Voraussetzung fiir die Einstellung
der Feindseligkeiten sei.

Auch mit Frankreich waren die Verhandlungen sehr zihe, und der wichtigste
Streitpunkt war Breisach, das die Kaiserlichen keinesfalls bewilligen wollten, da
es gleichsam ein Schliissel zum Deutschen Reich sei, mit dessen Hilfe Frankreich
jederzeit Deutschland tiberfallen kénne. Sie stellten auch den Reichsstinden vor,
dafl Frankreich ein unruhiges Volk sei, und sie hitten sich ausgerechnet, dafi
es mit Spanien innerhalb 120 Jahren 25mal Frieden geschlossen, aber keinen
davon gehalten habe, trotzdem sie mit Auflegen der Hinde auf das hl. Sakra-
ment beschworen worden seien. Die Kaiserlichen wollten aber, da sich Frank-
reich durch Breisach ,,bedroht® fiihlte, zugestehen, dafl die Festung rasiert wer-
de. Die Franzosen blieben jedoch hart, und nachdem auch Bayern die Uberlas-
sung der Festung an Frankreich anriet, bequemten sich die Kaiserlichen am
19. Mai 1646 dazu, stellten dafiir aber eine Reihe von Bedingungen auf, die sie,
in einer weitliufigen Schrift zusammengefafit, Frankreich iiberreichten. Die
Hauptbestimmungen davon sind solche, die den Evangelischen und den Schwe-
den zum Nachteil gereichten. Die Kaiserlichen wollten sich also fiir das, was
sie Frankreich zugestanden, an den Protestanten und an Schweden schadlos hal-
ten. Dazu zihlte die Amnestie des Regensburger Reichstages, die Abtretung der
Oberpfalz an Bayern, in Sachen des Ausgleichs der Religionsbeschwerden die

7) a.a.0. S. 116/7, 119, 120/1.
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Bestitigung der kaiserlichen Forderungen, die Beschrinkung der schwedischen,
hessischen und brandenburgischen Gebietsanspriiche. Sundgau, Ober- und Unter-
elsafl und Breisach sollten aber bei Aussterben des Hauses Bourbon wieder an
das Haus Osterreich zuriickfallen. Frankreich jedoch wollte diese Gebiete fur
ewige Zeiten besitzen. Den Pfalzgrafen gestanden sie die Unterpfalz mit freier
Religionsubung fiir die Katholiken zu. Mit der Beschrinkung der schwedischen
Gebietsanspriiche waren sie einverstanden 28).

Diese franzdsische Antwort erfolgte ohne Vorwissen der Schweden und anderen
Bundesgenossen, die nicht einmal eine Abschrift erhielten, so dafi Rosenhahn,
der schwedische Resident in Minster, erst auf Umwegen davon Kenntnis nahm,
wodurch sich die Schweden mit Recht beschwert fithlten, da sie erkannten, dafi
Frankreich seine Verbiindetenpflichten verletzt und heimlich seine eigenen Inter-
essen auf Kosten seiner Verbiindeten verfolgt hatte. Aber auch Trautmanns-
dorff verzweifelte fast am gliicklichen Ausgang des Werkes. Er reiste nach
Osnabriick, um sich mit den dortigen Vertragsgegnern in Verbindung zu setzen,
zuerst mit Brandenburg, das er zur Uberlassung ganz Pommerns an Schweden
tiberreden wollte. Die brandenburgischen Gesandten waren sich nicht einig.
Wihrend Frh. von Loeben damit einverstanden war und als Entschidigung die
Firstentiimer Glogau und Sagan vorschlug, hielt Wittgenstein an Pommern
fest. SchlieBlich erklirte sich der Kurfiirst aber bereit, Vorpommern Schweden
zu lassen.

Am 5. Mai 1646 wurden die Vertreter der evangelischen Stinde bei den Schwe-
den vorstellig, um ihre endgiiltigen Ansichten zu erfahren, und die Schweden
benutzten dies, um sich ihrer fiir die Durchsetzung ihrer Forderung auf ganz
Pommern zu bedienen und deren Gedanken zu erfahren. Einige wollten, dafi
Brandenburg sich mit einem Teil Pommerns begniigen solle 2?). Hessen-Kassel
wollte ihm fiir den Fall, dafi es ganz Pommern abtreten solle, die Fiirstentiimer
Crossen, Jigerndotf, Glogau und Sagan und die Stifter Magdeburg und Halber-
stadt zubilligen 39),

Nachdem in der Pommerschen Frage zu Gunsten der Schweden eine Einigung
erzielt war, widmete sich der Kongreff den inneren deutschen Streitfragen. Der
erste protestantische Vorschlag war als iibertrieben von Trautmannsdorff gar-
nicht beantwortet worden. Erst als dieser abzureisen drohte, gaben die Prote-
stanten nach und verstanden sich zu Beratungen. Trautmannsdorffs Hoffnung,
die Schweden wiirden nach Erfiilllung ihrer Wiinsche weniger Eifer fiir die pro-
testantische Sache zeigen, trog.

%) a.a.0. S. 125—130.
%) a.a.0. S. 131—134.
M) a.a.0. S. 138—140.
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Grofie Schwierigkeiten bestanden noch wegen der kaiserlichen Erblande, da die
Kaiserlichen die Wiederherstellung in den vorigen Stand ablehnten mit der Be-
griindung, dafi der Kaiser lieber alles iiber den Haufen werfen als sich Gesetze
vorschreiben lassen wolle, und Trautmannsdorff gab den Gesandten der evan-
gelischen Reichsstinde energisch zu verstehen, dafi der Kaiser sich weder durch
Gewalt noch durch Vermittlung dazu bereitfinden wiirde. Die 6ffentliche evan-
gelische Religionsiibung habe das ganze Reich in diesen Krieg gestiirzt, woraus
alles folgende Unheil entstanden sei. Im ganzen Konigreich Béhmen seien kaum
noch 100 Personen evangelisch, und auch in den anderen Erblanden, aufler in
dem Herrenstand in Unter-Osterreich, seien nur noch sehr wenige vorhanden.
Wegen der Exulanten allein sei eine Restitution mit Riicksicht auf die Gefahr
der Unruhestiftung nicht zu rechtfertigen (25.6.1646). Die evangelischen Reichs-
stinde entgegneten hierauf, es ginge gegen ihr Gewissen, wenn sie sich nicht
ihrer Religionsgenossen in den Erblanden annehmen und beim Kaiser vom Recht
ihrer Vermittlung keinen Gebrauch machen wiirden. Die Schweden setzten den
Kaiserlichen den terminus a quo des Jahres 1618 entgegen, auf den sie ja noch
nicht verzichtet hatten und worunter die Etblande zum gréfiten Teil fielen, und
die Majestitsbriefe, die sie als noch immer giiltig erachteten. Die Konigin konne
ihre Religionsverwandten nicht unter Druck und Gewissenszwang belassen, son-
dern diese miifiten nicht weniger als die anderen in den vorigen Stand versetzt
und ihnen kraft obiger Privilegien und Majestitsbriefe die Freiheit von Gewis-
sen und Religionsibung gestattet werden. Man begehre vom Hause Osterreich
keine neuen Gesetze, sondern nur, dafy die Einwohner bei ihten teuer erworbe-
nen und wohlhergebrachten Privilegien und der Religions- und Gewissensfrei-
heit belassen werden. Dies sei aller evangelischen Stinde Meinung. Doch die
Kaiserlichen blieben bei ihren Forderungen, nur daf sie sich schlieflich zu einer
Verlingerung der Auswanderungsfrist auf 8 oder 10 Jahre bereitfanden. Im
iibrigen miifiten sie dem Kaiser sein Territorialrecht vorbehalten. Wegen der
geistlichen Giiter bewilligten sie statt der angebotenen 60 Jahre endlich 100 Jahre
vom Friedensschlufy an, innerhalb welcher alle den katholischen Stinden zuste-
henden Aktionen aufgeschoben sein sollten, was praktisch eine Aufhebung be-
deuten wiirde.

Zu den schwierigsten Gegenstinden gehorte der ,punctus autonomiae®, die
Frage der Religionsfreiheit der Untertanen, deren Obrigkeit einem anderen Be-
kenntnis angehorte. Als die protestantische Forderung, dort, wo sie nicht das
Recht der offentlichen Religionstibung hatten, wenigstens privaten Gottesdienst
abhalten zu diirfen und nicht zur Auswanderung gezwungen zu werden, ab-
gelehnt worden war, beschrinkten sie sich dahin, dafi diejenigen, welche bin-
nen einem halben Jahr sich als Protestanten oder Katholiken erklirten, einer
solchen privaten Religionsiibung teilhaftig werden sollten. Der Kaiser war aber
entschlossen, nur unbedeutende Zugestindnisse zu machen, da er und seine Rat-
geber ein Wiederaufleben des Protestantismus beflirchteten. Salvius, der ein
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Anhinger weitgehender Religionsfreiheit war, kritisierte vor den Kaiserlichen
die Anwendung des Territorialprinzips auf die Religion in dem konfessionell
gemischten Deutschen Reich aufs schirfste: ,Man tue die Evangelischen drger
als Juden, Tiirken und Heiden traktieren. Diesen gebe man Unterschlupf, jene
jage man zum Lande hinaus. Das jus reformandi ratione territorii sei eine
gottlose Tyrannei und christlicher Gewissensfreiheit zuwider.“ Und ein anderes
Mal: ,,Es sei ein gottloses Gesetz (lex impia), dal das Glaubensbekenntnis der
Untertanen vom Recht der Herrschergewalt bestimmt werde. Es miisse wieder
aufgehoben werden® 31).

Am 3. Juni 1646 schalteten sich nun auch die Sachsen ein, obgleich sie vom
Kurfiirsten dazu nicht instruiert waren, und machten ihrerseits in geistlichen
Sachen eine Reihe von Vorschligen. Fur Bohmen, Mihren und Osterreich ver-
langten sie freie Religionsiibung und traten namentlich fiir die Stadt Eger als
eine freie Reichsstadt ein. Noch mehr und hirter setzten sie sich fiir die schle-
sischen Stinde und die Stadt Breslau ein, nicht allein wegen des Majestits-
briefs, sondern zumal wegen des aus kaiserlicher Autoritit gegebenen kurfiirst-
lichen Wortes, Das Auswanderungsrecht miisse den Evangelischen freigegeben
werden 32), Die sichsische Intervention blieb auf Trautmannsdorff nicht ohne
Eindruck, und er milderte in einem Schreiben an die sichsische Vertretung seine
Forderungen, indem er fiir die kaiserlichen Lande zugestand, in Schlesien die
Firsten und Stinde, ausgenommen die Erbfiirstentiimer, bei ihrer Religion zu
belassen. Die Evangelischen hielten das von den Sachsen Erreichte im ganzen
fir annehmbar, glaubten aber, die sichsische Vermittlung in Sachen der Reli-
gionsangelegenheiten nicht annehmen zu konnen, da sie diese bereits Schweden
angetragen hatten, billigten ihnen aber eine Assistentenrolle zu. Die katholi-
schen Stinde stimmten mit der Haltung Trautmannsdorffs hinsichtlich der kai-
serlichen Erblande iiberein, da sich der Kaiser weder in politischen noch geist-
lichen Sachen etwas vorschreiben lassen konne. Auch suchten sie Frankreich auf
ihre Seite zu ziehen, da sie sich von dessen Beistand einen Gewinn fiir ihre
Sache versprachen. Der Kaiser hingegen war gegen eine Einmischung sowohl
Schwedens als auch Frankreichs. Eine franzosische Einmischung ginge zu Gun-
sten des franzdsischen und auf Kosten des kaiserlichen Einflusses in Deutsch-
land. Auch daBl man kaiserlicherseits jetzt entschlossen war, Frankreich das
Elsafl und den Sundgau zu iiberlassen, hatte einen Grund darin, wie Traut-
mannsdorff den schwedischen Gesandten erklirte, die Franzosen, mit denen sie
ohnedies genug zu schaffen hatten, von den Reichskonsilien auszuschliefien. Auf
Grund der unter denEvangelischen herrschenden Uneinigkeit waren die Katho-
liken gewiB, dal, wenn sie nur hier und da kleine Zugestindnisse machen wiir-
den, sich jene wohl allmihlich damit zufrieden geben wiirden 33).

31) Odhner S. 200—204, 231.
) Chemnitz 4 Buch 6 S. 141, 142,
3) a.a.0. S. 146, 149, 150.
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Am 12. April 1647 versuchte Trautmannsdorff wieder einmal, die Protestanten
zum Nachgeben zu veranlassen, die aber, unterstiitzt von den Schweden, in der
Hauptsache an den alten Forderungen festhielten, worauf er nach Miinster ab-
reiste, nachdem er seinen Kollegen die Weiterfithrung der Verhandlungen tiber-
lassen hatte. Immer noch war die Autonomie in den kaiserlichen Erblanden ein
Hauptstreitpunkt, weshalb die Verhandlungen nicht weitetkamen. Die Katho-
liken wurden eifrig unterstittzt vom Franzosen D’Avaux, der sie zur Stand-
haftigkeit, die Protestanten zur Nachgiebigkeit aufforderte und den Schweden
drohte. Auch gewann er auf die schwedische Konigin solchen Einfluf, daff
diese die Gesandten aufforderte, den Abschlufi zu beschleunigen, hetzte den
Kurfiirsten von Bayern zu geheimen Riistungen gegen Schweden auf und setzte
bei Mazarin durch, dafi der Oberkommandierende Tutenne im Mai 1647 den
Befehl erhielt, sich aus Deutschland zuriickzuziehen. Auch die Hilfsgelder fiir
Schweden hielt man unter allerlei Vorwinden zutiick. Doch waren sich im
Frithjahr 1647 die schwedischen Legaten bewuflt, daf die politische Lage Schwe-
dens im Reiche giinstiger denn je war, so dafl sie jetzt begannen, die schwedi-
schen Anspriiche zu revidieren, und der venetianische Gesandte Contarini be-
richtete, daf, wenn der Friede nicht bald geschlossen werde, der Kaiser Gefahr
laufe, Erblinder und Krone zu verlieren. Die Schweden deuteten sogar die
Méoglichkeit an, dal im Reich abwechselnd ein evangelischer und katholischer
Kaiser regieren konne, und Contarini hielt es zur Rettung des Katholizismus im
Reiche fiir notwendig, dafl Frankreich den Katholiken zu Hilfe komme, da
sonst die katholische Religion im Reiche untergehen miisse. Der bayrische Kur-
fiirst wurde von dem Kaiser und den katholischen Stinden einem starken Druck
ausgesetzt 34).

Es scheinen schliefilich die stindigen Vorwiirfe der Konigin gegen den bei ihr
unbeliebten Axel Oxenstjerna gewesen zu sein, die es in der Autonomiefrage
(ausgenommen die Erblande) dem Ausgleich niher kommen liefen. Am 8. Mai
1647 kam man in Osnabriick iiberein, daf alle Untertanen, die Anfang 1624 die
freie Religionsiibung genossen hatten, sie auch weiterhin geniefien sollten. Die-
jenigen, die zu jener Zeit nicht im Besitz der freien Religionsiibung gewesen waren,
sollten nicht zur Auswanderung gezwungen, sondern mit Geduld ertragen wer-
den (,patienter tolerentur®), wenn sie sich still verhalten und keinen Anla} zu
Unruhen geben wiirden. Nur auf diejenigen, welche nach Bekanntmachung des
Friedens zu einer anderen Religion iibertriten, sollte das jus reformandi voll-
stindig zur Anwendung gelangen. Sie sollten, jedoch erst nach einer Frist von
einigen Jahren, verbannt werden kénnen 35).

Da den evangelischen Gesandtschaften sehr daran lag, den urspriinglichen Reli-
gionsstand der Bewohner der habsburgischen Etblande einschlieBlich der Exu-

) Odhner S. 207, 208, 212.
) 'a.82.0. 8, 215
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lanten wiederherzustellen, so hielten sie am 30. Mai 1647 abermals bei den
Kaiserlichen darum an, die schlesischen Stinde bei dem Dresdener Akkord zu
belassen 36). Sie machten weiter geltend, dafy der Prager Friede die Lage ver-
schlimmert habe, und ohne die Beseitigung seiner Bestimmungen sei kein wah-
rer, bestindiger Friede zu erhoffen. Ziel des Friedensvertrages miisse es sein,
alle Ursachen fiir kiinftige Streitigkeiten (semina dissidiorum) zu beseitigen.
Bei der Behandlung der beiderseitigen Religionsbeschwerden forderte man fiir
die habsburgischen Lande, den Evangelischen wieder alle Kirchen und Schulen
mit Intraden und Gefillen und die 6ffentliche Religionsiibung einzurdumen.
Insonderheit solle den evangelischen Fiirsten in Schlesien mit ihren Stidten und
Gebieten keine Beschrinkung auferlegt werden. Auch sollte den evangelischen
Untertanen katholischer Obrigkeiten die 6ffentliche Religionsiibung nicht ver-
wehrt werden. Das jus emigrandi wurde in das Belieben der Untertanen ge-
stellt. Es sollte aber nicht mit Belastungen verbunden werden, und niemand
sollte zum Auswandern gezwungen werden. Alle eigenmichtigen katholischen
Reformationen seien riickgingig zu machen, alles sei in den vorigen Stand zu
setzen, und die Obrigkeiten sollten sich der Reformationen in Zukunft enthalten.
Vertrige, welche evangelische Obrigkeiten mit katholischen Untertanen in
Sachen der 6ffentlichen Religionsiibung geschlossen hitten, sollten jene gleich-
falls beachten und sich gegen jetzige und kiinftige katholische Untertanen, die
die 6ffentliche Religionsiibung nicht genossen, in Sachen der Gewissensfreiheit
und in anderen Punkten so verhalten, wie sie wiinschten, daf sich katholische
Obrigkeiten gegen ihre evangelischen Untertanen verhielten. Dies besagt eine
am 24. April dem schwedischen Legaten iibergebene Denkschrift 7).

Eine besondere Schwierigkeit lag in der Forderung der Evangelischen, das Ver-
tragswerk auf eine immerwihrende Regelung abzustellen. Trautmannsdorff
brachte vor, daff eine zeitliche Beschrinkung auf 40 oder mehr Jahre zweck-
mifiger sei. Das Wort ,,auf ewig® wollten Katholiken und Franzosen unbe-
dingt vermeiden. Einmal konnten katholische Michte keine Vereinbarungen zu
Gunsten geistlicher Giiter treffen, da hier der Papst einwilligen miifite, und
dies wiirde niemals geschehen. Derartige Vertrige mit den Evangelischen wiren
also null und nichtig, fiir die Katholiken unverbindlich und damit fiir die Evan-
gelischen selbst schiddlich. Er empfahl daher den Evangelischen, einen Vergleich
lieber zeitlich zu begrenzen. Diesen zu halten, wiren auch die Katholiken ge-
wissens- und ehrenhalber verpflichtet und zu seinem Abschlufi ohne pépstliche
Einwilligung berechtigt. Die beliebige Verlingerung der Geltungsdauer stinde
ja in ihrem Belieben, da es nach Ablauf der Befristung, wenn es zu keiner
anderweitigen Einigung mit den Katholiken kime, beim festgelegten Zustand
bleiben miifite. Ein Geriicht, daB zwischen der schwedischen und kaiserlichen

) Lehmannus S. 1031/2.
) Chemnitz 4 Buch 6 S. 108/9.

91



Hauptarmee ein Waffenstillstand geschlossen sei, welches von den Katholiken
anscheinend eifrig ausgesprengt worden war, um die Evangelischen irrezuma-
chen, scheint seinen Zweck erfiillt zu haben: Man vermerkte, dafi die Evange-
lischen gegeniiber den Katholiken nicht mehr so entschlossen ihre Anspriiche
geltend machten und allméhlich nachzugeben begannen 8).

Die Antwort der kaiserlichen Gesandtschaft zur evangelischen Forderung vom
30. Mai 1647 war: Die Protestanten mochten aufhéren, etwas von ihnen zu
verlangen, was nicht in der Gesandtschaft Macht sei, ihnen zu geben. Die Vor-
schlige in Sachen der schlesischen Religionsfreiheit seien ihr bekannt. Aber seit-
dem die Sachsen und Schweden in Schlesien eingebrochen seien, hitten sich die
Verhiltnisse geindert. Es sei ein anderer Vertrag geschlossen worden, worin
die Erbfiirstentiimer von den Erleichterungen ausgeschlossen wurden. Der Ak-
kord sei also eingeengt worden. Wenn der Kurfiirst von Sachsen etwas Zusitz-
liches vom Kaiser erhalten konnte, wollten sie dem gehorsamst nachkommen.
Osterreich gehére dem Kaiser, und da er gestatte, dafi auch der unterste Ritter-
stand und die Reichsstidte auf Grund ihres Territorialrechts die Reformation
durchfiihrten, warum sollte er schlechter gestellt sein? Die kaiserliche Hart-
nickigkeit bereite den Evangelischen nicht geringe Verwirrung, da sie ihren
Glaubensgenossen gern helfen méchten. Sie sollten aber bedenken, ob sie allein
um deretwegen den Krieg mit seinen Schrecken weiterfithren wollten, zumal
man noch nicht wissen konne, ob dann den evangelischen Glaubensgenossen in
den kaiserlichen Erblanden geholfen werden konne.

Ungeachtet der starren kaisetlichen Haltung ersuchten die evangelischen Stinde
die schwedische Gesandtschaft, daf sie sich diese Sache méchte bestens angele-
gen sein lassen, und wenn sie nicht auf den Stand von 1618 gebracht werden
kénne, so solle wenigstens etteicht werden, dafl in jedem Gebiet einige Kirchen
und Schulen zu ihrem Gebrauch belassen oder eingeriumt wiirden. Uberall
jedoch sollten die Schlesier die Gewissensfreiheit und unbeschrinkte Religions-
iibung besitzen, wie sie ihnen im Dresdener Akkord bewilligt worden sei. Aufier-
dem sollten die Jesuiten aus Breslau verwiesen werden.

Die Schweden nahmen sich dessen auch an, redeten davon bei jeder Gelegenheit
mit den Kaiserlichen und untetlieBen es nicht, sie deswegen in die Enge zu
treiben. Die Kaiserlichen gingen aber darauf nicht ein und wiederholten nur,
daf) es schimpflich wire, dem Kaiser dasjenige Recht zu nehmen, was der ge-
ringste Reichsstand besitze. Endlich im Juni 1647 gestanden sie den Protestan-
ten der schlesischen Etbfiirstentiimer den Bau von 3 Kirchen in Schweidnitz,
Jauer und Glogau zu. Damit mufiten sich die Schweden erst einmal zufrieden
geben, doch erklirten sie, dafi ihre Konigin und die evangelischen Reichsstinde
beim Kaiser wegen weiterer Zugestindnisse vorstellig werden wiirden 29).

) a.a.0. S. 109.
%) Lehmannus S. 1031/2.
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Ende Mai 1647 fand sich der ganze Kongref in Miinster zusammen, um die
Friedensverhandlungen abzuschlieBen. Jetzt aber machten die katholischen
Stinde, die in Miinster mit steigendem Miftrauen die Verhandlungen verfolgt
hatten, Schwierigkeiten, aufgestachelt durch die spanischen Gesandten und den
Nuntius. Trautmannsdorff wurde als zu alt und schwach fiir die Verhandlungs-
fithrung hingestellt, und als das neue, auf die Osnabriicker Vereinbarungen
gegriindete kaiserliche Friedensinstrument am 3. Juni bekannt wurde, erklirten
die Abgeordneten der katholischen Stinde, sich erst mit ihren Auftraggebern
in Verbindung setzen zu miissen. Trautmannsdorff, der jetzt am erfolgreichen
Ausgang der Verhandlungen verzweifelte, wollte jetzt mit kaiserlicher Erlaubnis
den Kongref verlassen, um den gegen ihn gesponnenen Rinken zu begegnen,
lie sich aber durch die dringende Aufforderung der protestantischen Stinde
und der Schweden bewegen, noch einige Wochen zu bleiben. Am 19. Juni liefl
er die katholischen Stinde zu sich kommen und ermahnte sie, sich zu mifiigen
und sein schwieriges Amt nicht noch mehr zu erschweren, zumal sie selbst nicht
gewillt seien, ihre Worte durch die Tat zu beweisen. Was die Fassung des
Punktes iiber die Autonomie betreffe, so sei er so gefafit, dafi man hundert
Griinde haben wiirde, sich aller miBliebigen Protestanten zu entledigen. Doch
machte dies keinen grofien Eindruck auf die katholischen Gesandten, die in der
Mehrzahl nicht aus Berufsdiplomaten, sondern aus Doktoren und Theologen
bestanden. AuBerdem machten jetzt die Franzosen wieder Schwierigkeiten und
traten mit neuen Forderungen auf, und schlieflich gab es auch fiir Schweden
10 Punkte, die noch zu etledigen waren, darunter die Autonomie und Restitu-
tion in den Erblanden, das kaiserliche Proskriptionsrecht, die konfessionelle
Paritit in den Reichsgerichten, die Religionsverhiltnisse in Augsburg und als
sehr wesentlichen Punkt die Entschidigung der grofitenteils aus Deutschen
bestehenden schwedischen Armee, die die riesige Summe von 20 Millionen Talern
forderte. Am 6. Juli 1647 verlieff daraufhin Trautmannsdorff endgiltic den
Kongre, begleitet von der Achtung aller, aber auch der Hoffnung der Unver-
s6hnlichen unter den Katholiken, die ihre Forderungen noch nicht aufgegeben
hatten 40).

Am Wiener Hof hatte sich der spanische Einflufi durchgesetzt, und die radikale
katholische Partei unter Fithrung des Bischofs von Minster wollte wieder die
Liga aktivieren. Beeinflufit durch den Papst und die katholischen Stinde, kiin-
digte der bayrische Kurfiirst am 4. September den Waffenstillstand mit Schwe-
den und schloff am 7. September ein neues Biindnis mit dem Kaiser. In Miinster
arbeiteten die katholischen Stinde gegen die von Trautmannsdorff zustande-
gebrachten Einigungen, darunter die iiber die Autonomie, und der Kaiser ver-
suchte, die Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg zum Bruch des Waffen-
stillstands mit Schweden zu iiberreden. Nie war seit Gustav Adolfs Tode die

40) Odhner S. 218—220, 228.
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Lage Schwedens so bedrohlich wie jetzt, und es war nur Maximilian, der seine
Truppen zuriickhielt und die Waffen wirklich nur ergriffen hatte, um die
Schweden unter Druck zu setzen und den Friedensschlufl geneigter zu machen.
Es war auch auf dessen Einwirkung hin, dafi der Kaiser am 4. Oktober 1647
seinen Legaten neue, gemifBigte Instruktionen erteilte. Die Gesandten sollten
die katholischen und protestantischen Stinde zu MiBigung und Versohnlichkeit
mahnen, um auf der Grundlage der Trautmannsdorffschen Vereinbarungen die
Streitigkeiten giitlich schlichten zu konnen. Sonst miisse er aus eigener Macht-
vollkommenheit die Entscheidung fillen 41).

Schon vorher hatten aber am 1. Oktober die katholischen Stinde ihr von den
Fithrern der radikalen Partei abgefafites Gutachten iiber den Trautmannsdorff-
schen Vertragsentwurf abgegeben, worin alle wichtigeren den Protestanten ge-
machten Zugestindnisse zuriickgenommen wurden. Alle Ermahnungen der kai-
setlichen Legaten, die ihre neuen Instruktionen bekanntgaben, waren vergebens.
Die katholischen Stinde opponierten, eifrig vom Nuntius und den Spaniern
unterstiitzt, und waren nur mit Miithe zu bewegen, in Osnabriick die Verhand-
lungen mit den Protestanten fortzusetzen. Die protestantischen Stinde baten
die kaiserlichen Gesandten, deren neuer Leiter Dr. Volmar war, dringend, die
Verhandlungen fortzufithren ohne Riicksicht auf einige unversdhnliche Geist-
liche. ,,Man hitte sich an den Franz Wilhelm [Bischof von Osnabriick} und die
anderen beiden Kerle {Adami und Dr. Leuchselring von Kurmainz, Mitverfas-
ser des katholischen Gutachtens] nicht zu kehren®. Da sie wufiten, dafl der
bayrische Kurfiirst in vier Schreiben den Kaiser mit Bitten und Drohungen et-
mahnt hatte, die Sache bald zu Ende zu bringen, wollten sie von den Traut-
mannsdorffschen Bewilligungen nichts zuriicknehmen und verlangten, dafi keine
anderen Punkte behandelt werden sollten als solche, woriiber man sich unter
Trautmannsdorff nicht hatte einigen konnen, wogegen die radikalen Katholiken
verlangten, dafl das Friedensinstrument in allen Artikeln durchgegangen wer-
den miisse 42).

Leider war der Kaiser, sei es durch die katholische Erklirung am kaiserlichen
Hofe, sei es durch die neuen militirischen Erfolge und die nachgiebige Haltung
mancher protestantischen Fiihrer, wie des sichsischen Kurfiirsten, wieder umge-
stimmt worden, so dafl in der Sitzung des kaiserlichen Geheimen Rates vom
3. November 1647 der Beschlufl gefafit wurde, als Vermittler zwischen den
katholischen und protestantischen Stinden aufzutreten und dabei die eine oder
andere Verinderung des Trautmannsdorffschen Entwurfs zu Gunsten der
Katholiken durchzusetzen, worauf die kaiserlichen Legaten neue Anweisungen
erhielten. (Instruktion vom 26. 11. 1647). Volmar entwarf daraufhin sog. ,,Cor-
recturen”, Abdnderungsvorschlige zum Trautmannsdorffschen Entwurf, die am

) a.a0. S. 228—231, 236.
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7.12. 1647 den protestantischen Stinden und den Schweden iibergeben wurden.
Da diese grundsitzlich jede Anderung der Trautmannsdorffschen Vorschlige
ablehnten, kamen die Verhandlungen zu keinem Ergebnis, und Schweden stellte,
um den katholischen Anderungswiinschen zu begegnen, seinerseits neue Forde-
rungen, so da Johann Oxenstjerna der Konigin schrieb, man werde zu keinem
Ergebnis kommen, solange die Armee nicht stark genug sei, um den Kaiser in
seinen eigenen Landen anzugreifen 42).

Anfang 1648 brachten die Evangelischen wieder einmal die Sache der Erblande
vor. Die Kaiserlichen verwarfen jedoch jede weitere Verhandlung dariiber mit
der Begriindung, daf sie ihnen ihre endgiiltigen Anweisungen, die sie nicht
iiberschreiten diirften, schon erdffnet hitten, und wenn man den Gegenstand
beriihrte, wollten sie dariiber nicht mehr sprechen und wiesen darauf hin, daf}
der Kaiser eher alles untergehen lassen wiirde, als sich dariiber Vorschriften
machen zu lassen. Es sei ihnen ausdriicklich verboten, dariiber weiter zu ver-
handeln. Der Kaiser und seine Ratgeber waren also unter allen Umstinden ge-
willt, den im Nebenrezeff zum Prager Frieden geschaffenen gegenreformatori-
schen Zustand in einem Friedensschlufi zu bestitigen, und zur Begriindung
dessen diente der Grundsatz ,,Cujus regio ejus religio” 44).

Die Beharrlichkeit, mit der die Kaiserlichen ihren Standpunkt vertraten, ver-
fehlte ihre zermiirbende Wirkung nicht. Die allgemeine Kriegsmiidigkeit, die
auch die evangelischen Reichsstinde erfafit hatte, bewog diese schliefilich, die
schwedische Gesandtschaft zu bitten, lieber von dieser Sache Abstand zu neh-
men und sie Gott anzubefehlen, als daB sie es in Kauf nehmen wollten, daf
der Friede um der Erblande willen verzigert werden sollte. Sie argumentierten
weiter: Wohl sei es wiinschénswert, dafl den kaiserlichen Erbuntertanen ihre
Religionsfreiheiten erhalten blieben. Die Lage Deutschlands habe aber bereits
einen solchen Zerstérungsgrad erreicht, dal zu befiirchten sei, in einem Jahre
konnten mehr Evangelische zu Ruin und Untergang verurteilt werden, als die-
jenigen, fiir die man Erleichterungen schaffen wolle, und um deren willen kénne
man doch nicht in der Fortfithrung des Krieges beharren. ,Ja diese selbst wer-
den, wenn sie héren werden, wie sehr man sich um ihretwegen bemiiht und wie
lange man ihrerhalben verzdgert habe, Frieden zu schliefien, leicht dasjenige,
was beschlossen, fiir genehm halten, vornehmlich da sie selbst keinen Nutzen
haben wiirden, wenn andere Evangelische zugleich mit ihnen zugrundegehen
sollten.® Falls die Schweden ohne grofere Verzogerung des Friedensschlusses
noch etwas herausholen kénnten, so wire dies ein Gewinn, wenn nicht, sollte
man das kaiserliche Angebot annehmen, doch unter der Bedingung, dafi es nur
interim giiltig sein soll mit dem Vorbehalt, dafl es den Evangelischen ungehin-
dert freibleiben solle, in Zukunft dariiber weiter zu verhandeln 45).

1) a.a.0. S. 237—239.
43) a.a.0. S. 239—241.
4) Lehmannus S. 1031/2.
4#) a.a.0. S. 1033.
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Johann Oxenstjerna stellte den Reichsstinden aber vor, daf dies eine sehr wich-
tige Sache sei, wobei jeder sich zu hiiten habe, dafl er sein Gewissen verletze.
Man miisse sich aufs duBlerste darum bemiihen, dafl diese armen Leute ihre
frither genossene Religionsfreiheit zuriickerhalten konnten. Zweck des Kampfes
der Schweden sei immer gewesen, ihre Religion und diejenigen, welche sich
dazu bekennen, der Unterdriickung zu entreiffen. Auch in den gefihrlichsten
und triibsten Zeiten hitten sie ihr Vertrauen auf Gott nicht von sich geworfen.
Wie sollten sie jetzt auf schidliche Pline verfallen? Die Kaiserlichen hitten im
Auge, den Schweden und den anderen Evangelischen Gesetze aufzubiirden. Die
armen Leute seien von ihnen den ganzen Krieg hindurch mit der Hoffnung ge-
nihrt worden, daf der Friede ihrem Ubel ein Ende bereiten wiirde. Die Ungarn
hitten mit Hilfe der siegreichen schwedischen Waffen ihr Begehren auf Reli-
gionsfreiheit durchsetzen koénnen. Warum sollten denn diese unterdriickten
armen Leute in ihrem Elend verlassen werden, wo keine Widrigkeit des Gliicks
und kein Unstern der Waffen die evangelische Partei zu nachteiligen Entschliis-
sen treibe? Bei den evangelischen Reichsstinden verfing diese Argumentation
nur wenig, und in ihrer aller Namen antwortete der Gesandte von Sachsen-
Altenburg dem Grafen: Sie lobten die tapferen Pline, und andere als diese hit-
ten sie von ihm nicht erwarten konnen. Der Kaiserlichen Hirte und Ungerech-
tigkeit sei zu beseufzen. Sie unterstinden sich, diejenigen der Religionsfreiheit
zu berauben, die sie unter grofien Miihen und Kosten erkauft hitten. Freilich
sei die Frage zu stellen, ob nach der letzten kaiserlichen Erklirung noch etwas
zu erlangen sei. Wenn das nicht der Fall sei, so sei zu bedenken, dafl in einem
Jahre mehr Evangelische zugrundegehen konnten als in allen kaiserlichen Erb-
landen wohnen, Deshalb méchte man auf das kaiserliche Angebot eingehen mit
dem Vorbehalt, auf kunftigen Reichstagen dariiber weiterzuverhandeln. Gott
werde sicher andere Wege zeigen, seine Ehre und Lehre zu retten und zu hand-
haben 48) .

Jetzt erst gaben die Schweden nach. Sie machten sich nun daran, mit den Kaiser-
lichen diese Gedanken in die geeignete Form zu bringen. Am 8. Mirz 1648 kam
es zur Einigung und zur Unterzeichnung der Formel. Die Katholiken hitten es
gern gesehen, daf} dasjenige, was sie in den §§ 39, 40 des Friedensvertrages den
Schlesiern zugestanden, nicht vorliufig (interim), sondern fiir immer (in perpe-
taum) gelten sollte. Weder die Schweden, noch die protestantischen Stinde soll-
ten das Interventionsrecht haben. Die Evangelischen aber wollten denen, die
treu bei der evangelischen Sache geblieben waren und dafiir die grofiten Opfer
auf sich genommen hatten, nicht alle Hoffnung auf eine kiinftige Besserung der
Verhiltnisse rauben, Sie nahmen zwar die kaiserlichen Bedingungen an, doch
unter dem Vorbehalt, dafl sie sich nach Friedensschlufl weiterhin dafiir ein-
setzen diirften, um fiir die in ihrer Religionsiibung Bedringten Erleichterungen

%) a.a.0. S. 1033.
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zu verschaffen. Auf Grund dessen wurde der § 41 geschaffen. Er enthilt die
der katholischen Seite zugutekommende Einschrinkung, dafl alles ,in den
Schranken einer freundlichen Intervention und demiitigen Verwendung ohne
Feindseligkeit und Gewalttitigkeit™ verbleiben solle, womit die an sich schon
rechtlich schwache Bedeutung des Interzessionsrechts noch zusdtzlich abge-
schwicht wird. Die Katholiken gestanden den Protestanten zwar zu, dafl sie in
Freundschaft oder freundlich Firbitte einlegen (amice intervenieren) und sich
demiitig verwenden (demisse intercedieren) dirften, — wenn sie nur nicht hel-
fen diirften! Denn das haben sie nicht zugesagt, und die bis zum preuflischen
Einmarsch anhaltenden Bedriickungen, die selbst dort erfolgten, wo der Vertrag
die véllige Religionsfreiheit verbriefte, haben gezeigt, wie wenig man auf katho-
lischer Seite von diesem Paragraphen hielt. Seine Bedeutung lag hauptsichlich
in der seelischen Stirkung, die das Interzessionsrecht der protestantischen Michte
und deren laufende, wenn auch erfolglose Verwendungen den Bedriickten ver-
lichen, ein Faktor, der freilich nicht gering einzuschitzen ist und viel dazu
beigetragen haben diirfte, den Behauptungswillen der evangelischen Schlesier
zu erhalten und sie vor Resignation zu bewahren 7).

»Es scheinet fast kliglich zu sein, dafi die kaiserliche Gesandtschaft weiter
nichts als das blofie jus territoriale vorschiitzen konnte und mit der blofien
Reputation die listigen Bittsteller abzuweisen gewufit, gerade als bestiinde sie
darin, dafl man dufiere Gewalt gebrauchen kann, um einem wider sein Gewis-
sen eine Meinung aufzudringen, er mége davon uberzeugt sein oder nicht, und
was auch immer fiir stattliche Rechte und Freiheiten einzuwenden haben. Der
allmichtige Gott tut das nicht, sondern, wenn er den Menschen zu sich ziehen
will, so iiberzeugt er ihn erst innerlich und fihrt ihn mit Giite. Warum wollen
denn die Menschen Dinge, die keiner menschlichen Gewalt unterworfen sind,
auf menschliche Gewalt griinden?* So kommentierten die schlesischen Bittsteller
Karls XII. von Schweden das kaiserliche Verhalten im Geiste der Aufklirung.
Niemand habe dem Kaiser zugemutet, Gesetze anzunehmen. Doch gebiihrte es
den Untertanen, beim Kaiser selbst um etwas anzuhalten, zumal die Schlesier
auf Grund der staatsrechtlichen Verhiltnisse keine eigenen bevollmichtigten
Vertreter zu den Friedensverhandlungen schicken durften. ,Konnten doch die
Untertanen Dinge begehren, die das biirgerliche Leben angehen. Warum nicht
auch das, was das Heil der Seelen und die ewige Seligkeit beriithrt?“ 48)

Inzwischen hatten sich unter den deutschen Reichsstinden Verinderungen voll-
zogen, die zur Bildung einer starken protestantisch-katholischen Friedensfront
fuhrten. In Mainz war der im November 1647 neugewihlte Erzbischof Johann
Philipp von Schonborn ein eifriger Anhéinger Bayerns und daher Friedensfreund.

4) a.a.0. S. 1033/4.
%) aa.0. S. 1032.
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Der Kurfiirst von Koln hatte der bayrischen Forderung entsprochen und seinen
Prinzipalgesandten, den Bischof von Osnabriick, Haupt der radikalkatholischen
Partei, entlassen. Kurbrandenburg hatte sich Schweden genihert und ihm ein
Defensivbiindnis angeboten. Frankreich bot Kurbrandenburg ein Biindnis an,
wobei diesem neben den guten Diensten Frankreichs gegeniiber Schweden auch
ein Landersatz in Gestalt von Schlesien oder Teilen desselben in Aussicht ge-
stellt wurde, Dariiber wurde Ende 1647 verhandelt. Da schliefilich die meisten
evangelischen Stinde zur Einsicht gekommen waren, daff es das Beste sei, sich
der Fithrung Schwedens anzuvertrauen, und die gemifigten Katholiken mit der
Nachgiebigkeit des Kaisers gegen Spanien und die radikalen Katholiken unzu-
frieden waren, entwickelte sich eine katholisch-protestantische Friedenspartei zu
dem Ziele, sich in Separatverhandlungen zu verstindigen und ihre Beschliisse
bei Reichsstinden, Schweden und Kaiserlichen durchzusetzen. Am 29. Januar
1648 versammelten sich daher in der Wohnung des kurmainzischen Gesandten
Bevollmichtigte von Kursachsen, Brandenburg, Braunschweig-Liineburg, Sach-
sen-Altenburg, Strafiburg, Bayern, Mainz, Trier, Bamberg und Wiirzburg, Wih-
rend die Schweden die Sache begiinstigten, erblickten die Kaiserlichen darin eine
Beeintrichtigung der kaiserlichen Gewalt und katholischen Einheit und stellten
noch an demselben Abend ihre ultimativen Antrige gemifl der kaiserlichen In-
struktion vom 26. 11. 1647, worauf es fast zum vollstindigen Bruch mit den
Schweden kam, die sich, wie sich Salvius ausdriickte, fiinf Jahre lang an der
Nase herumgezogen und betrogen fithlten 49).

Nun brachten die evangelischen Stinde ein neues Verhandlungsverfahren her-
aus: Die kaiserlichen und die schwedischen Gesandten sollten die Unterhand-
lungen stindig fithren, wihrend Vertreter der katholischen und protestantischen
Stinde in einem Nebenraum bereit sein sollten, um erforderlichenfalls zu Ver-
handlungspunkten Stellung zu nehmen. Ein franzésischer Vertreter wurde nicht
zugelassen. Da Frankreich den Waffenstillstand mit Bayern aufgekiindigt hatte,
sah Maximilian mit Schrecken dem Angriff der schwedisch-franzésischen Heere
entgegen, und seinen Anstrengungen ist es zu verdanken, dal der Kaiser am
5. Februar seinen Gesandten befahl, den Trautmannsdorffschen Entwurf anzu-
erkennen. Damit hatte die gemiBigte katholische Partei iiber die spanisch-jesui-
tische gesiegt, und die Absicht der letzten, die Unterhandlungen in Osnabriick
zu sprengen, war vereitelt. Zum Fortschritt der Verhandlungen trug der neue
schwedisch-franzosische Feldzug ebenso bei wie das Eingreifen des bayrischen
Gesandten Dr. Krebs, der Fiihrer der antikaiserlichen und antispanischen Partei
wurde und eine neue katholisch-protestantische Friedenspartei ins Leben rief,
durch deren Einwirkung die Unterhandlungen wesentlich vorankamen. So wurde
die Paritdtfrage zu Gunsten der Protestanten entschieden, die anderen nicht ent-
schiedenen Streitpunkte wurden an einen allgemeinen Reichstag tiberwiesen 50),

4) Odhner S. 242—244, 246—248,
%) a.a0. S. 248—251.
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Fir Schweden war aber immer noch nicht das letzte Wort zu Gunsten des deut-
schen Protestantismus gesprochen, und so warfen seine Vertreter noch einmal
die Autonomiefrage auf. Hierzu betonte die Regierung am 18. Mirz 1648, daf}
darauf die Sicherheit Schwedens beruhe und daB sie hauptsichlich Gustav Adolf
bewogen habe, seine Waffen auf deutschen Boden zu tragen. Doch waren die
Schweden gehemmt durch die Gleichgiiltigkeit der deutschen Protestanten. Der
siichsische Kurfiirst beflitwortete den katholischen Vorschlag, und die anderen
evangelischen Fiirsten waren mehr an der Erhaltung des Reformationsrechts als
an der Erweiterung der Religionsfreiheit interessiert. Da die Autonomiefrage
aber eine Angelegenheit war, die zunichst die Deutschen anging, konnten die
Schweden nichts anderes tun als bedauern, daf} ,,die Stinde sich so bloigegeben
und mit der Tir ins Haus hineinfielen, obgleich es eine Sache sei, die ihre ewige
Seligkeit im Jenseits und ihr Gewissen im Diesseits betreffe”. Durch die schwe-
dischen Bemiithungen erhielten aber die protestantischen Untertanen in katho-
lischen Lindern eine sichere Stellung. Weitere 21/2 Monate vergingen, bevor
man sich uber die Entschddigung fur die auf 74 423 Mann berechnete schwedi-
sche Armee einigte, die schlieBlich auf 5 Millionen Reichstaler festgelegt wurde.
Auch in der Frage der Osterreichischen Flichtlinge mufiten die Schweden der
Hartnickigkeit der Kaiserlichen und der Gleichgultigkeit der protestantischen
Stinde nachgeben. Den Fliichtlingen wurde die Ruckkehr erlaubt, aber nur das-
jenige Eigentum wurde zuriickerstattet, das konfisziert worden war, weil die
Eigentiimer in Schwedens oder Frankreichs Dienste getreten waren. Am 27. Juli
1648 wurde im schwedischen Gesandtschaftshotel zu Osnabriick das Friedens-
instrument bestitigt.

An demselben Tage traf in Osnabriick die Nachricht ein, dafl am 26. Juli
Kénigsmarck die Kleinseite von Prag erobert hatte, und zu derselben Zeit lan-
dete der neue schwedische Generalissimus, Pfalzgraf Karl Gustav, auf deut-
schem Boden und marschierte auf Béhmen zu 5'). An der Einnahme von Prag
hatte der wegen einer Verwundung von Erzherzog Leopold Wilhelm verabschie-
dete ehemalige kaiserliche Oberstleutnant Ernst v. Ottowalsky erheblichen An-
teil. Dieser hatte sich vergeblich um Wiedereintritt in die kaiserliche Armee be-
miht, und da er auf seinem von den Schweden ruinierten Gut nicht mehr leben
konnte, bei den Schweden Anschlufl gesucht. In einer Unterredung zu Weiden
mit Kénigsmarck wurde auf Grund seiner genauen Ortskenntnisse das Unter-
nchmen geplant, und Ottowalsky selbst erhielt die Fiithrung. Salvius schreibt
dazu: ,,Die am 26. Juli erfolgte Eroberung des Hradschins und der Kleinseite
durch Konigsmarck . . . ist eine wunderliche und unvermuthliche Sache, die viel
nach sich ziehen wird® 52),

) a.a.0. S. 252/3, 256—261, 264.
%2) Dudik S. 289/90.

99



Wohl kam dieser militdrische Erfolg zu spit, um bei den schwedisch-kaiser-
lichen Verhandlungen in die schwedische Wagschale zu fallen. Er diirfte aber,
wie Salvius vermutete, fiir die Beendigung des Krieges von Bedeutung gewesen
sein. Denn noch war der Friede mit Frankreich zu schlieflen. Da aber zu be-
fiirchten war, daf3 in Miinster die radikalkatholische Partei, unterstitzt vom
Nuntius und den Spaniern, die Verhandlungen sabotieren wiirde, regten die
Stinde an, den franzisischen Gesandten Servien, Nachfolger von D’Avaux,
nach Osnabriick zu laden, um dort die Verhandlungen abzuschlieBen. Wihrend
die Kaiserlichen ablehnten, nahm Frankreich und Schweden an, und so beschlofi
die Mehrheit der Stinde, nicht eher von Osnabriick zu weichen, als bis sie den
franzdsischen Frieden abgeschlossen hitten. Wieder waren es die Schweden, die
fiir die bedrohten Protestanten eintraten, diesmal fiir die unmittelbaren Stinde
im Elsafl. Axel Oxenstjerna driickte es so aus: ,,Zu bewilligen, daf} alle beteilig-
ten Stinde im Elsafl Landsassen der Franzosen werden sollten, ist ungereimt,
weil viele von ihnen des Konigs Majestit in diesem Kriege geholfen haben und
immer fiir die Freiheit sowohl in Religionssachen wie in politico statu gekdmpft
haben, und sind auch meistenteils Immediatstinde und bis auf einige Stidte
evangelisch®. Die schwedische Regierung ersuchte Salvius zu erkliren, dafl sie
nicht gestatten konne, daff Frankreich nach der Minderung der religiosen und
politischen Freiheit dieser Stinde trachte, die im Kriege zu ihr gestanden und
viel geleistet hitten. Leider erhielt Salvius die dahingehende Regierungsanwei-
sung zu spit. Da die Kaiserlichen im Priliminarabkommen vom September 1646
es unterlassen hatten, die religivsen und politischen Freiheiten und Rechte der
elsdssischen unmittelbaren Stinde garantieren zu lassen, trotzdem die Gefahr
ihrer Unterdriickung infolge der Zweideutigkeit des Abkommens vorauszusehen
war, begniigte man sich mit der Abgabe einer Erklirung, die den Stinden ihre
Rechte vorbehielt. So blieb es bei den Bestimmungen, die in der Folgezeit zu
den Reunionsstreitigkeiten fiihrten. Jetzt waren nur noch die Kaiserlichen zur
Annahme des Beschlossenen zu bewegen. Dies geschah am 25. und 26. Septem-
ber 1648 nicht ohne den wirksamen Druck des bayrischen Kurfiirsten %3).

Die Schwierigkeit und die damit zusammenhidngende Linge der Friedensver-
handlungen wurde hauptsichlich durch folgende ungiinstigen Faktoren be-
stimmt:

1. Der Kaiser wurde teilweise durch internationale Interessen geleitet, die sich
mit denen des Reiches nicht immer deckten.

2. Die Sonderbiindelei der deutschen Reichsfiirsten, deren Interessen allein
schon aus konfessionellen Griinden innenpolitisch auseinandergingen und die
sich nicht scheuten, das Partikularinteresse vor das Reichsinteresse zu setzen.

%) Odhner S. 272—274, 279—281.

100



3. Da der Kaiser unter dem Einflul seiner Ratgeber den Forderungen der
Gegenreformation den Vorrang gab, war es unmoglich, dafi sich Kaiser, katho-
lische und evangelische Fiirsten zur Abwehr auswirtiger Einmischung vereini-
gen konnten. Damit verbaute er, wie schon einmal Karl V., den Weg fiir eine
Reichspolitik, die durch die deutschen Interessen geleitet wurde.

4. Durch das Eingreifen der auswirtigen Michte wurden die deutschen Inter-
essen mit denen auswirtiger Michte, nicht zum wenigsten des Papstes, ver-
quickt. Damit wurde den deutschen Fiirsten ihr Selbstbestimmungsrecht genom-
men, und die reichsrechtlichen Streitfragen wurden zu den Interessen des Aus-
landes in Abhingigkeit gebracht, zu denen die Frage der Entschidigung fiir die
im deutschen Kriege gebrachten Opfer, die EinfluBnahme in die Reichsange-
legenheiten und die Schwichung der Reichsgewalt gehorten.

5. Durch das Eingreifen Frankreichs wurde die Lage noch zusitzlich dadurch
kompliziert, dafl es zwar auf protestantischer Seite kimpfte, aber gleichzeitig
die gegenreformatorischen Interessen vertrat. Dieser Umstand sollte sich in der
Folgezeit gegen Kaiser und Reich verhingnisvoll auswirken, als es darum ging,
diejenigen Bestimmungen des Vertrages, die ihm eine Einmischung in die innet-
deutschen Verhiltnisse gestatteten, zu seinen Gunsten zu interpretieren und
diese Auslegungen mit Waffengewalt durchzusetzen.

Grundlegend fiir die Durchsetzung der protestantischen Freiheiten im Reich war
die Haltung Schwedens, dem der Block der von Kurbrandenburg gefiihrten ent-
schiedenen Protestanten, der die Abkehr von der vatikanfreundlichen und spa-
nisch-habsburgischen Politik verlangte, wirksam zur Seite stand. Als wichtigsten,
iibergeordneten Grundsatz brachte der Vertrag in Art. V § 1 die vollige Gleich-
berechtigung der beiden christlichen Bekenntnisse. Damit entfielen unklare und
widerspruchsvolle Bestimmungen, die bisher zu stindigen Zerwiirfnissen gefiihrt
hatten. Er bestitigte den Passauer Vertrag und den Augsburger Religionsfrie-
den, und Art. VII bezog auch die Reformierten in dessen Schutz ein. Die damit
hergestellte Gleichberechtigung des reformierten Bekenntnisses mit dem luthe-
rischen ist der Einwirkung des brandenburgischen Kurfirsten zu verdanken 54).

In zusitzlichen Bestimmungen wurde fiir die Zukunft jeder Widerspruch und
jeder Protest gegen Art V § 1 als wirkungslos erklirt. Damit wurde die Ab-
hingigkeit der deutschen kirchlichen Verhiltnisse vom Papst aufgehoben, und
dessen Einmischungen in deutsche Angelegenheiten, die sich in der Vergangen-
heit als so verhidngnisvoll erwiesen hatten, wurde die Rechtsgrundlage ent-
zogen 5%). Der Artikel erklirte die volle gegenseitige Gleichheit der Kurfiirsten,

4 A.D.B. Bd. 7, S. 483.
%) Winter S. 497—503, Kopp/Schulte S. 89—91.
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Fursten und aller anderen Reichsstinde beider Bekenntnisse, und jede Gewalt-
anwendung sollte fiir beide Seiten verboten sein.

Der alte Grundsatz ,,Cujus regio ejus religio® wurde zwar nicht aufgehoben,
aber fiir die reichsmittelbaren Stinde und die Untertanen der Landesherren
wurde die Duldung erweitert. Der Landesherr hatte seinen andersgliubigen
Untertanen, die nicht auswandern wollten, Duldung zu gewihren und wenig-
stens die Hausandacht zuzugestehen. Auch konnten diese am offentlichen Got-
tesdienst ihres Bekenntnisses im Territorium des benachbarten Reichsstandes
teilnehmen und Kinder in auswirtige Schulen ihres Bekenntnisses schicken
(Art. V §§ 31—-37).

In den habsburgischen Erblanden konnten gegeniiber dem Prager Friedensschlufy
fir den niederdsterreichischen Adel einige Zugestindnisse erreicht werden. ,,Den
Grafen, Herren und Edlen®, nicht aber den Untertanen, wurde erlaubt, in an-
grenzenden Orten aufierhalb Niederosterreichs den lutherischen Gottesdienst zu
besuchen, ,,wofern sie nur im ibrigen sich still und friedlich und dergestalt, als
sich’s gegen ihre hochste Obrigkeit gebiihrt, verhalten®. Sollten sie aber frei-
willig wegziehen und ihre Giiter nicht verkaufen, sollte ihnen erlaubt sein, ihre
Giiter zu besichtigen und zu verwalten (Art X § 39). Auch durften in Uberein-
stimmung mit dem im Friedensvertrag verankerten Grundsatz der allgemeinen
Amnestie die Protestanten zuriickkehren, ohne jedoch die freie Religionsiibung
oder ihren Grundbesitz wiederzuerlangen 58),

Auch fiir Schlesien ergaben sich im Vergleich zum Nebenrezef3 einige Erleichte-
rungen, Man unterschied 3 Grade der schlesischen Religionsiibung:

1. Grad: Die noch unter selbstindigen evangelischen Fiirsten stehenden Fiir-
stentiimer Brieg, Liegnitz, Munsterberg und Oels und die Stadt Breslau erhiel-
ten das Recht der volligen freien Religionsiibung, wie sie sie vor der bshmischen
Unruhe gehabt hatten (Art. X § 38).

2. Grad: In den Erbfiirstentiimern, den unmittelbar der koniglichen Kammer
unterstehenden Fiirstentimern, sollten ebenso wie in Niederosterreich die Gra-
fen, Freiherren und Edlen nicht genétigt werden, aus dem Lande zu ziehen.
Doch bezogen sich die Erleichterungen fiir Schlesien auch auf deren Untertanen.
Auch ihnen wurde erlaubt, ihre Religionsiibung auferhalb der Grenzen unge-
hindert abzuhalten. Wollten sie aber freiwillig wegziehen und ihre Giiter nicht
verkaufen, sollten sie freien Zutritt zu ihnen haben, um ihre Giiter zu besich-
tigen und zu verwalten (Art X § 39). Nur haben die Zugestindnisse des § 39
eine Schwiche: dafl nimlich Gewissensfreiheit und Religionsiibung auferhalb
des Territoriums nicht ,ex pacto®, aus dem Vertrag, sondern ,ad interventio-

%) Lehmannus S. 1027/8.
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nem Regize Majestatis Sueciae et in gratiam intercedentium Evangelicorum
Statuum® (durch Vermittlung Schwedens und auf Bitten und zu Liebe der
evangelischen Reichsstinde) gewilhrt wurde, da dem Kaiser ebenso wie den
anderen Fiirsten das jus reformandi zukomme. Diese Klausel bot spiterhin den
Verfechtern der Gegenreformation die Hintertiir, die Vergiinstigungen fir die
Protestanten wieder riickgingig zu machen, da ja die Gnade und die Duldung
jederzeit widerrufen werden konnten, und aus der bewuflt fixierten Unterschei-
dung zwischen ,ex pacto” und ,ad interventionem. .. et in gratiam...® sowie
aus dem Umstand, dal man bald nach Friedensschlufy kaiserlicherseits daran
ging, die den schlesischen Protestanten gewidhrten Vergiinstigungen zu unter-
hohlen, darf geschlossen werden, dafl man sich mit diesen Unterscheidungen
fiir die Zukunft insgeheim praktische Folgerungen vorbehalten wollte 57).

3. Grad: Uber das hinaus aber, was fiir die Erbfiirstentiimer verordnet wurde,
versprach der Kaiser, dafi er den der Augsburgischen Konfession Zugetanen
erlauben wollte, zum Behuf ihrer Konfessionsiibung in den Stddten Schweid-
nitz, Jauer und Glogau drei Kirchen aufierhalb der Stadtmauern, doch nahe
daran, an bequemen und vom Kaiser bestimmten Orten auf ihre eigenen Kosten
nach geschlossenem Frieden aufzubauen, sobald sie solches begehrten (Art. V
§ 40).

Es wurde von den Schlesiern bemingelt, dafi die Schulen, deren Bau und Be-
trieb in der damaligen Zeit Privileg der Kirchen war, nicht mitgenannt wurden,
es sei denn, dafBl hier ein bewuBtes ,,dubium® bestand, d. h. eine Frage offenge-
lassen werden sollte. Denn — so schlossen die Schlesier — soll der Gottesdienst
frei gehalten und erhalten werden, so miissen Schulen dabei sein. Wer einer
Eintichtung zustimmt, muf sich auch die Mittel und Wege dazu gefallen lassen. Es
war die Meinung der vornehmsten Juristen, dafl, wer das Recht erhielt, eine
Kirche zu bauen, auch das Recht habe, eine Schule zu errichten. ,,Denn sie dient
dem o&ffentlichen Gottesdienst und ist regulir in diesem inbegriffen”. Sowohl
Schweden als auch die deutschen protestantischen Reichsfiirsten haben daher
dem Kaiser diese Notwendigkeit oft vorgestellt 58).

Dies sind die drei Grade, nach denen die schlesischen Protestanten entsprechend
den staatsrechtlichen Verschiedenheiten der Fiirstentiimer ihre Religionsiibung
halten konnten. Doch damit verband sich die Frage, ob sie mit den ihnen gemach-
ten Zugestindnissen zufrieden sein mufiten oder auf eine Erweiterung ihrer
Rechte dringen konnten. Die Schlesier waren der letzten Meinung, wobei sie
sich auf Art. V § 41 bezogen: ,Und als bei diesen Traktaten viel dariiber ver-
handelt worden war, in den oben genannten und den iibrigen Konigreichen und

) a.a.0. S. 1023, 1027—1029.
%) a.a.0. S. 1023, 1030.
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Landen der R6m.K.M. und des Hauses Osterreich noch mehr Religionsfreiheit
und -iibung zuzulassen und man wegen des Widerspruchs der kais. Bevollmich-
tigten nicht eins werden konnte, so behalten die Konigl. Majestit in Schweden
und die Reichsstinde Augsburgischer Konfession sich vor, um dessentwillen auf
nichstkiinftigem Reichstage oder sonsten bei der Rom.Kais.Majestit fernerhin
freundschaftlich zu intervenieren und demiitig vorstellig zu werden, jedoch
unter dem Vorbehalt des nichts desto minder fortdauernden Friedens und der
Ausschliefung aller Gewalt und Feindtitigkeit”. Aus diesem Paragraphen er-
gibt sich, dafy es nicht die Ansicht der protestantischen VertragschlieBenden war,
die Schlesier dahingehend endgiiltig zu bescheiden, dafi sie mit den Bestimmun-
gen der §§ 39 und 40 zufrieden sein miifiten, ohne die Hoffnung, mehr Rechte
oder sogar die Wiederherstellung des Vorkriegszustandes zu erlangen. Vielmehr
geht aus diesem Paragraphen, der ja mit Genehmigung der kaiserlichen Seite
in den Vertrag aufgenommen wurde, hervor, dafi es nur ein Interimsvergleich
war und dafl die Schlesier sich mit den darin festgelegten Rechten solange be-
gniigen mufiten, bis die daran interessierten Konige und Fursten ihnen meht
Freiheiten verschafften. Freilich handelt es sich bei § 41 um eine einseitige Et-
klarung, die zwar die protestantischen Fiirsten zu spiteren Interventionen be-
rechtigte, fiir den Kaiser jedoch keine Verpflichtung zu spiteren Zugestindnis-
sen bedeutete und die offenbar nur deshalb zustandekam, weil auch der Kaiser
unter dem Druck stand, die Friedensverhandlungen nicht scheitern zu lassen.
Wie mitunter die Gegensitze aufeinanderprallten, schildert Samuel v. Pufen-
dorf in seinem Kommentar de rebus Suecicis: Man konnte sich wegen der kai-
serlichen Erblande nicht einigen, da die kaiserliche Gesandtschaft immerzu rief,
der Kaiser wolle eher iiber alldem untergehen, als sich wegen seiner Untertanen
Gesetze vorschreiben zu lassen. Er begehre weder die gegenwirtigen staatsrecht-
lichen Verhiltnisse des Konigreichs Schweden noch der deutschen Reichsstinde
zu dndern. Das Gleiche erwarte er von der Konigin. Am wenigsten diirften es
die Reichsstinde begehren, da sie alle das gleiche Recht iiber ihre Untertanen
hitten. Wollten sie dem Hause Osterreich hierin etwas vorschreiben, wiirde es
geringeren Rechtes sein als der geringste Reichsstand, wo es doch sonst vor
allen Firsten den Vorrang habe. Trautmannsdorff soll dariiber einmal mit
Oxenstjerna derart zusammengeraten sein, dafi sie ,ganz aufier sich dreimal
von ihren Sesseln aufgesprungen, die Rede abgebrochen und sich wieder nieder-
gesetzt haben® 59).

In Art. V §§ 2, 13 wird als Stichtag fiir die Wiederherstellung der den Pro-
testanten entrissenen Besitzungen der 1. Januar 1624 festgesetzt (Normaljahr).
Hierzu bestimmt Art V § 34: ,Es ist beliebt worden, daf diejenigen der der
Augsburgischen Konfession zugetanen Untertanen der Katholiken wie auch die
katholischen Untertanen der Protestanten Augsburgischen Bekenntnisses, die
im Jahre 1624 die 6ffentliche oder private Religionsiibung zu keiner Zeit des

¥) a.a.0. S. 1030/1.
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Jahres besafen, ferner diejenigen, die nach Publikation des Friedensvertrages in
kiinftiger Zeit eine andere Religion als die des Landesherren iiben, geduldet
werden sollen und mit freiem Gewissen in ihren Hiusern ohne Inquisition und
Stérung sich der Religionsiibung widmen diirfen. Auch diirfen sie in der Nach-
barschaft, so oft und wo es ihnen beliebt, der 6ffentlichen Religionsiibung bei-
wohnen oder ihre Kinder fremden, ihrer Religion zugetanen Schulen oder zu
Hause Privatlehrern ohne Verhinderung zur Unterweisung geben. Im iibrigen
sollen dergleichen Landsassen, Vasallen und Untertanen ihr Amt mit gebiih-
render Unterordnung verrichten und zu keinen Verwirrungen Anlafi geben™ 89),

Neben dem ungehinderten Gottesdienst in den Nachbarterritorien war also er-
laubt, auch zu Hause Andachten abzuhalten und die Kinder durch Privatlehrer
erziehen zu lassen. § 34 ist also eine Schutzbestimmung gegen eine heimliche
oder offentliche Rekatholisierung und gegen die Verletzung der Gewissensfrei-
heit auch in den Lindern, wo den Untertanen 1624 auf Grund des landeshers-
lichen Rechtes, die Religion seines Landes zu bestimmen, keine 6ffentliche oder
private Bekenntnisibung zustand.

Der ,geistliche Vorbehalt”, wonach katholische Geistliche, die zum Protestan-
tismus ibertraten, ihre Stellen aufgeben mufiten, wurde auf die Protestanten
ausgedehnt, womit die Gleichberechtigung auch in dieser Hinsicht hergestellt
wurde (Art. V §§ 14 ff.). Der Art. V trug dem Grundgedanken Rechnung, dafi
nur die vollige Gleichberechtigung der Bekenntnisse einen dauernden religiosen
Frieden sichern konnte. Was dem einen recht ist, sollte dem andern billig sein.
Leider war der Grundsatz der Gleichberechtigung dadurch wesentlich einge-
schrinkt, dafl er nur fiir die unmittelbaren Reichsstinde galt und nicht auch fir
die mittelbaren (z. B. die kaiserlichen Erblande) und die Untertanen.

Daf} der Grundsatz der konfessionellen Gleichberechtigung tiberhaupt durchge-
setzt wurde, geschah gegen den Widerstand der Kreise, die bis zuletzt entschlos-
sen waren, den Krieg solange fortsetzen zu lassen, bis sie ihr Ziel erreicht hat-
ten, den deutschen Protestantismus zu beseitigen oder, wie man es damals
nannte, die ,Reformation® durchzufithren, womit man seit Anfang des 17. Jaht-
hunderts in Ubernahme des protestantischen Begriffs meinte, die Protestanten
wieder zur katholischen Lehre zuriickzufithren 1), Die Jesuiten, die die Be-
mithungen, durch Zugestindnisse an die Protestanten das Friedenswerk zu-
standezubringen, als einen ,siindhaften Vorsatz“ und die Zugestindnisse selbst
als ,ruchlos® und ,,abscheulich® empfanden %), hatten sich durch ihren Kampf
gegen jede Nachgiebigkeit gegeniiber den Protestanten, den sie auch publizistisch

0) a.a.0. S. 1029/30.
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durchfiihrten, so unbeliebt gemacht, dafi Mecklenburg, Sachsen-Lauenburg, An-
halt und das Grafenkollegium der Wetterau wihrend der Verhandlungen auf
ihre Verbannung aus dem Reich drangen, weil sie, ebenso wie auch der franzo-
sische Oberkommandierende Turenne %), in ihnen die Hauptstorer des Friedens-
werkes erblickten. Es sei kein aufrichtiger Friede zwischen den Bekenntnissen in
Deutschland moglich, wenn ein Orden unverhohlen lehre, dafl Traktate, die mit
Firsten und Vélkern geschlossen wiirden, die den Papst nicht anerkennen, fiir
die Séhne der alleinseligmachenden Kirche nicht bindend seien 94). Die Jesuiten-
universitit Dillingen war auch der publizistische Mittelpunkt der unnachgiebi-
gen Richtung, die den Krieg bis zum gegenreformatorischen Erfolg fortsetzen
wollte. Thr Mitglied Wangnereck nannte es gottgefillig, den Krieg bis zur voll-
stindigen Vernichtung des Protestantismus weiterzufithren. Man diirfe die
Schrecken eines derartigen Krieges nicht scheuen ®%). Eine ihrer Hauptzielschei-
ben war daher Trautmannsdorff, dem es nach den in den letzten Jahren iiber
Osterreich hereingebrochenen militdrischen Schicksalschligen gelungen war, den
Kaiser zu tberzeugen, dafi zur Erlangung des Friedens weit grofiere religiose
Zugestindnisse erforderlich seien. Daher ging man den kaiserlichen Beichtvater
Gans darum an, bei Ferdinand III. die Abberrufung Trautmannsdorffs zu er-
wirken 6¢), so dafi dieser schlieBlich, der ihm auf kaiserlicher Seite begegnenden
Widerstinde miide, im Juli 1647 zuriicktrat 7). Auch sein Nachfolger Volmar
muflte sich den radikalen gegenreformatorischen Tendenzen entgegenstellen.
Aber nicht nur in Wien, sondern an allen katholischen Héfen bemiihte sich der
Orden, die Entscheidungen in seinem Sinne zu beeinflussen. Zu den Vertretern
des folgerichtigen Glaubenskrieges gehorte weiterhin die katholisch-extremisti-
sche Partei unter dem Bischof von Osnabriick, zu der viele kleine geistliche
Reichsstinde gehorten und die durch ihre Stimmenzahl innerhalb der katholi-
schen Vertretungen oft den Ausschlag gaben 98). SchlieBlich gehorte dazu noch
die vatikanisch-spanische Partei unter dem pipstlichen Nuntius Chigi, dem spi-
teren Papst Alexander VIL., der in Miinster als Vermittler zwischen Frankreich
und dem Kaiser wirkte, daneben aber die unverséhnlichen Gruppen ermutigte
und mit ihnen dafiir sorgte, dafl die Verhandlungen unergiebig und schleppend
verliefen 69).

Es ist auf katholischer Seite hauptsichlich Maximilian von Bayern, der als
Vermittler wider Willen in die Fufistapfen Trautmannsdorffs trat und unter
franzdsischem Druck mafigeblich zum Vertragsschlufi beitrug, nachdem auch

63) Kopp/Schulte S. 65.
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er als Anhinger der Gegenreformation und mit Riicksicht auf Spanien,
das bei einem Friedensschluf sich der franzdsischen Macht gegeniibersah,
an einem Aufschub des Friedensschlusses interessiert gewesen war. Als Frank-
reich jedoch seine Kriegsziele erreicht hatte, war ihm an einem baldigen Frie-
densschluf ebenso gelegen, wie es ihn frither verzogert hatte, und es sah dazu
kein gecigneteres Mittel, als seinen alten Bundesgenossen Bayern zur Friedens-
willigkeit zu zwingen. Daher erhielt Turenne den Befehl, mit Wrangel in Bay-
ern einzufallen, Am 14. Mirz 1647 sah sich Maximilian gezwungen, mit den
beiden Michten den Waffenstillstand von Ulm zu schliefien, was es Wrangel
erméglichte, erneut in Bohmen einzufallen. Woh! gelang es der iiber den Abfall
erbitterten kaiserlichen Seite, mit Hilfe der jesuitischen Partei den Oberbefehls-
haber der bayrischen Truppen Johann von Werth zum Ubertritt ins kaiserliche
Heer zu veranlassen, wihrend dies bei den Truppen durch die Eidestreue einiger
protestantischer Obersten nur teilweise gelang, und am 4. September 1647 kiin-
digte der Herzog den Waffenstillstand. Seine Gesandten auf dem Friedens-
kongreB arbeiteten aber weiter fiir einen Abschluff der Verhandlungen, und als
der Kriegsschrecken erneut iiber sein verwiistetes Land hereinbrach, die Schwe-
den die Kleinseite von Prag einnahmen und das bayrische Heer unter Melander
von Turenne und Wrangel vollkommen geschlagen wurde, bot der Fiirst alles
auf, um die Vertreter der katholischen Seite zum Friedensschluf zu dringen 7).

Frankreich hatte auf diplomatischem und kriegerischem Wege die deutsche
Zwietracht auszunutzen verstanden. Als katholisches Land hatte es sich aus
machtpolitischen Erwigungen schlieBlich mit der protestantischen Seite ver-
biindet, was aber Mazarin nicht hinderte, je nach der Lage des Augenblicks
auch mit den Katholiken zu paktieren und so den gréfitmoglichen Nutzen aus
dem Kriegsverlauf und der Verworrenheit der inneren deutschen Spaltung zu
ziehen. Dies war umso leichter, als auf dem Friedenskongrefl nicht das Reich
als Verhandlungspartner auftrat, sondern simtliche Reichsstinde als Teilneh-
mer zugelassen waren, von denen jeder seine besonderen Ziele verfolgte, und
Frankreich hatte es nicht nur durch die Kunst der Diplomatie, sondern auch
durch Bestechung, wofiir allein im Dezember 1645 100 000 Livres nach Miinster
gingen, verstanden, sich unter den Verhandlungsteilnehmern Einfluff zu ver-
schaffen ™). Da in diesem Ringen die Glaubensfrage in Deutschland den Vor-
rang besaB und die Reichsstinde allein schon durch ihre konfessionellen Sondez-
interessen voll in Anspruch genommen waren, konnte Frankreich ebenso wie
Schweden seine territorialen Anspriiche verwirklichen.

Die Hoffnung der Katholiken, im katholischen Frankreich einen Verbiindeten
fiir die Rekatholisierung des Reiches zu gewinnen, hat, wie z. B. die franzosi-
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sche Gesandtschaft in Miinster ihrer Regierung berichtete, ihre Nachgiebigkeit
gegeniiber den franzosischen Wiinschen gefordert, und da es den Verfechtern
der Gegenreformation, zu denen auch der Kaiser zihlte, leichter fiel, altes deut-
sches Reichsgebiet und habsburgischen Hausbesitz an Frankreich abzutreten, als
den Protestanten Zugestindnisse zu machen, hatte Frankreich leichtes Spiel.
Lieber wollte man die schonsten Lande opfern, als den Protestanten Religions-
freiheit und Gleichberechtigung zuzugestehen, und da ihnen dieser Gedanke un-
ertriglich war, hatten sie noch im Frithjahr 1647 die Fortsetzung des Krieges
beschlossen 7). Nun hat Frankreich wohl die Gegenreformation in den Landen
durchgefiihrt, die durch den Westfilischen Frieden unter seine Oberhoheit
kamen. Die Hoffnung der deutschen Extremisten, dafi es mit ihnen zur Unter-
drickung des deutschen Protestantismus gemeinsame Sache machen wiirde, er-
_fuillte es aber nicht, sondern es enthielt sich jeder Einmischung in die deutschen
konfessionellen Angelegenheiten und wirkte sogar miBigend auf Nuntius Chigi
ein, was Maximilian zu der Klage veranlafite, dafi, wenn die franzosische Krone
die kaiserlichen Vertreter etwas unterstiitzt hitte, diese den Protestanten nicht
den zwanzigsten Teil des Gewihrten zugestanden hitten 73). Frankreich, das
die deutsche Zwietracht erfolgreich geschiirt und fiir sich hatte arbeiten lassen,
wurde zum Garanten des deutschen Foderalismus. Das von ihm erreichte Ziel,
sich am Rheinufer niederzulassen, gab ihm gleichzeitig Grundlage und juristi-
schen Vorwand, seine Stellung am linken Rheinufer auf Kosten des Reiches aus-
zubauen. Andrerseits garantierte es mit Schweden in dem konfessionell gespal-
tenen Deutschland die Gleichberechtigung der drei Bekenntnisse, die jetzt zu
einer wichtigen Rechtsgrundlage des Reichslebens wurde und der kaiserlichen
Gegenreformation aufierhalb des habsburgischen Hausbesitzes die Rechtsgrund-
lage entzog.

Die Folgezeit sollte zeigen, dafi manche Vertragsbestimmungen nicht klar genug
waren, um in den Erblanden den konfessionellen Frieden zu gewihrleisten, daf},
da im Kaiserhause Gegenreformation und Intoleranz weiterhin regierten, auch
der religiése Friede im Reich keineswegs gesichert war, und dafl die gegenrefor-
matorische Idee vor der Reichsidee weiterhin den Vorrang hatte. Die konfessio-
nellen Bindungen haben das Haus Habsburg daran gehindert, seiner Berufung
als Hiter der Reichsinteressen voll gerecht zu werden.

Brachte der Vertrag auch die Gleichberechtigung der Bekenntnisse, so war das
Normaljahr doch willkiirlich gewihlt, und die Bestimmungen, die die indivi-
duelle Freiheit der Religionsiibung sichern sollten, waren unzulinglich. War in
der Reichsverfassung die Gleichberechtigung von Katholiken und Protestanten
auch formal festgelegt, so ging die innerterritoriale Gegenreformation im Reich
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doch weiter, und der verfassungsmifiig garantierte weitgehende Foderalismus
bewahrte zwar die protestantischen Territorien vor kaiserlichen Ubergriffen auf
ihre Religionsfreiheit, schwichte aber die Macht und Einheitlichkeit des Reiches,
zerbrach die Einheit seiner nationalen Idee und hinderte seine auflenpolitische
Handlungsfihigkeit. In Verbindung mit den verfahrensrechtlichen Schwerfillig-
keiten bewirkte der Foderalismus, daB die Schutzstaaten der religios bedringten
Lande von ihren Interventionsrechten nur unzuldnglich Gebrauch machen konn-
ten. Der ungliickselige Grundsatz ,,Cujus regio ejus religio” sorgte im b&hmisch-
mihrisch-6sterreichischen Bereich dafiir, daB mit hirtesten Gesetzen und Metho-
den der Protestantismus vollends unterdriickt werden konnte, und ihre Unduld-
samkeit hat den Habsburgern ihren ,, Augapfel®, das Land Schlesien, entfremdet.

Wenn gesagt wird, dal mit dem Westfilischen Frieden die Religionskriege auf-
hérten, so stimmt dies nur insoweit, als der offizielle Kriegsgrund gemeint ist.
Selbst der 30jihrige Krieg wurde aber offiziell nicht als Religionskrieg begon-
nen, und weltliche Machtfragen waren mit geistlichen verbunden, was aber auch
in spiteren Kriegen der Fall war. Man braucht nur auf die Devolutionskriege,
die ,Glorious Revolution®, den Siebenjihrigen Krieg und die den polnischen
Teilungen vorangehenden und mit ihnen verbundenen militirischen Konflikte
hinzuweisen, deren Entstehung und Verlauf durch konfessionelle Faktoren mit-
bestimmt wurden 74).

DaB mit dem Kriegsende noch nicht das Ende der religisen Unruhen gekom-
len war, war schon dadurch bedingt, dafi der Vatikan das Kriegsziel noch nicht
als erreicht betrachtete. Der Friedensvertrag wurde gegen die Intervention des
pipstlichen Nuntius geschlossen, dem am Ende der Verhandlungen Innozenz X.
befohlen hatte, wegen der zahlreichen EinbuBen, die die Kirche durch die den
Ketzern gewihrte Toleranz und die Sikularisation der Kirchengiiter erlitt, zu
protestieren und die Versammlung zu verlassen. Am 26. November 1648 wie-
derholte der Papst in der Bulle ,,Zelo domus Dei” den Protest und bezeichnete
den Westfilischen Frieden als null und nichtig, ungiltig, verwerflich und ohne
jede Rechtskraft. Doch verhallte sein Protest ohne Echo an den Tiiren der
Kanzleien ™). Dafl auch der Kurfiirst von Sachsen gegen den Vertrag wegen
der Gleichberechtigung der Reformierten protestierte ), zeigt die hoffnungslose
Verwirrung in der evangelischen Theologie, die auf Grund ihres weltlichen Ein-
flusses den Reichsinteressen schwersten Abbruch getan hat.

Eine der wichtigsten allgemeinen Bestimmungen ist jedoch allen Verhandlungs-
teilnehmern zugutezuhalten: die in Art. I bzw. § 2 der Vertrige von Osnabriick
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bzw. Munster festgelegte allgemeine Amnestie. Danach sollte ,alles dessen
beiderseits, was von Anfang dieser Kriegsempdrungen an, es sei an Orten und
auf welche Weise wie es wolle, ... feindlich vorgegangen, ginzlich und zu
ewigen Zeiten nimmer gedacht werden®, Aus keiner Ursache und keinem Voi-
wand sollte es gestattet sein, jemand etwas Nachteiliges betreffend Personen,
Stand, Giiter und Sicherheit heimlich oder 6ffentlich, direkt oder indirekt unter
dem Schein des Rechtes oder durch Gewalt im Heil. Rom.Reich oder irgendwo
auflerhalb desselben, ungeachtet aller vorher geschlossenen entgegenstehenden
Vertrige, zuzufiigen oder zufiigen zu lassen. Vielmehr sollten alle und jede so-
wohl vor dem Krieg als wihrend desselben mit Worten, Schriften und Titlich-
keiten zugefiigte Injurien, Gewalttaten und Schiden dergestalt und ginzlich ge-
tilgt sein, ,dafl alles dasjenige, was solchermafien ein Teil gegen den andern
suchen mochte, in Ewigkeit vergessen und begraben sei®.

Dy, Georg Jaeckel
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