
Johann Géttfried Scheibel
un der Breslauer Protest die preußische Unıon

Der schlesische Lutheraner Johann Gottfried Scheibel ist in die Kırchenge-schıichte als der große Käampfer die preußische Unıon eingegangen, derengedacht werden muß, wenn der Grund des theologischen Einspruchs Scheibels
verstanden und in seiner Bedeutung richtig gewürdigt werden soll

Nıcht SBerall wurde die Uniıon radıkal durchgeführt WwWI1e€e in der bayerischenRheinpfalz, die Unıion VO:  3 1817 198038 die Heıilige Schrift als Norm prokla-mierte. Ile anderen Bekenntnisunterschiede erschienen als unwesentlich. Auch
in Hessen-Nassau, Hessen-Darmstadt un! Baden kam Unionen, wobei
die Kırchen verschiedene Namen annahmen und iıhr Verhiältnis den histo-
tischen Bekenntnissen verschieden umschrieben. Einen tiefen Einschnitt in die
NCUETE Kırchengeschichte bedeutet der Aufruf Zufr Unıon durch König Friedrich
W ılhelm 111 VO  — Preußen 1817

Preußen WAar durch die Geschichte der Hohenzollerndynastie Zur Union geneigt.1613 WAar Kurfürst Johann S1ig1ismund ZU reformierten Bekenntnis überge-
treten Seine Untertanen blieben lutherisch. Der Konfessionswechse]l WAar VOL
allem motiviıert durch die Annahme, daß der Calvinismus allen gegenreforma-torıschen Tendenzen größeren Wıderstand entgegensetzen könne als das Luther-
tum War das brandenburgische Herrscherhaus 1mM Jahrhundert uch NuUur
zögernd der Reformation beigetreten und hatte auf gottesdienstlicher Ebene
beachtliche Bestrebungen gegeben, möglıchst viel altkiırchliches Gut über-
nehmen, entwickelte siıch 1U  — 1M Jahrhundert ein besonderes antırömi-
sches Bewußtsein. Schon 1648 verfügte Brandenburg über einen Stamm refor-
mierter Staatsdiener, die 4a4us den Famılien der reformierten Hofprediger her-
vorgingen. Das Hofpredigerinstitut un!: der sıch herausbildende Hofprediger-adel sınd für das etappenweise Vordringen des Calvinismus in Preußen VO:!  m
großer Bedeutung gewesen. Eıne zuverlässige Miılıtia reformierter Christen
wurde ach geographischen Gesichtspunkten geschickt über das and verteilt,

hıer schwerpunktsmäßig den tradiıtionellen konfessionellen Boden auf:
ockern können. Um 1700 WAar sıch der Calvinismus seiner Posıtion durchaus
bewußt?). Dıie Entstehung VO!  - Hugenottengemeinden nde des Jahrhun-
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derts hatte in die konfessionelle Geschlossenheit gleichfalls ein selbständiges
und selbstbewußtes Moment hineingebracht. König Friedrich W ilhelm 11L
W Aal der geordneten Verwaltung der verschiedenen Landesteıile Preußens
1e]1 gelegen, zugleich meınte uch dem gottesdienstlichen und kirchlichen
Leben ine Reftormation schuldig se1in. Verheiratet mit der lutherischen Luise
VO:|  - Mecklenburg-Strelitz empfand als hemmend, mıit seiner Frau nıcht
gemeinsam das Abendmahl feijern können. eın militärisches Denken ließ
ih Ordnung und Gleichförmigkeit uch 1M kirchlichen Raum als wohltuend
empfinden. Der Kön1ig WwWAar VO  3 einem rationaliıstisch bestimmten Denken 1mM
Laufe der eit ZuUuU biblischen Offenbarungsglauben geführt worden. Nach
806/07 wurde VO:  - der Welle der Erweckung erfaßt. Die Ehe mıiıt Luise un:'
die Erfahrungen der schweren Jahre hatten sein Glaubensleben reifen lassen.
uch VOLr den symbolıschen Schriften hegte Achtung, mMit Luther beschäftigte

sıch persönlich. Von der Bedeutung der konfessionellen Frage konnte 1817
kaum ine Vorstellung haben. Das „Damnamus”“” der einzelnen Artikel der
Bekenntnisschriften schien ihm unwesentlich se1n, andererseits wollte
selbst nıcht ine Cu«c Lehre entwickeln, als den Plan Zur Uniıon bekanntgab.
Seine theologischen Berater, VOL allem der Hofprediger Eylert, begrüßten
das Unternehmen des Könıigs pathetisch un: bedenkenlos, Eylert verstieg sıch
gelegentlıch der Behauptung, die Unıon sel „ein Himmelreich auf Erden,
1n welchem der Geist Christi regiert. ” Am 1817 erließ der König seinen
Aufruf In ihm gedenkt seiner „10 (Gott ruhenden, erleuchteten Vorfahren“,
bezeichnet den edanken der Unıon als ine der echten Absıchten der Reforma-
toren, ruühmt den degen, der in ıhr für das häuslıche und allgemeine Wohl
liege, und lehnt doch ab, die bisherige lutherische und reformierte Kırche

verändern. Beide sollen vielmehr „eine Neu belebte, evangelisch-christliche
Kirche 1mM Geiste iıhres heiligen Stifters werden“. Den Tag der 300 Wiederkehr
des Anfangs der Reformation moöchte mit einer Abendmahlsfeier in seiner
Hof: und Garniısonsgemeinde begehen, bei der siıch beide Konfessionen als
Brüder beteiligen und vereinen. Er bittet, dies nachahmen wollen. In Berlin
feierten denn uch die Glieder der Theologischen Fakultät, der lutherische
Marheineke und der reformierte Schleiermacher, in dieser Form das Abend
mahl Gleiches geschah anderswo. Der König sprach Nnur VO! freiwilligen
Anschluß die Union. ber hoffte un! erwartete doch, daß Inan die Neu

belebte, evangelisch-christliche Kırche begrüßen würde, Ja „bei der bevorste-
henden Sikularfeier der Reformation ine solche wahrhaft religiöse Ver:
einigung der beiden Nur noch durch außere Unterschiede getrennten protestan-
tischen Kirchen“ allgemeın urchführen mOge, denn s1e sel „dem großen
Zwecke des Christentums gemäß” Den König bewegte ferner die dorge
klare, schöne, symbolkräftige Formen 1im Gottesdienst. So hegte schon VOLFL
dem Unionsplan den Gedanken, ine gemeinsame Agende 1n den Kıirchenge-
meinden, gleich ob lutherischer oder reformierter Tradition, einzuführen.
Schon 1798 hatte der reformierte Hofprediger Sack den Gedanken
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einer Agexide ausgesprochen, die konfessionell verbindend. wırken sollte. Um
1820 hatte sıch Friedrich ılhelm 111 In alte Agenden und Kırchenordnungenvertieft, die „Kirchenagende für die Königl. Preuss. Armee“ VO  - 1821 W ar dasErgebnis seiner Studien. 18277 erschıen die Agende mit geringen Abweichungenunter dem Titel „Kırchenagende für die Hof- un Domkirche“. Der Königbegann seit der Kabinettsordre VO: 18727 die Agende mıit allen ıhmGebote stehenden Mitteln empfehlen und Z1 Durchsetzung bringen.Die Agende wurde den Geistlichen überreicht, in staatlıchen Anstalten wurdeS1e eingeführt, un Geistliche un Gemeinden, die den gleichen Weg beschrıtten, wurden ausgezeichnet der beschenkt. „Non propter CEA sed propteragenda“ stellte Schleiermacher spöttisch kommentierend test Der König wıiesdarauf hın, daß das Werk der Union nıchts mıiıt dem Werk der Agende tunhabe Die Annahme der Union sSCe1 freiwillig, auf die Durchführung der Agendedagegen wolle nıcht verzıichten. Die Agendenanordnung falle unter daslıturgische Recht des Landesherrn, das Friedrich 1ılhelm 837 auch VO theolo-gıscher Seite ausdrücklich bestätigt wurde, . VO dem Bonner Theologie-professor Augusti Immerhin sprach der seit 1817 mit dem Miınısterium fürkirchliche Angelegenheiten betraute Freiherr VO  - Altenstein VO: dem „ Vehikelder Union“, Bıschof Eylert formulierte noch 1830 1n seiner Abhandlung „Überden Wert der Agende“: „Die HNECuUE Agende ist das wırksamste Beförderungs-mittel der Unıi0on“. Der König berief sıch gegenüber den einsetzenden Protesten

VO:!  - konfessioneller Seıite her auf den altehrwürdigen Charakter seiner Agende.Er hatte Luthers „Formula missae“ VO:  - 1523 und die „Deutsche Messe“
VO 1526 angeknüpft. Von ıhm tammte ine Schrift. die Nachweise für die
Güte der Agende bringen sollte: „Luther 1n Beziehung auf die preußıscheKirchen-Agende VO: Jahre 18292 mıit den 1mM Jahre 1823 bekannt gemachtenVerbesserungen und Vermehrungen“, Berlin, Posen und Bromberg 1827. Sche!i-bel rugte zugleich die archaisierende Form der Agende  5 „die meßähnliche Formder Liturgie“ und die dogmatisch bedeutsamen Abänderungen, VOLr allem 1mMBlıck auf das Abendmahl Aber Proteste die Agende als solche kamen uch

VO  - Rationalisten und kirchenpolitischen Gegnern des Königs. Unter diesen GegnNnern der Agende, deren bedeutsamster Führer Schleiermacher WAar
jedoch die meılsten Freunde der Union. Schleiermacher hatte schon 1803 ineUnion als möglıich und wünschenswert bezeichnet. Eın geheimer amp ZWI1-schen Staatskirche un! Volkskirche begann sıch 1nN den Diskussionen dieAgende abzuzeichnen. Das Urteil Rıchard Rothes, Union se1 der Versuch, sıchohne Kırche 1mM strengen Sınne des Wortes behelfen, gewıinnt gerade 1mMBlick auf die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen, die sıch 1im reichenMa@ße die Agendenfrage anschlossen, seine Bedeutung.

/) krifik der Preußischen Kırchenagende, 823
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Eın grundsätzlıcher Protest die Unıon un:! ıhr Beförderungsmittel, die
Agende, ging VO:  - dem Führer der schlesischen Lutheraner, Johann Gottfried
Scheibel 1ın Breslau, 4us Er beteiligte sıch weder dem 18517 abgehaltenen
Unionsabendmahl 1in Breslau, noch konnte den Bemühungen einer Breslauer
Unionssynode VO un! 18272 ein Bekenntnis zustimmen.
In zahlreichen Eıngaben sprach sıch Scheibel die Unıon und Agende A4US

Im Kampf die Agende wurde S VO  3 den Befürwortern der Union
unterstutzt, da 1in Schlesien ohnehın die alte Wıttenberger Agende fast überall
1N den Gemeinden verwandt wurde. Der Einführung der Unionsagende wurde
denn uch 1N unionsfreundlichen reisen noch länger standhafte Ablehnung
zuteil.

Scheibel W ar Au theologischen Gründen Gegner VO: Unıon und Agende. Der
Kampf die CEIZWUNSCNECNHN Neuerungen starkte iıh in seinem kirchlichen
Verantwortungsgefühl. Die Entwicklung bei iıhm geht in ahnlicher Rıchtung
wIie bei Harms 1n Kiel ein Kampf entstand jedenfalls nıcht au Gründen
der Verfassung. Wenn 4US Enttäuschung über die mit allen Mitteln Detrie-
ene Unıion VO  - einer apostolischen Kirchenverfassung spricht, wirkt sıch
darın nıcht ein Konventikelchristentum pietistischer Praägung Aaus, sondern die
Tatsache, daß der preußische Staat seiner Meınung nach die bisherige Ordnung
und Verfassung aufgehoben hatte daß [1142.  - 1in der entstandenen Sıtuation
der Not gehorchend auf Abhilfe des auf Zwang eruhenden Zustandes sinnen
mußßte Daß Scheibel Einheit der Lehre als Voraussetzung für die Eınheıit der
Kırche forderte, beweist ZUr Genuge, daß sıch der Verflachung un:! Auflö
SUuNS des Konfessionsbewußtseins in geradezu teformatorischem Verantwor-
tungsgefühl entgegenwarf. en egner David Schulz, Protessor un Konsti-
storialrat 1iN Breslau, nannte ıhn zutreffend den „Harms Von Schlesien“. Scheibel
muß, wI1e uch Harms, 4auS dem heimischen Luthertum und seiner geschicht-
lichen Eigenart heraus verstanden werden >) In der schlesischen lutherischen
Kirche, dıie sıch unter habsburgisch-katholischer Herrschaft behaupten hatte,
lebte bis 1NSs Jahrhundert ine entschiedene und zugleich innıg gepragte
Frömmigkeıt. Noch L spricht In  - auf aufklärerischer Seite VO|  — den „Ortho-
doxen Legionen “ Schlesiens. Diıe Kırche Schlesiens wWAar sıch ıhrer eigenen
Praägung und Selbständigkeit bewußt. Zäh hielt INa  - den gottesdienstlichen
Formen fest Die Liıturgie WAar nıcht VO autklärerischen „Reformen“ erfaßt
worden. Um 1780 standen die me1ılisten Breslauer Pfarrer noch auf dem Boden
des Evangeliums. Der amalige Leiter des Breslauer Kırchenwesens David
TIE Gerhard ging NUuUrLr zögernd auf Zugeständnisse e1in, indem INa  a

Darauf weist M. Kiunke in seiner gründlichen Darstellung : Johann Gottifried cheibe!
sein Riıngen die ırche der Iutherıschen Reformation, Dıss rilangen 1941, hin



mıiıt seiner Zustimmung 1800 damıit beginnt, die Privatbeichte durch die
allgemeine Beıichte ersetzen Erst mit der Verlegung der Unıversität Frank-
turt der nach Breslau (1811) beginnt sıch die Aufklärung auf Theologieund Kırche erheblich auszuwirken. Die Professoren Davıd Schulz un sein
Freund Danıiel VO  e Coölln arbeiteten mıt Erfolg für die Einebnung der konfessio”
nellen Gegensätze.
Eltern un:! Großeltern Scheibels wurzelten 1im Luthertuhu. Der Vater, JohannEphraim Scheibel (1736-1809), VO  - Hause Adus T'heologe, praktisch wWOT allem
als Schulmann 1in Breslau wirkend, wollte seinen Lehrer Baumgarten in
Halle und dessen Wiırken noch der etzten Epoche des alten Glaubens ZUQC-hörıg betrachten. Freilich teilte mit seinem Lehrer, der ine Übergangstheo-logie zwischen UOrthodoxie, Pıetismus und einer durch die Wolffsche Phiılo-
sophie gespeisten natürlichen Theologie 1in Ansätzen vertrat, ine Vorliebe für
ratiıonale Begründung selInes Glaubens. Auch gründliche philologische Arbeit
mußte ihm dazu dienen. Er WAar aber des formalphilosophischen Eın-
schlags IN seiner Gedankenwelt zuletzt bestimmt durch das lutherische rtbe
seiner Heimatkirche un: Familie. Er schrieb uch ine Verteidigung der Auf.
erstehungsgeschichte Reimarus. Besonders hoch dachte VO Sakra-
ment des Altars und gab seiınem Sohn schon während dessen Gymnasialzeitdie Schrift „Verteidigung des Glaubens der Christen VO: des Herrn Abend
mahl“ VO:  — C. Koch (1754) 1n die Hand Diıe lutherisch-kirchliche Glaubens-
und Lebenshaltung bestimmte das Familienleben un wirkte sıch auf den heran-
wachsenden Johann Gottfried Scheibel behütend und bewahrend aus Als
Scheibel im Jahre 1801 die Universität Halle bezog, fühlte sıch VO  — dem
ZU. e1l hemmungslosen Treiben der Miıtstudenten abgestoßen. Die Neologen Nösselt und Niemeyer wirkten mıit einem Außenseiter 1n der Fakultät
ZUSAMMEN, den sıch Scheibel anschloß. Georg Christian Knapp (1753-1828)wußte sıch der Brüdergemeine verbunden, schrieb ANe Bıographie Spangenbergs, huldigte dem Supranaturalismus, verschmähte jedoch nıcht die für
die Aufklärung typische physikotheologische Fragestellung. Dem formulierten
Dogma gegenüber, uch der lutherischen Abendmahlslehre, WAar Knappgleichgültig. Seine Abendmahlsauffassung WAar her zwinglısch, sein Kirchen-
begriff ausgesprochen pletistisch. Knapp hat viele Vertreter der Erweckungsbe-
WECRUNG aNgEZOLEN und ıhnen das Beste ihres Studiums miıtgegeben. Scheibel
hat in einer 31 Oktober 1825 1N Breslau gehaltenen Gedächtnisrede KnappsVerdienste herausgearbeitet. Er nenn ıhn den „Grotius des deutschen Vater-
landes“ und feiert seine gelehrten Kenntnisse auf sprachlichem Gebiet, die
seinen exegetischen Untersuchungen Zzugute kommen 1eß Knapp habe 1n
philologischer W ahrheitsliebe die Biıbel 5  Men.  $ WIeE S1IE sel Ist habe
die Bibellehre betrieben, dann die Dogmengeschichte und schließlich die Sym-bolık Scheibel hat VO  - Knapp die Überzeugung geerbt, daß 1985808 der hilolo-gische Weg Zu inneren christlichen Erkennen führe, daß wahrhafte Ortho-doöxie gründlichstes W ıssen verlange. Nur die philologisch-wissenschaftliche



Methode mache den Lehrbegriff unwiderleglich. ® den Wert philologischer
Untersuchungen spricht sıch Scheibel 1n jeder seiner Untersuchungen aus In
„Das Abendmahl des Herrn“ bemerkt „Dieser eiligen, göttlichen Schrift
glaube ıch woörtlich. Ich weiß recht wohl, daß 1im Neuen Testament insbesondere

vierzig Tausend V arıanten sind; ber ich habe VO:|  - unserem Aristarch, Wolf,
gelernt: jede V arıante SCY ein historisches Factum, un diese AaCctLa lassen sıch bei
dem gegenwaärtigen Zustande der kritischen Sammlungen b1S auf Unwesentliches,
nach allen Regeln der historischen Kritik ausmitteln. Und daß ich einen solchen
buchstäblichen Glauben habe, sollten Mır wenigsten Philologen »
die sıch ohl hüten werden, VO Buchstaben ıhrer Autoren abzuweichen.
Dieser Glaube ist ber überdies allen Theologen und allen Christen VO: Herrn
und seinen Aposteln pyeboten *). Scheibel beruft sıch für seine Schriftaus-
legung nıcht Aur auf den Theologen Knapp un den Philologen Wolf£, sondern
uch auf Luther. Von ıhm. den „weder für den Heılıgen Geist noch für
den Papst  co halte hat gelernt, daß dort, der Geıist fehle, der tote
Buchstabe se1i 8 die Ehrfurcht VOL dem ext lernt VO.  - demselben Luther.
„Niemand, seit die Bıbel entstanden, dachte bibliısch wie er  - Dıie Schrif-
ten Luthers sind ihm die eines „menschlichen Schriftforschers“, ber Luther
WAar wahrheitsliebender in der Schriftforschung als die Theologen der Gegen-
wart Luther habe das Wesentlıche der Bıbel richtig übersetzt un:' verstanden.
Scharf rechnet Scheibel, uch hier Harms erinnernd, mMit den Verdrehungen
der modernen Schriftauslegung ab. „Sueton und Plutarch sind seit dreihundert
Jahren 1n einer Bibliothek Ausgaben erläutert worden; ber Cäsar stirbt in
beiden durch Brutus Verschwörung, miıt drei und Zwanzıg Wunden och heut
w1€ damals, TUITLTW heißt bis aNs Ende der Welt iıch chlage, nıcht ich
küsse; schwarz heißt nıemals apfelgrün, die deutsche Sprache bılde sich noch
sehr aus Also ufs angewandt: AVTLAÄUTOOV heißt nıemals un! NnIr-
gends: das Sterben für die W ahrheıit einer Lehre, NLOTLG nır 1nnn für Gutes,
Wahres, sondern Glauben Vertrauen; Nnıe blos allgemeiner religiöser innn
Er tuhrt das weiter für Begriffe w1ie Sohn ottes (nıcht u Mensch), Ge
rechtigkeit (nıcht Gutheıt) Auferstehung der Toten (nıcht Erneuerung VO

Idealen) A4us Solche Neutgkeiten seien nıcht Fortschritte eNNEN 10) Dıie
Gewinnung eines bıblischen Standpunktes führt Scheibel auf seinen Weg des
Protestes die Union, denn uch 1mM amp für die Abendmahlslehre
geht immer Von der EKxegese aus, deren Bedeutung darın besteht, daß
Griechisches im Aaus dem hebräisch-aramäischen Sprachgebrauch erläu-
tern versucht wird Dıie hebräischen Studien bezeichnet Scheibel als „Basıs
aller Theologıie”. Das ist nıcht zufällig. Scheibel erinnert 1n seinem Schrift-

6) reslau 1823, XI
7) Joh ö
9) Das Abendmahl, 11
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realısmus Johann Georg Hamann: Er erfaßt die Verschiedenheit hebräischen Denkens VO griechischen. Griechisches Denken ist 1mM Gegensatz ZU.hebräischen idealistisch, Ja hat ine Affinität E gnostisch-dualistischenDenken, das die Schrift in den Mythus und das Symbol auflöst. Dagegenwendet sıch Scheibel Jleidenschaftlich, daß I1a  - wa VO: „kindischen MythusVO Sundenfall“ spricht, daß INa  - die Abendmahlslehre des Luthertums spir1-tualıstisch etrweiıcht.

Erheblich schwieriger WAar für Scheibel, einen Zugang kirchlichem Be-kenntnis und kirchlicher Tradition gewıinnen. Als Student interessierte
sıch für Profangeschichte und legte sıch umfangreiche ExzerptsammlungenEıne natürlıche Anlage geschıchtlicher Fragestellung besaß zweiıfellos.ber die kıirchliche Lehre wurde ıhm unter dem Einfiluß philosophischer Studien

NUur immer problematischer. 1834 hat über die Theologie un: Philosophieseıit Semler über Kant, Fıchte, Schelling, Jacobi (Spinoza) un die Dichtung,Goethe, sehr absprechend geurteılt. Er sah überall Nur die Durchsetzung des
Griechentums bzw. des Heıdentums 1in der Welt des Geistes. Dennoch hatsıch mıit philosophischen Fragen befaßt. Durch die Philosophie Kants gıngunberührt, ber dafür wirkten und das ist wichtig un: bezeichnend fürihn die Schriften Schellings und Steffens’ auf ıh „Das T1efe das Allumfassende“ der Naturphilosophie fesselte iıhn So liest Schleiermachers Redenund erwählt Novalıis seinem Lieblingsschriftsteller. &8 diese Interessenführen ıh: vorübergehend 1n inNne innere Krisıs un in Zweifel der W aıhr-heit des chrıstliıchen Glaubens. Er schreıbt Eınwurfe die AuferstehungJesu, das Abendmahl und das Reıch Jesu nıeder 11) Unter dem Eindruckder Lektüre der Apocalypse kehrte ber „mıit Reue  C6 seiner Bıbel zurück.Dıie hohen Ziele der Naturphilosophie un: die durch Novalıs S  e Welt-schau mußten sıch dem Wort Jesu wieder unterstellen, denn dieser Jesus be-zeichne ja als das ewı1ge Leben die Erkenntnis Gottes und seines Gesandten.Kıunke ist der Bedeutung dieser Stunde des Jahres 1804 nachgegangen. Erbezeichnet S1IE miıt Recht nıcht als Bekehrungsstunde 1mM Sınne des Pıetismusder der Erweckung. „Scheibels Entwicklung geht nıcht durch einen wahrnehm-baren Bruch der 1Ne deutliche „Erweckung“ in dem eigentümlichen Sinngehaltdieses Wortes hindurch, sondern S1IE vollzieht sıch stufenförmig, WwWenNnn uchnatürlıch nıcht immer gradlinig“. Scheibel wırd VOL allem durch das Studiumder Apocalypse der bıbliısche Gottesbegriff 1m Gegensatz Zu philosophischenklar Der außerweltliche persönliche ott hatte seine „Intelligenz“ für iıh VOCI-loren. Nun erkannte 12) „Ist Gott allmächtig, folgt daraus unabwendbardie bıblische Schöpfungs-, Auferstehungs-, Inkarnations- und Abendmahılslehre:ist unendlich, ist die Dreijeimigkeit nıchts Irrationales; ist allwissend,sınd bıblische Weıissagungen, Theopneustie, die Wiırkungen des Geistes, folge-

'H) Kıl unke,
12) Unionsgeschichte K 26
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rechte Dogmen. Dıe 16 ndlich löst das Geheimmnıis der Erlösung“. Man
meınt in dieser bewußten Konzentration auf die Gottesfrage und die au ıhrer
Beantwortung sıch ergebenden Erkenntnislehre amanns Einfluß begegnen.
W ıe dieser bezeichnet Scheibel die Anmaßung, natürliche Ideen fur absolut
halten, als das proton kar eschaton pseudos aller „Philosophie“. Auch be1i
Harms egegnet der Protest die abstrakten Vernunftsideen un
dessen die Betonung des bıblıschen Realismus mıt Einschluß des Leibhaften.
Scheibel hatte sıch, als in den Jahren 1804 und 1806 seine theologischen
Examıina ablegte, ZU. biblischen Gottesgedanken durchgerungen. Es wıird nıcht

die Notwendigkeit des Examens SCWESECMN se1n, die ıh Studien des
lutherischen Kırchensystems führte Von Schelling und eifens WAar aADSC-
OSCN worden durch die naturphılosophischen Bemühungen. „Ihre Tiefe. ihr
Allumfassendes fesselte me1ine Seele  66 13) Dıe Überraschung, daß bei
den geschichtlichen Studien sıch ıhm die dogmatische Entwicklung als nıcht
einfach aus der Luft gegriffen erg1ibt, ist nıcht 2aNZz „uüberraschend“. Die Nnatur-
philosophische Fragestellung belebt uch das geschichtliche Verständnis Sche1i-
bels Den biblischen Theologen kränkt bereıits die Entstellung Luthers und die
Beurteilung der orthodoxen Dogmatiker des Luthertums. ber 1806 schwört

doch, für das biblizistische Element seines zeıtlebens festgehaltenen Stand
punktes bezeichnend, den Ordinationseid 1iN dem W ıssen die Vorrede der
Formula Concordiae, die der Bıbel den unbedingten Vorrang VOLr allen dog-
matıschen Bestimmungen einräumt. Es INAaS se1nN, daß Scheibel seine Entwick-
lung 1m Rückblick etwas früher ZU. Abschluß kommen sıeht, als in W ıirk-
lichkeit der Fall ist Er reift bis twa 18195 Schritt für Schritt seinem theolo-
gischen Auftrag e  ge 1807 wird Lektor St. Barbara, 1808 der
Elısabethkirche, 1809 Mittagsprediger St Barbara 1N Breslau. Anläßlich
seiner Habilitation schreibt über das Studium der Kırchengeschichte, 1811
wiırd Professor (Extraordinarıus) und als solcher seine tudien fort, in
denen der Vergleıch zwıschen ıbel un Kirchenlehre die bedeutendste Rolle
spielt. Um 1815 steht TU lutherischen Abendmahlslehre un vertritt ein
Lutherverständnis, VO  3 dem Kıunke mıiıt Recht Sagt, „daß Scheibel, w 4s
nachst sein Verständnis Luthers betrifft, hne Zweifel dem wirklichen Luther
ungleich mehr gerecht wird als die meısten seiner Zeiıtgenossen“ 14) 1817
schreibt Scheibel 39  ber Luthers christliche Frömmigkeit“ und 1823 legt
das Bekenntnis ab „Also Luther ist MIr nıcht anders, als das, wofür ıh die
Kırchengeschichte erklärt, der ausgezeichnetste Theolog nach der Apostel
Zeıten. Kann dies abgeleugnet werden? Des ungeachtet hat uch Luther
weılen geıirret. Nur 1el weniıger, als alle Theologen nach ihm, und nıcht in
wesentlichen Glaubenslehren (folgt Hınweils auf Fortschritte 1in der Sprach-
wissenschaft). ber bereits Melanchthon VO sıch un den andern Miıt-
heltern bei Luthers Bıbel-Übersetzung: Luther übertrifft uns alle Lateinisch

13) Unionsgeschichte |, 25
H) 80
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Lernen alle Phılologen. ber wenige denken ciceronianisch, wIe Ernesti. Woist der biblische Exeget, überhaupt der Theolog, der seit Luther biblischgedacht hat, WI1IeEe er? Ich schwöre Iso nıcht auf Luthers Worte. sondernwıieder Nur auf die Bıbel-Worte, die ber noch keiner, viel mMIr bekannt,vollkommen biblisch verstanden und erklärt hat, w1Iie er  : 15) Der Prediger des„sola fide“ und der große Schriftausleger rücken damit für Scheibel 1n durchausJegitimer Weise 1in den - Vordergrund der Würdigung.

I1

Daß Scheibel wen1g als Vorkämpfer echter konfessioneller BesinnungBegınn des Jahrhunderts gewürdigt un: anerkannt wurde, hängt damiıt
usammen, daß nach Auffassung der Geschichtsschreiber des und desbeginnenden Jahrhunderts sich durch we1ı Thesen, die sıch fast durch sein
anzes Schrifttum zıehen, verdächtig gemacht hat Die ine These erklärt sıchweıthın aus zeitgeschichtlichen Beziehungen Zur aufkommenden religionswissen-schaftlichen Fragestellung und darf In ihrer Eıgenart nıcht die eigentliche Be-deutung Scheibels verdecken, die andere These verweiıist Scheibel geradezu 1inine Vorläuferbewegung der Kämpfer für die Unabhängigkeit der Kırche VOStaat Zur ersten These ist CN Scheibel hat sıch durch seine Polemik

Rationalismus un reformiertes Christentum viele Feinde gemacht. Durchseine velıgionsgeschichtlichen Vergleiche erweckte den Eindruck der Abson-derlichkeit, durch die Begründung seiner Erkenntnislehre rief 54 den Verdacht hervor, ein theosophisches System entwickelt haben Scheibels beson-derer Gegner Eylert hat uch seinen persönlichen Charakter verdächtigt. DieGegner der Union siınd ıhm „Anhänger des Fanatismus“, des “egoistischenleidenschaftlichen Separatismus“ S1IE halten die Konfession für Religion undhaben VÖO: „Urgebiete des Christentums“ keine Vorstellung. Scheıibel erscheint
unter den Fanatıikern als der verstockteste Sunder. Wangemann, ein kirchenpoli-tischer Gegner und scharfer Kritiker Scheibels 16) urteilt, daß Eylert das 1ldScheıibels, bIis hın seiner Stellung als Ehemann un Famıilienvater 99 ratzen-hafter Carricatur“ verzerrte 17) Scheibel hat gewiß Eigenarten besessen, die sıchdurch den Kampf die Union, für den schwere persönliche Opfer bringenmuülte, noch vertieften. In seinen Rechtfertigungsschriften, die 1in den etztenehn Jahren seines Lebens seit 1833 entstanden, verteidigt sıch 1n oftunerträglicher Breıite gegenüber den Vorwürfen, ine scharfe Klingedie Reformierten geführt haben In diesen Apologien trıtt ein merkwür-
15) Das Abendmahl, XIX
16) Sıeben Bücher Preußische

die Iutherische ırci Kirchengeschichte. Eine aktenmäößi Darstellung des Kampfes
erste Keaction d!

e Im ÄIX, Jahrhundert, an Be | 1859, Z/weites Buch Die
17) 122 126

©  © Union, Lebensbeschreibung des Dr Scheibel, 121 ff.
Absicht und meın Wırken bei dem jetzigen Kırchen-Kampfe überhaupt, Nürnberg 1837,
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diges Selbstbewußtsein zutage, das mıt Ausdrücken der Bescheidenheit aD-
wechselt. Zu beachten ist, daß Scheibel 1837 VO:  3 einer schweren Nervenkrank-
heit spricht, die vielleicht manche Übertreibung her verstehen aßt Seine
scharfe Polemik die Reformierten sucht wa verteidigen: SFIAE
1nan me1ine Schriften die Reformierten Nn  u gelesen? Dann, moöoge Inan
Mır uch dieses ımmerhın für Stolz auslegen, weiß ich ja doch daß uch
me1ıine (Gabe Gottes unverdiente Barmherzigkeit ist! ıch kann nıcht weıt-
schweifig, sondern muß pragnant schreiben, kann uch nıcht oberflächlich
schwatzen, sondern MU: tief schreiben. erdies muß ıch in solchen Dıngen
Leser wuünschen, die mit tiefem, umtassenden Studium nıcht blos der Kırchen-
sondern uch der Weelt-Geschichte doch wenigstens einigermaßen vertraut
sind“ 18), Der Breslauer che1bel hat jedoch in seinen besten Jahren
der schon damals spürbaren Eıgenheıten als Prediger und Mensch in gleicher
W eise überzeugt. e1in Freund, der Naturphilosoph effens, hat ıhm das
Zeugn1s ausgestellt: „Es gab ohl nıe einen starr orthodoxen Theologen, der
das eın Menschliche in sich erhielt, wIıie Scheibel“ 19) ® die Predigtgabe
Scheibels urteilte Steffens: >> der größte Dıchter, der miıch hingerissen hat,
vermochte nıe gewaltig die innersten Tiefen des Daseıins iN seinen g -
heimnisvollsten Bewegungen aufzuschließen, Wwi1ie dieser schlichte, in mancher
Rücksicht, WwW1e ich doch gestehen mußte, in harter Einseitigkeit befangene, der
Zeıt fremde Prediset” £9).
Scheibel lebt in einer Zeit, in der das religionsgeschichtliche Studium auf-
blühte. Vor allem beschäftigte INd  m sıch mit dem aägyptischen tertum. Den
Forschungen des Ägyptologen Schmidt entnahm cheibel die Nachricht, daß
in den agyptischen Tempeln, VOTL allem der Isıs, rot und W eın als Symbol
VO:  - Leib und lut der abgeschiedenen Toten worden sel Der Ver-
gleich mit der teformierten Abendmahlslehre stellte sıch be1i Scheibel sofort ein.
Aber der für Scheibel entscheidende Gesichtspunkt ist der, daß dem Idealismus,
der VO: Griechentum und der Gnosıis vertreten wird, der hebräische bzw
christliche Realismus entgegensteht. So sucht das Rıngen der Konfessionen
auf dem Hintergrund religionsgeschichtlicher Vorgäange interpretieren. Paral-
lelen und Analogien werden NU|  ® aufgewiesen, immer möglıch ist Zum
eıl wirken S1e, ZU. eil unterlaufen be1 dem Versuch, den agyptischen Isıs-
dienst über die eleatische Schule, den GnNostizısmus bis 1n die reformierte
Theologie verfolgen, nıcht Nur die ja selbstverständlichen historischen Fehl
schlüsse, sondern uch unerfreuliche Vergröberungen und gewaltsame Ver
ZEITUNDEN. Zwingli und Oekolampad sollen einen erneuerten Gnostizismus
begründet haben. der einst Aaus$ Agyptens Naturphilosophie, den eleatischen
und heraklıtischen Ideen und platonıscher Dialektik zusammengebunden WAar.

15) Über meine Polemik iınsbesondere über dıe die reformierte Kırche un über meline
‘|9) Was ıch erlebte, B:
4U) Ygl VII Bd., 420
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Soweıt das historiscfie Urteil. Dıe Wertung der Theologıe Zwinglıs geht dann
nıcht twa in der Rıchtung, daß 1in der reformierten Theologie ein rationales
Moment. nıcht verkennen sel, sondern s1ie behauptet eintfach ein yaliond-
Iistisches Prınzıp als ıhren Ausgangspunkt. ber uch damıt begnügt sıch Sche1-
bel noch nıcht Die Vernunftvergötterung, das gräzisierte COChristentum Zwinglis
habe tiefere Gruünde. Das spurt INnan ach Scheibel dem Zusammenhang
von falscher Lehre und Moral Scheibel siıecht die VO ihm bekämpfte weltliche
Lıteratur, die auf dem Boden reformierter Länder gewachsen ist, als Folge
der falschen Abendmahlslehre a die Leugnung der übernatürlichen Empfäng-
NıS Chriıstı und die zwinglische Abendmahlslehre stehen in unmittelbarem
Zusammenhang miıt den VO Frankreich kommenden Sünden, die sıch 1mM
lutherischen Deutschland Nur Jangsam durchsetzten. „Griechenlands Olymp
ist untergegangen; ber nachdem einmal Zwinglı die Phantasıe VO  - der Ver-
götterung der wahrhaft alleın heilıgen Natur und des einıgen wahren göttli-
chen Heros losgerıissen: kehrten die Zeus, Mars und Hercules in den Helden
und Fursten des euern Europa, Juno und Aphrodite, die Mutltter der razıen
in Deutschlands Weıbern, und Apoll und Miınerva 1n den deutschen Dıchtern
und Gelehrten und 1in der allvergötterten Vernunft wieder“ 21) Solche Urteile,
die verständlicherweise sehr verstimmen mußten, hängen mıit Scheibels Über
ZCUQZUNg daß Lehre und Moral einander bedingen. Die Analogien
und Vergleiche mogen zufälliger Natur sein, Scheibels Urteil als solches ist
jedoch grundsätzlicher Natur Er hebt hervor, als Jüngling unbefleckt ZuUur

Uniıiversität gekommen se1IN. Das hemmungslose Treiben seiner Komili-
onen mulßte seiner Meinung in hemmungslosen rationalıstischen Unglauben
einmuünden. Die entzügelte Vernunft habe iıhren Ursprung mit dem
Bruch des Gebotes. Dıie klare Vernunftidee werde durch das geschlechtliche
Erkennen des Jünglıngs bestimmt. „Als dam Eva erkannte, Iso Zur natur-
hıstorıschen Idee kam, da ward der erste Phılosoph „Logik und Dialektik
entsteht durch die physikalısche Idee, nıcht durch christliche Dogmatik. W ıe
vermag Nu wohl die physikalıische Idee, die, wIıe die Naturphilosophie selbst
gesteht, hıer NUur die naturhistorische ist, und durch die Erbsünde (PS S17
entsteht, die verlorene theologische Idee fassen? W ıe kann durch die Physık
Johannes e1m Abendmahl des Herrn ertaßt werden?“ „Von der naturhistori-
schen Idee also, eigentlich VO)] Sexualsystem, gıng alle Religion Egyptens,
WwIıeE der Eleaten, des Heraclitus und der Gnostiker a2us 22) So redet Scheibel
VO einem geistigen Sexualsystem, erscheinen ıhm die philosophischen Ideen
als Erzeugnisse männlıcher un! weıblicher Geisteskräfte. darin VO.  3
Boehme der Hamann gelernt hat, ist nıcht entscheiden, weıl seine Ge:
danken viel unsystematisch un! zufällig hingestreut erscheinen. Daß
etzten Endes alle spekulativen und religionsgeschichtlichen Erwägungen in den

21) Unionsgeschichte E 30
Allgemeıne Untersuchun der christlıchen Verfassungs- und Dogmengeschichte, miıt Rück-sıcht auf eit un Vater and, Bresiau 18197, bes

104



Diıenst einer biblischen Erkenntnislehre stellen möchte, ist nıcht bezweifeln.
Er erkennt den strukturellen Gegensatz zwıschen dem Idealismus und dem 51b-
ischen Realismus, für den das Inkarnationsgeschehen, die Zanz und ga nicht-
doketische Christologie und die unspiritualistische Abendmahlsauffassung
charakteristisch sind Auf die Abendmahlslehre der lutherischen Kırche hat
Scheibel besonderen Nachdruck gelegt. Er gelangte einer einheitlichen
Abendmahlstheologıe und verstand das Abendmahl als Anteilgewähren
Opfer des Opferlammes Christus. Mıt Ignatıus, Iren2Aus und anderen alt
kırchlichen Theologen vertritt die Auffassung, daß durch den Sakraments-
empfang Nsere himmlische Leiblichkeit, der Auferstehungsleib, vorbereitet
werde. Darın trifft sıch mıit Vılmar, Löhe, Rocholl und anderen Luthe-
FrTanern des Jahrhunderts. Dıie lutherische Abendmahlsauffassung wird ıhm
Anlaß der geschichtstheologischen Interpretation der lutherischen Kırche über-
haupt „Ich sah 1in mehreren Asten des großen Lebensbaumes die christliche Kırche
ausgebreıitet; auch, w1e gesagt, in den einzelnen Mitgliedern falscher Kırchen,
ste hineinragen, Z,weige, Dammerungen des Lıchts:;: bDer die Höhe des
Geistes und seiner Leuchte gefiel Gott Luthers Kırche offenbaren. Es ist
die Tiefe der Natur ottes und seiner Herrlichkeit, welche die Abendmahils-
lehre NsIel Kırche, ist die Fülle seines innersten Lebens, welche
Dogma VO.  3 der Gnade enthält Bezeichnenderweise folgert Scheibel dar.
Au „Den Lutheranern erhielt ıhre lutherische mystische Abendmahls-Phan-
tasıe ıhre körperlichen und geistigen Kräfte Da
Zur zweıten IT hese ist ACH Der VO  3 der Reaktion auf seine roteste
die Union enttäuschte che1be. hat immer wieder die These ausgesprochen,
daß die apostolische Kirchenverfassung des Neuen Testaments Beachtung VvVer-

diene. W angemann hat seine Darstellung AdUu> dem Jahre 1859 aufgrund einer
Überprüfung der Quellen widerrufen und 1883 ine NECUC Schilderung der
altlutherischen „Separatiıon” geschrieben 25) Fuür W angemann ist das theo-
sophısche System Scheibels ine Wurzel der Separatıiıon. ber die falschen Vor-
stellungen über die Kirche bei Scheibel emporen ıh; besonders, daß glaubt
erklären können: „Ich fand, daß die Breslauer Lutheraner nıcht bloß w 1e
ıch irrthumlich AaNSCHNOMUNCN hatte, lutherische Schismatiker sind, die hne
genügenden Grund sich VO  3 der geschichtlich bestehenden lutherischen Kırche

einer Freikirche gesondert haben, sondern daß s1e Häretiker SIN  ‚9 deren
Irrlehren tief in die ersten christlichen Grundbegriffe zurückführen, und daß
uch in dem Kampfe, den S1e vermeintlich die Union führten, VOLI-

nehmlıch durchaus nıcht die in der Öffentlichkeit Zur Schau getragene Defen-
S1Ve die Union, sondern WwI1Ie das Huschke selbst mit dürren Worten A S3-

spricht das Bestreben, jene ihre heterodoxen Sonder-Ideen mıiıt dem

24\  23) 53  Unionsgeschichte 5
Die neulutherische Freikirche Un ihre Abirrun von der kirchlich-symbolischen re
der Una Sancta. Von sıeben Büchern über die Sancta das dritte Bu  -
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Va hanlele einer Freikirche umkleiden,“ „der eigentlıche Herr ıhres Jau-
nskampfes“ BEWESECN ist. E. Foerster 26) hat dann die These durchzuführen
gesucht, daß hınter der Opposıtion der „Altlutheraner“ ein Konventikelchristen-
Ttum pietistischer Art stehe, für das Ideen Gottfried Arnolds charakteriıstisch
selen. Foerster schreıibt Scheibel zunächst ine „mYystische Schriftauslegung“ zu
un 1äDt ıh IST allmählich Luther vorstoßen. Be1i W angemann und Foer-
ster wiıird Scheibel geradezu ein schwerer Vorwurf daraus gemacht, daß
dem Haß den Caesareopapısmus vertallen SCWESCH un seinen
Verfassungsideen gekommen sel, die Revolution und Separation bedeuteten.
Gegen diese Interpretation Scheibels ist DCND, daß Scheibel überhaupt nıcht
VO Verfassungsfragen bestimmt WAaflL, als in den Kampf die Union
eintrat. Ihm gıng vielmehr die Selbständigkeit der lutherischen Kırche.
Diese kann ach Scheibels Auffassung sehr ohl das landesherrliche Kırchen-
regiment ertragen, Nur darf sıch dieses nıcht in die inneren geistliıchen An-
gelegenheiten einmischen. Scheibel erkennt miıt A.28 ein „1US CIrCca sacra ”
durchaus W as die angeblich pietistischen urzeln des Scheibelschen K ır=
chenbegriffs anlangt, ist ohl zuzugeben, daß Scheibel in seinem Kırchen-
verständnıis reift ber VO! 1817 sıch für den Bestand und die Sub-:
stanz der Iutherischen Kırche. Daß als Breslauer Geıistlicher über den Zaun
der eigenen Kirche sah ist 1mM Zeitalter der Erweckung selbstverständlich. Der
Bruderschaftsgedanke der Erweckung macht ıhn da Konzessionen willig,

echte Frömmigkeit spurt. Noch 1817 lehnt die scharfe Polemik
gläubige Reformierte ab, w1Iie uch spater die reformierte Kırche, nıcht iıhre
frommen Anhänger, treffen wollte. Miıt den Kreisen der Brüdergemeine in
Breslau un verschiedenen Konventikeln hielt Kontakte aufrecht, 1in
ihnen vertiefend und bewahrend wırken. Eın selbständıger Kopf W IE
Scheibel identifizıerte sıch ohnehın nıcht einfach miıt den ıhm irgendwo be
gegnenden Ideen Wenn ELWAS anerkennt, weist begründend sofort auf
die Schrift, z. B „Also uch jene verrufene MySsHR, die vorzüglich 1n den
Liedern der Brüder-Gemeine vorwaltet, ach welcher die emeıne des Herrn
als seine Braut, als die Braut des Lammes angesehen wird, kann ıch, laut goött-
lıcher heiliger Schrift, nıcht mißbilligen 27) uch bei seinen Verfassungsideen
ist VO:  - den biblischen Vorlagen bestimmt. W angemann kann das gCn
seiınes starren Obrigkeitsdenkens, das sıch davor 9 daß Scheibel schein-
bar dem Landesherrn das „Jus lıturgicum“ überhaupt bestreitet und daß
sıch die ammlung der heimatlosen Lutheraner bemüht, nıcht verstehen.
Scheibel hat schon 1817 gefordert, daß Tiıtel un! Rangordnung unter den
Episkopen aufhören MUSSE, hat die Beteiligung der Gemeinde der W ahl
der Prediger gefordert und das Patronatswesen Bedenken angemeldet,
schließliıch hat CrWORCH, ob der Episkopus nıcht Aaus den freien Gaben seiner
Gemeinde erhalten werden mulßte Diese Erwägungen stellen einen kühnen

26) Die Entstehun
Das Abendma f XXV

der preußischen Landeskirche unter TIedrı Wılhelm IL, F
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Durchbruch biblischen Anweıisungen vyALR Gemeindeaufbau dar Als die
wahre Kırche erkennt Scheibel in gewiß problematischer Weise die lutherische
AB ber nıcht iıhrer soziologischen Struktur, sondern ıhres Bekenntnisses
willen. Dıe Verfassung mußte geändert werden, da 1in der Kırche „die
VO  - der Welt geschiedene Theokratie“ gehe 28) W aldenser und Herrnhuter
sind ıhm der Timotheusbriefe und ıhres Bildes von der Gemeinde wiıllen
VO Bedeutung geworden, doch wenNlßn Scheibel sich das „Jus in sacra“
nach den „heidnisch-römischen T heorien“ eines Thomasıus und Justus Henning
Böhmer ausspricht, fügt sogleich hinzu: „Daß daraus Rebellions-Ideen,
allerlei Democraltıisches gemacht werden würde, wWenNnnn [Nall VO: Aeltesten-Ver-
sammlung und Gemeine-Recht spricht, wußte vielleicht niemand mehr OIaus

als ıch < Scheibel hat SIC: durch ine 1M Jahre 1819 veröffentlichte nter-
suchung der christlichen Verfassungs- und Dogmengeschichte selbst davon über-
u daß der Hl Geist die Iwa in den Timotheusbriefen dargelegte apOSstoO-
lische Kirchenverfassung anordne 30) Unter diesem Eindruck hat das [1CU-

testamentliıche Bild der Gemeinde noch mehr schätzen gelernt. Er glaubte ine
eit kommen sehen, o die Gemeinde des Herrn auf Privat-Häuser be:
schränkt se1in wird“ 31) Be1i der kritischen Würdigung der Agende, der
Scheibel kaum eLtwAs Gutes 1aßt, rugt CI daß in der Agende der Könıig
radezu zZu obersten Bischof erklärt werde, dessen königliche Macht die Ge1ist-
lıchen mıit Leben und lut verteidigen sollen 32) macht uch darauf auf:
merksam, daß 1M Jahrhundert immerhın Iutherische Fürsten Iutherischen
Gemeinden gegenüberstanden, ber führt nıcht die Grundzüge der VO: ıhm
befürworteten Kirchenverfassung Immerhin erklärt C Auffassungen Mar:
heinekes zurückweisend: „die Geschichte zeigt nırgends einen christlichen aat,
sondern Nur einzelne Füursten, die christlich waren“ 33) „Cäsareopapısmus ist

die Hl Schrift 84) Gegen die reformierte Presbyterialverfassung wandte
sıch Scheibel gleichfalls. So CeWwE sıch in dem, W 45 will, auf Neuland.

T1ımotheus ff£ empfindet als ine Schilderung seiner Tage. Wenn die
lutherische Gemeinde selbständig existieren wiıll und das Mu Sie nach der
durch die Proklamation un! Durchsetzung der Uniıon enstandenen Lage,
dann MU: s$1ie das „lutherische Gesetzbuch“, Gottes Wort 35) für den Neubau
der Gemeinde efragen. Scheibel beruft sıch auf Matth 5’ Die Schrift mMu
wortliıch werden 86) Vielleicht hat Scheibel geglaubt, mit seiner Nur

geforderten apostolischen Kirchenverfassung über die Reformation hinauszu-
kommen:;: „daß wır ach dem Vorbilde der ersten Reformation weiıter fort-

Unionsgeschichte |, 55
ebenda, 56
ebenda,

31) ebenda, 68
|, 102
|, 140

14) E Z
l, 271

36) 1, 89
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geschrıitten sind, und über alles engherzige Sektenwesen u1ls erhoben haben“
87) Der geschichtstheologisch-eschatologische Ausblick in der „Unionsge-schichte“ 3S) verdeutlicht, daß Scheibel aufgrund seiner Erfahrungen VO:  — der

Bıbel die Wegweisung 1Ns Neuland kirchlicher Gemeindebildung erwartet So
kommt ach Prüfung des Neuen Testaments der Auffassung, daß 1n be
sonderen Fällen uch Taufen un! Abendmahlsfeiern VON Laıen abgehaltenwerden dürfen, schöpft Mut für das Anlegen VO  — Listen, 1n die die der
lutherischen Kırche treugebliebenen Gilieder eingetragen wurden. „Solche
(Listen) hatte die erste christliche Kırche. Solche hat schon Moses VO:  — den
Israeliten in seinen Buchern aufgezeichnet. Ich leugne nımmer, nach Tım
3,8 schwebte se1in Beispiel mMIr VOTL. un mußte MI1r nıcht vorschweben?“ 39)

Seit der Ablehnung der Unionsagende 1mM Jahre 1821 wurde Scheibel Mittei-
punkt der lutherischen Gemeinde in Breslau. 1829 erschıen die Agende miıt
Zusätzen für Schlesien. Die Pfarrter nahmen S1ieE fast alle Die Zugeständnisse
setzten nıcht die Forderung VO 1821 außer Kraft, daß alle Kandidaten
den Unionsrevers unterschreiben mußten. Scheibel machte die Jubelfeier vVvVom

1850 nıcht mıt Im selben Jahre wurde VO: kirchlichen Amt SuUSPpEN-diert nde des Jahres 1830 hatten sıch etwa 2000 Gillieder der lutherischen
Gemeinde angeschlossen, deren Exıstenz natuüurliıch völlig ıllegal W  Z 1832
mußßte Scheibel uch VO Breslau Abschied nehmen. Er wandte sıch nach
Sachsen und prüfte und oOrdinierte hier Kandidaten für den Dienst den
versprengten lutherischen Gemeinden 1in Schlesien, die viele Schikanen
dulden hatten. In Dresden hielt Scheibel miıt Billigung des Kultusministeriums
zunächst Vorlesungen un! Predigten. Schon 1MmM Jahre 18553 hatte Scheibel ine
Auseinandersetzung mıit der Leipziger Theologischen Fakultät, die seine Lehr-
weIlse für bedenklich hiıelt, da S1e Zerwürfnisse 1in den einzelnen Gemeinden
veranlassen könnte. Scheibel berief sıch auf seine Pflicht als lutherischer heo-
loge, für die W ahrheit einzutreten 40) Dankbar durfte Scheibel konstatieren:
„Meıne Entfernung VO: V aterlande hat die lutherische Kırche dort mehr g -tördert als irgend meıne Anwesenheit. Denn me1line Verfolgung machte klar,wIie’s mıiıt der Liebe Zur W ahrheit, Zu Lıcht, Zur Gerechtigkeit, zur Milde und
Duldung bei sıch evangelisch nennender unilerter Kırche aussieht“ 41) Im Früh-
jahr 1835 konnte heimlıch ine erste Generalsynode in Breslau gehalten werden.

37rg {L, 79
3B) F 294
39) |, 230
40) Über meıne, den Oktober 1832 In Dresden gehaltene Keformations-Predig! und das

schreiben die theologısche
Verbot des Könıgl. Sächs. Kultus-Minist41 mıch lut eriısch predigen.
das

In Leipzig, Nürnberg 18  D Senä-
41)
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Nachdem 1840 Altenstein und 1840 Friedrich W ilhelm 11L
gestorben IL konnte 1mM Jahre 1841 die erste öffentliche Generalsynode 1in
Breslau gehalten werden. An der Generalsynode 1M Jahre 1848 nahmen aus

Bayern uch Harleß un! ilhelm Ohe teil 42) Scheibel starb 1843 in
Nürnberg. Bıs zuletzt WAar literarısch für das Recht seiner Sache eingetreten.
Empfehlend wIies noch 1841 43) auf die Schriften der Erlanger Theologen hın
In Löhe hat Scheibel einen treuen Freund und Anwalt gefunden. Über Löhes
offenem Sarg hing Scheibels Bild, unter dem täglıch durch seine TIur g -
SaANSCH WAar Auch Viılmar, Harleß und Scheibels spezieller Gesinnungsgefährte,
der Hallenser Kirchenhistoriker Guericke, sıch arüber klar, daß in
Scheibel der Vorkämpfer einer lutherischen Kırche dahingegangen w2  H Die
Erlanger verfolgten in ihrer Zeitschrift für Protestantismus un! Kırche den
Kampf der sogenannten Altlutheraner.

Die bedeutendsten Gesinnungsgefährten Scheibels in Breslau die Profes-
Henrik Steffens unı Huschke. Beide haben, wenngleich als Latien-

theologen, ine eigene theologische Stellung bezogen. Huschke hat das rbe
Scheibels durchaus selbständig verwaltet, ja dieses auch, W 45 Scheibels Ideal
einer apostolischen Kirchenverfassung anlangt, aufgegeben un durch NEUC

Gedanken ersetzt Henrik Steffens hat als Lehrer naturwissenschaftlicher DIs-
ziplinen, VOTL allem der Naturphilosophie, 1mM Jahrhundert als bedeutender
Anreger gewirkt. Miıt einem sprühenden Temperament und großem ede-
talent ausgestattet, vermochte die akademische Jugend, gerade uch heo-
logen, esseln. Daß sıch als ein Mannn der Bildung un! als Charismatiker
der Freundschaft den Breslauer Altlutheranern anschloß, hat seine Zeitgenossen
1n Erstaunen versetzt und Steffens zeitweise in ine stark mpfundene gesell-
schaftliche Isolierung geführt. Steffens führt in seiner 1851 erschienenen „Con-
fession“ „Wiıe ich wieder Lutheraner wurde und W 45 MIr das Luthertum ist  a
aus, daß seine Begegnung mit dem Christentum sıch durch Entwicklungen in
der Jugendzeit anbahnte. Seine Mutltter lebte ine pietistische Herzensfrömmig-
keit Steffens nennt sS1e den „Engel“ seines Lebens. Früh Z Geistlichen be
stimmt, betrachtete sıch SCeIN als zukuünftigen Prediger. IBERK Abendmahl
erfaßte der Jüngling als tiefstes Mysterium überhaupt. Der Religionsunterricht
W ar 1in einem Lande in dem wı1ıe Dänemark die lutherische Religion Staatsre-

Zur Geschichte der Iutheriıschen Kırche vgl agel Der amp' dıe lutherische
Kırche In Preußen, 1930; Lutherisches Rıngen Rummelsberge, Bresiau

42— Archıv tür historische Entwickelung un neuesie Geschichte der Iutherischen 1r|  e,
He

AAn Vgl udolphy Heinrich Steffens, seın erhältnıs den | utheranern und sein Anteiıl
Entstehung und chicksal der altlutherischen Gemeinde In Bresiau, eo Diss

eIpZIg 19  S
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lıgion WAaTfrL, natürlich lutherisch bestimmt. W as in der Jugend angelegt WAaflL,kam zunaäachst nıcht ZUT Auswirkung. Neben dem relig1ösen Interesse gıng VO:  —
Anfang ine besondere Aufgeschlossenheit für Naturlehre un: über
genealogische Interessen für Geschichtskunde, für die Entwicklungs-gesetze in Natur und Geschichte. Vone studierte Steffens 1n Kopen-hagen Naturwissenschaften, VOL allem Botanık, Zoologie, Mineralogie un
Chemie. Schellings ‚Ideen einer Philosophie der Natur“ wuühlen den Stu-
denten innerlich zutiefst auf: 1798 macht sıch ach Jena auf, 1M
Kreise der Romantiker verkehrt. Schlegel, Tieck un Novalıs, VOT lem aber
Schelling, werden ıhm dıe wichtigen Führer, bis 1804 bis 1806 1n Halle
Naturphilosophie, Physiologie, Mineralogie und Geognosie vorzutragen be
ginnt. In Halle gera unter den relig1ösen Einfluß Schleiermachers, miıt dessen
Auffassung VO: Christentum persönliıch bıs seiner Konversion ZuU.
Luthertum meıisten übereinstimmte. Nachdem Steffens die Befreiungskriegemitgemacht hat sıch dann ber das TIurnwesen aussptach, heß sich 1814
in Breslau nıeder, bis 1852, als ach Berlin berufen wurde, Natur-
wıssenschaften lehrte. In Breslau pflegt den Kontakt den erweckten
Kreisen, hier trıfft mit Scheibel Z  MM  n  5 den als Prediger, dann als
Seelsorger, schätzen lernt Seit 1823 trıtt für den Konfirmator seiner Tochterein, schließlich trıtt offiziell der lutherischen Gemeinde beı Be1i Scheibel
hatte die Tiefe des Abendmahlglaubens und die Opposition den
erkenntnistheoretischen Idealismus schätzen gelernt; glaubte, daß se1in Schritt
Zur lutherischen Gemeinde das Ergebnis seiner inneren Entwicklung sel SO
stellt 1831 in seiner „Confession“ dar. Man erkennt in dieser immer
wıieder den bestimmenden Eınfluß, den Schelling auf Steffens ausgeübt hatte
Zwar interpretierte Steffens den Meıster, den neben Hegel meılisten
schätzte, durchaus subjektiv. ber übernimmt VO ıhm doch den Organis-musgedanken 1mM Sinne der These einer wachstumsmäßigen Entwicklung un!
zieht daraus für seine Natur- Geschichts-, Staats- un! Kırchenanschauung die
Konsequenzen. Die Geschichte versteht Steffens darın wörtlich Schellinganknüpfend als sıch sukzessiv entwıiıckelnde Offenbarung „Gottes“. Darın,daß Steffens das Christentum als Krönung der Schöpfung und Lösung der inden Wiırklichkeiten des KOsmos und der Geschichte offenbar werdenden Rätsel
versteht, unterscheidet sıch VO: Scheıibel. Dieser hätte uch nıemals VO:!  - dem
Gesichtspunkt, daß alle geschıichtlıche Entwicklung kontinuierlich verläuft. die
Frage nach dem Recht der Unıon in der Kırche stellen können. Dies tut Steffens
In seiner „Confessio“ jedoch 5aNzZ offen Er stellt sıch der Frage.  » ob nıcht
posıtıve Aspekte für die Union 21bt, weıl eın höheres Gesetz der Entwicklungdiese Unıon nahelegt. „Unter solchen Umständen sollte die Unıion nıchts Neues
einführen, nıchts Vorhandenes verdrängen, vielmehr die Gegenwart der Kırche,wI1ıe S1C da ist, der W ahrheit gemäfl, bezeichnen Sollte die Union ein schon

45)
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vollendetes Werk se1ln, das sıch Nur wenige starrsınnıge Theologen
stemmen? Steffens meıint persönlich, daß die in der Reformationszeit geschicht-
lıch 1Ns Leben getretenen Dıfferenzen noch nıcht üuberholt seien, daß vielmehr
gut ware, sıch der eigentümlıchen Gestaltung der lutherischen bzw. der refor-
mierten Kırche tiefer bewußt werden. Er fürchtet, daß die Unıon Unent-
behrliches abstreift un! wichtige Dıfferenzen verflacht un!' einebnet,
den (GJesetzen geschichtlicher Entwicklung, ihrer „Ordnung“.

Steffens interpretierte dann VO!] seiner Sıcht der Dınge das Eigentumliche des
Christentums un! rechtfertigt damıt seinen Anschluß das Luthertum. Er
macht daraus keinen Hehl, daß den Nur spekulatiıven Denkern
und dem Trend ZUur bloßen Geistreichheit sıch dort engagıieren gedenkt,

der W ahrheiıt begegnet. Er möchte die Entwicklung des eigenen Lebens mit
„unbedingter Hingabe“ achten un: sıch ihr, w1e S1e sich 1M Lebenskampfe er-

g1bt, stellen. So wI1e der Naturforscher die Tatsachen der Natur nach Beobach-
tung un: wiederholter Forschung annımmt, nımmMt der gleichsam als Natur-
forscher das Christentum herantretende Steffens ine Inhaltsbestimmung
der Substanz christlicher Verkündigung VOL 46) „Der Gegenstand dieser Hın-
gabe, dieser Entäußerung, dieser grenzenlosen Liebe ist der Auferstan-
dene ist der Mittelpunkt, nıcht eines allgemeinen Denkens, sondern eines

Lebens ist das göttliche Naturprinzıp einer heiligen Schöp-
fung.“ Das Heıl, das dem Menschengeschlecht durch das Christentum zuteil
wurde, faßt als Keiım einer herrlichen Entwicklung, die 1iN die
Natur wI1Ie 1in die Geschichte gelegt wurde. Freıilich das die fortdauernde
wirkliche Gegenwart des Heilands 1n der innersten Miıtte seiner Kırche oraus

Hıer beginnt Steffens den ergang Luther vollziehen. Luther habe mit
seiner Abendmahlsauffassung bewiesen, daß das Wesen der Liebe des K
lösers zentral erfaßte, denn 1MmM Abendmahl werde durch die beseligende (rJe-
genwart des Erlösers „Gewißheıt, Genuß, Nahrufs‘ A7) gegeben. Steffens
sagt VO!  m sıch L DaSs Abendmahl ist mMır die höchste, wichtigste, myster1öseste
aller relig1ösen Handlungen“ Es wırd zunäachst subjektiv verständlich,
w1€e Steffens Scheibel un! durch iıh: Zur lutherischen Gemeinde finden
konnte. Steffens weiß, daß „der Christ, 1M tiefsten Sinne, sich Nur bilden
(kann) in innıger, lebendiger Verbindung mıt der Gemeinde, 1mM ENSECIEN
Sinne, un! durch diese mit der Kirche“ 49) Als Gemeinde bzw Kırche kommt
für den VO Organismusdenken estimmten Steffens 1U  - lediglich die Kırche
in rage, dıe das Geheimnis des Altarsakraments bewahrt hat Damıt steht
Steffens be1i der Confessio Augustana. ‚Daher ist der Geist, als erzeugende
Persönlichkeit, real gegenwärtig bei der Taufe, der Heiland 1m Abendmahl

46) 125.
47) 136
48) 137
49) 154
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und dieses 1st der Geist der augsburgıischen Konfession, die Grundansıicht, nıcht
ein ogma, W orte gebunden€ Nur 1Ne ew1ige W ahrheıt gibt CD, die
Verheißung hat DU i1ne Gestaltung. Steffens hat seine Entscheidung g -
troffen. Es geht ıhm allen Auflösungserscheinungen gegenüber Tatsache un
Leben 1mM Christentum als der „Innersten Miıtte der erlösenden Entwicklung
des anzen Menschengeschlechts und der Natur“ Steffens abwägende Beurte1-
lung der Union zeigte bereits, daß der organiısche Denker einer Weiıterentwick-
lung nıcht grundsätzlıch ablehnend gegenübersteht. So teilt Steffens uch
Schellings Hoffnung auf ine johanneısche Kırche, in der der konfessionelle
Gegensatz überwunden se1ın wırd und das Christentum seinen absolut VeEeI -

pflichtenden Charakter jedem erweıisen wird Steffens, der den Bekenntn1s-
schrıften nıe einen tieferen Zugang fand un der uch dıe Forderung ach
Trennung VO: Staat un: Kırche mehr A4uS$s iıdealistischen als A4US biblischen
otiven erhob, hat einen sehr persönlichen Zugang Zufr lutherischen Gemeinde
Breslaus gefunden. Er hat für das Recht dieser Gemeinde tapfer gekämpft,
ber das weıtere Schicksal der Geme1inde nıcht entscheidend bestimmt. 1832
ruckte durch se1ıne Berufung ach Berlin dem Leben der Gemeinde ohnehın
ferner.

VI

Die eigentliıche Führungsrolle 1in der Breslauer Gemeinde übernahm der Jurist
Georg Philıpp Eduard Huschke 51) 1827 erhielt Huschke einen Ruf ach
Breslau. Hıer nahm sıch der Vertretung des römiıschen Rechts 1in besonderer
Weıse Von der hıstorıischen Schule erfaßt, blieb zeitlebens geschichtlichen
un! geschichtsphilosophischen Studien sehr zugetan. Das Organiısmusdenken
un: eschatologisches Geschichtsbewußtsein pragen Huschke 1in Zanz eigentum-
lıcher Weıse 1832 gab Scheibel Huschkes „ T’heologisches Votum eines Juristen
in Sachen der Preuß Hoft: und Dom-Agende“ heraus. Huschke argumentiert
hıer VO:  - der Überzeugung aus, daß INanßn die lutherische Kırche, die nıcht aus

einzelnen Individuen besteht, die Gemeinden mıit Bekenntnis und Kırchenregi-
ment besitzt, nıcht auflösen wollte, wüuürden nıcht der Geist der Erweckungsbewe-
ZUNg, 1n der das Christentum mehr „häuslıch“ als ‚kirchlich“ verstanden werde,
und VOor allem der Rationalismus gegenwärtig wirksame geistige Bestrebungen
darstellen. Huschke scheut sıch nıcht, aufgrun: seiner schon damals eschato-
logischen Geschichtsschau vermuten, daß der Revolutions- und Zerstörungs-
schwindel der etzten Jahre den Anfang der Not der etzten eıt darstelle.
ber und damıt spielt offensıchtlich auf die Union werde nıcht
beim irdischen Revolutionskampf bleiben, sondern der Kampf werde sıch VOL
dem nde auf geistliche Dınge konzentrieren; „denn g1ıbt drei Amter Gottes

50)
Vgi zuletzt eyer Der Breslauer Jurist Ph Huschke Q01=] und die run
probleme Iutherischen Kirchenverfassung, Hıstor. Jahr uch, 58,
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auf Erden das königliche priesterliche und prophetische und 1ST nıcht
möglıch daß das emporte Geschlecht bloß Beziehung SCY Auch
sprechen die Zeichen der eit deutlich Das prophetische Amt des
heil Geistes 1st VO!  S der Kunstrichtung, VO:  3 falscher Schriftgelehrsamkeit und

tiefsten VO  m der Philosophie NsIer Tage 141el iıhr liegt u
Ar der Tiete ber gründet die Philosophie S$1e 1STt allumfassend geworden
nachdem uch S1I1C ihre bloß zerstörende Periode durchlaufen hat SIC glücklich
das gläubige Christentum selbst den Schlund des Begriffs versenkt und iNE

Mediaıille lohnte dem dem gelungen wenn uch der besten Me1i
NunNs, den Glauben tutzen zwıschen Licht und Fınsternis 11NC Unıon

stiften Es bleibt dieser Rıchtung NUur noch übrıg, sıch dem falschen Pro-
pheten uch persönlıch darzustellen der längst dazu aufgehoben ist.  w „Die
andern beiden unterscheiden sıch dadurch VO  — dem prophetischen daß
S16 beide LG Gewalt enthalten das weltliche und das Kırchenregiment
enes hat sıch der Geschichte VO jeher Frankreıich aus$s dem polı-
tiıschen un:« handelnden Volke dieses Deutschland als dem relig1ösen und
denkenden Volke VOIZUSSWCISC ausgespfrochen. uch hier finden WIL 1U  . beide
Rıchtungen auf entsprechende W eise durch den Geist dieser eıit bestimmt.“
Huschke kommt NU| auf die Zerstörung aller a2ubßeren Ordnung 1 Frankreich

sprechen der Atheimus Zur Staatsreligion gemacht wurde dann wendet
sıch den Verhältnissen Deutschland AIn Deutschland zertrummerte

Inan dieselbe eıt die Grundlagen des Christentums Christus als das Haupt
der emeılne der CWIESC Hohepriester wurde gleich den Gespenstern als Aber:
glaube verworfen das allgemeine Landrecht erklärte die Geistlichen
Diener für Staatsdiener Dort WIC hıer versuchte I1  & wAar wieder C111 gOLL-
ıches Staats- und Kirchengebäude herzustellen die Directorial Regierung un:
Religionsedict folgten ber WIC konnte die Revolution sıch selbst aufheben?
S1e triıeb sıch 98088 selbst weıiter mehr S1IC sıch POSIELV verdecken suchte
Dıie Restauration baute auf Revolution auf „Do wurde Frankreich ZW AAar das
Kön1ıgtum VO  . Gottes Gnaden wieder hergestellt ber die NCUEC Verfassung
trug, W 1e CIM Apfel den Wurm der ıhn ADIallen macht den Charakter des
revolutionären bloß menschlıchen Rechts der sıch nothwendig einmal gel
tend machen mußte Weniıigen und sıchtbar SC1INECIMM Innern In Deutschland
habe Na  - 1146 Erneuerung durch die Freiheitskriege erlebt Aber die Teilneh-
InNer der Freiheitskriege duürte INa  - nıcht als Märtyrer AIUF den ein außerwelt-
lichen Gott Israels“ halten Die HI Allianz nenn Huschke C112 „Gemisch VO  —

Gehorsam Gott un: inNne DCWISSC noch unerkannte weltliche Hoheiıt
Die Union versteht mMi1ıt 1nwels auf Oftf 13 11 ff
als überaus gefährlichen Kampf Zuge der allgemeinen Verwelt-
lichung Recht un! Ordnung Mıt dem Unternehmen der Unıon hat sıch
der Kampf auf das Gebiet der Kırche verlagert 52)

52) Theologisches Gutachten, 32 ff
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Huschke ist seiner eschatologischen Geschichtsschau treu geblieben. 1860
veröffentlichte eine Schrift MLE uch mıit den sıeben Siegeln“. Rocholl,der sachkundige Verfasser einer kurzen biographischen Skizze Huschkes 53)
Sagt über diese Arbeit: S konnte ıhm geschehen, daß in solchen Auslegun-
CN hınsıchtlich der Ausdeutung des Schriftwortes auf die Gegenwart 1e1
weiıt gıng.“ Huschke hat dieser eschatologischen Geschichtsschau uch in seinem
Hauptwerk „Die streitigen Lehren VO der Kırche, dem Kırchenamt, dem
Kırchenregiment und den Kırchenordnungen ach der heilıgen Schrift, derKırchenlehre un den 5Symbolen der lutherischen Kırche mıt besonderer Berück-
sıchtigung der 1n der Lutherischen Kırche Preußens darüber ausgebrochenenLehrstreitigkeiten“ >4) einen wiıchtigen Plat-z eingeräumt. Er moöchte die Eıgen-art der lutherischen Kırche durch die geschichtstheologischen Erwägungenerhellen. Diese spekulativen Gedankengänge haben wohl nıcht die altluthe
tısche Kırche als solche bestimmen können, ber S1IE werften doch auf das Neu
luthertum eın 1n mancher Hınsıcht typısches Lıicht Sowohl 1n der Darstellungder „Streitigen“ Lehren 1ImM CNLEIEN Sinne als uch in den geschichtstheolo-gischen Perspektiven ist Huschke VO: Organismusdenken bestimmt. Das
autorıtatıve Kırchenregiment se1 der Kırche VO:|  - Christus zugedacht, weıl die
Kırche sıch organısch verfassen solle W ıe ein Mensch nıcht Nur Leıib unSeele besitze, Iso das seiner Exıstenz schlechthin Notwendige, sondern
uch Hände un Füße. habe Christus der Kırche nıcht Dur das Wort un:die Sakramente gegeben, sondern habe uch das Kırchenregiment iuredivino gestiftet. Nach der Gonfessio Augustana falle ein außerer Organismusin Amtern un Ordnungen nıcht 1n den Bereıich der externa socletas. Huschkesucht das durch ine Untersuchung der einschlägigen Artıikel der Confessio
erhärten. Dann ber such mittels der Geschichtstheologie das Kırchenregi-ment „l1ure dıvıno“ als ine der Kırche 1mM Laufe iıhrer VO Christus bestimmtenEntwicklung zugedachte un ıhr zuwachsende Gabe verstehen. Es legtsıch die Frage nahe, ob Huschke hıer vielleicht ÄAnregungen Scheibels auf.
B' und in völlig selbständiger Weise konstruktiv fortgeführt hat DerWeg, den Huschke einschlägt, die Eigenart un Würde der lutherischenKırche nachzuweisen, ist VO!  > Lutheranern, die ehemals Gesinnungsgefährtender Breslauer I abgelehnt worden. In solchen Protesten, VonNn denen WIr
Nu.  b einen, namlıch den des Vaters der freikirchlichen lutherischen Gemeindenin essen—Nassau F. Brunn °°) erwähnen wollen. wird die Rechtfertigungs-lehre die „fomanısıerenden Tendenzen“ der Breslauer ausgespielt, diealle Kıirchengewalt 1n die VO:  — Gott gestifteten Amtiter Jlegen wollen. Brunn sagtüber Huschke '56) bezeichnenderweise: „Nach seiner eigentümlichen Anlagehatte sıch Huschke da nNne 2anz eıgene, eın philosophisch der theosophisch
53) Aufl., Bd.,

Lei PZIg
55) Vgl Mitteilungen aUS meinem en für meine Kınder und Freunde,56) 141
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konstruierte Theorie zurecht gelegt. Hiernach WAar ıhm die sichtbare, Au S From-
INnen un! Gottlosen bestehende auDßere Kırche die ergentliche Kırche, der eıb
Christıi.“ Brunn durchschaut deutlich, daß Huschke nıcht zufällig VO. Christus
der ephesinischen Gemeinde sprach. Auch Scheibel sprach 1mM Blick auf Breslau
VOI Ephesus, ber die Verschiebung der Bedeutung des Bildes durch Huschke
ist charakteristisch. Ist Scheibels Vergleich durch das Gegenüber
den Reformierten S1e reprasentieren die korinthische Gemeinde! un
bestimmt durch die Eıgenart der ephesinischen Gemeinde, ist Huschkes Bıld
bestimmt VO  - der Christologie des Epheserbriefes., Diese Verschiebung fuührt
geradezu einem Bruch mıt der VO  - Scheibel angeregten Entwicklung auf
dem Fundament der 1Tımotheusbriefe. uch mıt der Hochschätzung des Laien-
elements bei Scheibel un Steffens hat Huschkes Konstruktion nıchts mehr
gemeın.

Dr Friedrich W.ılhelm Kantzenbach
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