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2ne Gestalt aAM der fränkischen un schlesischen R eformationszeıt

Unter der Augsburgischen Kontession VO  w 1530 steht als Z7weıte Unterschrift
der Name des Markgrafen Georg VO Brandenburg, der damals ekannt-
lich Kaıiıser ar] gyesprochen hat „Ehe ıch wolle meinen Gott un
sSeEinN Evangelıum verleugnen, he wollt iıch hıe VOL Kaiserlicher Majestät
niederknieen und mi1ır den Kopf lassen abhauen“ un VO  3 dem Kaiıser 1n
seinem gebrochenen Deutsch Z Antwort bekam „Nıt KOopp ab, löwer
Fürst, nıt OpPPpP ab!“ In der Markgraf-Georg-Gedächtniskirche der ober-
schlesischen Stadt Leobschütz erblickte Ma  3 als Mittelpunkt der Vorhalle
das Standbild Georgs VO  3 Brandenburg-Ansbach- Jägerndort, VO  a dem
schon der schlesische Historiker Colmar Grünhagen ın seiner „Geschichte
Schlesiens“ 1884 schreibt: „Dafß dieser Junge, aufstrebende Fürst sein Augen-
merk aut Schlesien richtete, ward tür dıe Geschichte dieses Landes VO der
allergröfßten Bedeutung.“
ber Markgraf Georg, der gleichermaßen Franken un Schlesien
gehört, ISt schon seit dem achtzehnten Jahrhundert viel geschrieben WOI-

den In HeuetTet eıit sınd, nachdem Eduard Engelhardt 1861 in seinem
„Ehrengedächtnis der Reformatıiıon in Franken“ rühmend und NalVv
iıhn verherrlichte, besonders die eıit VO  3 Georgs vierhundertstem Geburts-
Cag 1884 mehrere Arbeiten dieser Art erschienen. Der schlesische General-
superintendent Davıd Erdmann hat nıcht NUur in den drei ersten Heftten
des „Correspondenzblattes des ere1ıns für evangelische Kirchengeschichte
Schlesiens“ und in dem Georg gewıdmeten Artıkel der 7zweıten und drit-
ten Auflage der „Realencyklopädie für Theologıe und Kırche“ sondern
auch in seinem Buch „Luther und die Hohenzollern“ VOL 1883 über Georg
gehandelt. Z weı Breslauer Doctordissertationen VO  3 883/84, die VO  $ Her-
INann Neutert: 1€ schlesischen Erwerbungen des Markgraten Georg VO

Brandenburg“ und dle VO  —3 Lou1s Neustadt „Markgraf Georg VO'  3 TAan-
denburg als Erzieher ungarischen Hote“ beschäftigen siıch mıit iıhm, w 1€e
auch spater 1887 der katholische schlesische Kirchenhistoriker Soff-
ner in seiner „Geschichte der Reformation in Schlesien“ Lurt. twa „ehn
Jahre danach schrieb H. Westermayer 1894 über 1e€ Brandenburgisch-
Nürnbergische Kirchenvisitation und Kirchenordnung 1528—33°, un arl
Schornbaum veröffentlichte seine grundlegenden un archivalisch unterbau-
ten Arbeiten „Die Stellung des Markgrafen Kasımır VO  3 Brandenburg Zzu  —

reformatorischen Bewegung 15277 1m Jahre 1900 und „Zur Politik
des Markgraien Georg VO  — Brandenburgz QEZF5T 1im Jahre 1906 Im



nächsten Jahre 1907 gyab der katholische bayerische Pfarrer Joh. Baptist
GOötz seıin ebenso kenntnisreiches W I1€e einseltiges Werk „Dıie Glaubensspal-
Lung 1im Gebiete der Markgrafenschaft Ansbach-Kulmbach in den Jahren
1520 bis heraus.
Auch In neueren Kirchengeschichten, w1e für Bayern 1iın Sımons „Evangelıi-
scher Kirchengeschichte Bayerns“ Auflage 1952 oder Engelhardts Buch
„Die Reformation in Nürnberg“ 1936, oder tür Schlesien 1n dem Buche
VO'  3 Paul Konrad 5  1€ Einführung der Retormation 1n Breslau un: Schle-
sıen“ 1917 und in dem Werke VO  w Hellmurt Eberlein „Schlesische Kırchen-
geschichte“ Auflage 19572 wiıird Markgraf eorg mehr oder minder e1in-
gehend erwähnt.

Georg, dessen Bildnis VO' Jahre 1526 die Worte stehen: „Christus
nobiscum! State!“ und der bei der Heimkehr VO' Augsburger Reichstag
ıne Denkmünze pragen ließ, auf deren Avers se1in Bild MIt der Umeschriftt:
AISt Gott für uns, wer mag wıder uns sein?“ und auf deren Revers das
brandenburgıische Wappen MIt der Umsschriftft „Das Wort Gottes bleibt 1n
Ewigkeıit“ finden ist eorg wırd in den geNaNnNtLeEN Büchern sehr VeI-

schieden beurteıilt. Schon Stenzel, der Altmeister schlesischer Ge-
schichtsforschung, meıinte VO' Markgraten in seıner „Geschichte des preußi-
schen Staates“ Aaus dem Jahre 1830, daß den Beinamen „der Fromme“
kaum verdiene, weil wen1g test in seiınen relıg1ösen Ansichten und VO  3

weltlichen Rücksichten bestimmt SCWECSCH sel. Neustadt schreibt
freundlicher über den jugendlichen Georg, se1l „gewiß kein Heıilıger“
I, sondern „eIn lebenslustiger Mann, der seın Leben genießen wollte
und durfte“, aber der sıch auch ..  „  ur Verbreitung VO  3 relıgiöser Auftfklä-
rung“ ernstlich eingesetzt habe Und Wenn auf katholischer Seite Sotffner
wenıgstens noch Georgs relig1öse Entschiedenheıit anerkennt, erklärt GOötz
ın Heıiliger WAar Georg se1ınes Beinamens der Fromme wen12
als eın Mannn VvVon besonderem Geist und besonderer Energie.“
Demgegenüber betont Erdmann, daß Luther Georg „neben seınem Kur-
ürsten als den hervorragendsten und bedeutendsten Vertreter der CVaNSC-
lischen Kirche un den Fürsten“ angesehen habe Schornbaum hebt Georgs
Gottvertrauen auch 1ın bedenklichen politischen Sıtuationen hervor, wıe
im Januar 1531 einmal seinen Bruder Albrecht VO  —3 Preußen geschrie-
ben habe E weiß, daß Gott die Seinen nicht verläßt, und, seıin
göttliıcher Wıille ware, musste ıch also christlich dulden und Geduld
bitten“, Ja durch vielerlei Unglück geläutert habe der Markgraf die hohe
Verantwortung für Leib und Seele seiner Untertanen klar erkannt.
Sımon kennzeichnet Georg mMIit dessen Worten: „Wo jedermann des Teu-
fels 111 se1in, 111 ich Gott vertirauen und meıne Seele niıcht williglich
verdammen, iıch werde mit der heiligen Schrift gewelset. In Sachen des
Evangeliıums gedenken WIr MIt der Gnade (zottes bei (sottes allein reinem,



allein seligmachendem Wort Jeiben und darob sein göttlicher
Wille iSt Leib un Leben und, W as WITr Zeitliches haben, lassen, da-
MIt WIr uns das Ewige grhalten.“
Eberleın, der den Markgraiten den „einflußreichsten und zugleich SYy IM-
pathischsten Gestalten der deutschen Reformationszeit“ zählt, fügt noch
die andern Worte Georgs hinzu: „Es gebührt sıch, das autere Wort (CJO0t-
tes nach Christı NSCTIS Herrn Befehl allenthalben verkündigen Hat
HU der ein1ge, ewi1ige Sohn Gottes, Christus Heıland und Selıgma-
cher, nıcht übrıg sSe1n mogen und wollen, seıner evangelischen Predigt
willen als eın Vertührer gerichtet werden, sollte uns und den
anderen, die seiner reinen und unbetleckten Lehre anhangen, anders gehen?“.
Der Erlanger Kırchenhistoriker Kolde Sagt in seiner wertvollen. Studie
„Andreas Althamer, der Humanıst und Retormator 1n Brandenburg-Ans-
bach“ 1895 VO  3 Georg WAar immer klar evangelisch „aber 1m Grun-
de ZSCENOMMEN 1ne weiıiche abhängige Natur, die sıch 1n rastlosen Zettelun-
SCnHh ZUFTF Vergrößerung nıcht seiner Macht, aber der acht se1nes Hauses
in der Zukunft verzehrte, und WwWAas hat dieser Fürst nıcht alles für dıe
spatere Größe Preufßens angebahnt! Dabej 1eß sich durch allerlei
Bedenklichkeiten un: Rücksichtnahmen und durch seiıne großen Pläne ‚_-

rückhalten, nach der Meınung der Kiırchenmänner gegolten hätte, in
entschiedener Weise die Konsequenzen des religiösen Standpunktes 71e-
hen.“ Doch die schlesische CGustav Adolf£f-Festschritt VO  3 1929 „Aus Schle-
S1eNS Geschichte und Kırche“ ehrt den Markgraften als Retormator ber-
schlesiens, denn „dieser heute mehr als Neun Zehntel katholische 'Teil
Schlesiens War damals ein evangelısches Land, allein i1im Fürstentum Jä-
gerndorf Zählte INa  } vierz1g evangelische Kırchen.“

W 1e DU das Leben und die Wirksamkeit dieses fu r seine eıt
bedeutsamen Fürsten” Markgraf Georg 1st März 1484 als Sohn des
Markgraten Friedrich VO  3 Brandenburg-Ansbach geboren, der seiner-
seits wieder ein Sohn des Kurtfürsten Albrecht Achilles VO  5 Brandenburg
WAar. Georgs Mutter, Prinzessin Sophıe VO  w} Polen, WAar ine Schwester des
polnischen Kön1gs Sız1smund VO  } Polen und des Königs Wladislaw VO  3
Böhmen und Ungarn. Georgs Eltern hatten sehr viele Kinder, ell-
muth Rössler oibt in seinem höchst lesenswerten Buche „Fränkischer Geıist
deutsches chicksal“ VO  3 1953 ıhre Zahl als acht SSöhne und fünf Töchter
A Christian Meyer spricht 1in seinem bisweiligen allerdings sonder-
lıchen Werke „Hohenzollerische Forschungen FE Jahrgang“ VO  3 1893 —>

Sa VO  $ achtzehn Kındern.

Markgraf Friedrich War in seinen jJüngeren Jahren e1in streitbarer Herr
und treuer Gefolgsmann Kaiser Maximluilians. Ranke Zzählt iıhn in seiner
Deutschen Geschichte im Zeitalter der Retormatıion“ gelegentlich des
Reichtags VO  3 Worms 495 den „dem Kaiser SCNAUESLEN befreun-



deten Fürsten“ und erwähnt später Friedrichs kostspielige Reisen und häu-
fıge Kriegszuge 1M Dienste des Kaisers, » immer bei weıiıtem mehr
geleistet, als sein Anschlag betragen.“ Der Markgraf WAar infolgedessen oft
in pekunlären Nöten. Die seinerzeıt tür ıhn aut 01910 Gulden festge-

Mitgift seiner TAau W Aar ihm nıemals ausgezahlt worden, die gyroße
Schar seiner Kinder belastete den Haushalt, und oeconomiısch wWwWar Fried-
rich nıcht angelegt. Jedenfalls wurde der Markgraf in der Fastnacht {D1.
ob aus zwingenden Gründen oder ohne wirkliche Ursache, VO: seinen SSh-
1nCcN Kasımıiır un Johann für wahnsinn1ig erklärt und »”  SCn Schwachheit
seines Leibes“ auf der seiınem Markgrafentum gehörigen Plassenburg
bei Kulmbach gefangen ZESETZL., Dort hat noch lange gelebt. Die KOo-
sten se1nes Unterhalts belasteten das Land, und alle Versuche, die spa-
ter Georg machte, seinen Vater tür den evangelischen Glauben SEeW1N-
nNnCnN, blieben ohne Erfolg. Aut dem Ansbacher Landtag VO  3 1528 wurde
eine Freilassung des alten Markgraten besonders durch se1ine Nefften Alb-
recht VO  n Maınz und Joachım VO  w} Brandenburg > weil der
Markgraft „wieder schicklicher Vernunft gekommen“ sel, doch ehnten
die Landstände damals das Ansuchen ab, weıl dadurch ıne Stärkung der
katholischen Parte1ı Ansbacher Hof befürchtet wurde. Da Markgrat
Friedrich einen ıhm 1531 VO'  3 Georg gemachten Vorschlag, auf die Plas-
senburg zurückzukehren ablehnte, blieb bis seiınem Tode April
1536 in Ansbach und hörte auch weıter täglich die Messe. Indes Ikonnte
Georg nach dem Heiımgang Se1INES Vaters Luther schreiben Gott habe
ihn in rechtem christlichem Glauben, W1€e unzweifelhatt hoffte, seliner
ewıgen uhe gefordert. Seine yöttliche Allmächtigkeit wolle der Seele oyna-
dig und barmherzig se1in. Luther aber bezeugte in seıiner AÄAntwort dem
Markegrafen, da{fß seinen Vater bei dessen Lebzeiten in allen Ehren gC-
halten habe
Nachdem Markgraft Friedrich 1515 abgesetzt War, hatten die Landstände
VO  . Ansbach ıne Regentschaft eingesetzt, da die Söhne Friedrichs zunächst
drei Jahre außer Landes leiben sollten. Am Juniı 1521 übernahmen
dann die dreı altesten Brüder Kasımir, Georg und Johann 1mM Linzer Ver-

Lag gemeinsam die Regierung, un: VO  3 November 15272 führte s1€e Kası-
mMI1r allein, allerdings un der Bestimmung, wichtigen Dıingen seine
Brüder befragen.
Damals weilte eorg schon seit Jahren zume1st außerhalb Deutschlands.
In seiner Jugend soll Spielgefährte von (3OÖötz VO  } Berlichingen BEeEWESCH
seın. Dann kam S: Ausbildung für 7WE1 Jahre den Hof des Land-
orafen von Hessen und erhielt 0924 iıne kirchliche Pfründe in Würzburg.
Doch nahm se1it 1500 verschiedenen Kriegszügen Maximilians teil
und wurde VO'  3 seinem Vater auch aut Empfehlung des Kaıisers 150
1n die Residenz se1ines Onkels, des Königs Wladislaw VO  3 Böhmen und
Ungarn, entsandt. Dıieser nahm ihn als Adoptivsohn und ernan ihn



kurz VOTLF seinem Tode 1516 Ag Mitglied der vormundschaftlichen Regıie-
rung un ZUuU Erzieher des damals erst zehnjährıgen Kronprinzen Lud-
WI1g. In die Gegnerschaft 7zwıschen den ungarischen und deutschen Edel-
leuten Königshof VO  3 ten verwickelt, wurde Georg besonders durch
den Bischof Dubrawskı VO  e} Olmütz und magyarische Arıistokraten aNZC-
eindet. Wenn s1ie ıhm dabei einen Fastnachtsscherz VO' Jahre 1519
schwerem Vorwurf machten und (3Öötz dies, Ww1e auch einıge Zechereien 1m
Heıilsbronner Kloster, als „schwelgendes Wohlleben“ verurteilt, hat Erd-
mMannn mIit echt festgestellt, dafß „das be1 großer finanzıeller Not oft A4U5S5-

velassene Treiben otfe in fen ST mit der Verheiratung des jungen
KöÖönigs 1m Anfang des Jahres 157297 begann.“ nterdessen hatte Georg
1509 schon Zu ersten Mal sıch vermählt und War MIt der cehr begüter-
ten Grätin Beatrıx Frangıpani, der Wiıtwe VO  $ Johannes Corvinus, dem
Sohn des ehemalıgen Königs Matthias Corvinus VO  3 Ungarn. Freilich starb
Beatrıx der Geburt des ersten Kindes schon F3510. aber als iıhr Erbe
SCWAaNnNn Georg Reichtum und Finfluß ungarischen Hofe, wurde freilich
auch durch die vielen Differenzen bedrängt, die besonders seıit 1523 durch
den kaiserlichen Gesandten Erzbischoft Andreas de Burgos gopgCcHh die 1n
das Land eindringenden evangelischen Strömungen angezettelt wurden.
Georg celbst Wr schon früh MIt Luther 1n Berührung gekommen. Dann
hatte 1519 eın besonderes Erlebnis ıh dem evangelıschen Glauben ON-
T1 Ein Diakonus Heller 1im fränkischen Kleinhasbach WAar damals VO  -

Georg wegen seiner lutherischen Predigt gefangen S  IN worden, doch
als der junge Markgraf VO ıhm ıne eingeforderte Predigt hörte, wurde

durch die Wahrheit ihrer Worte umgewandelt un Zu Eiterer für das
Evangelıum gemacht.
Neustadt schreıibt darüber Is mMa  3 1n Ungam die Lutheraner
hetzen begann, als jene fanatischen Dekrete voll ıft un:' Galle auft den
Reichstagen beschlossen wurden, welche die Ausrottung der Ketzer mıiıt
Feuer un Schwert befahlen, da ward Georg) ein Hort der Bedräng-
ten. Überall; im Lande seinen Fintfluß geltend machen konnte, hat

die Ausführung jener lieblosen Dekrete hintertrieben, welche den Luther-
die Scheiterhaufen bestimmten. Bei den schwachen Unterdrückten

hat der Brandenburger sıch dankbare Herzen erobert.“

SO erreichte Georg auch die Freilassung des bereits ZUuU Feuertode LE

teilten Reformators VO  — Iglau Paul Speratus, des spater als Choraldichter
und evangelischen Bischot VO  - Pomesanıen ekannten Theologen, Aaus dem
Gefängnis 1n Olmütz. So wird erzählt: In einem Streit des Breslauer Rats
miıt den Mönchen des dortigen St Jakobskloster se1l der AT Krönung in
Prag abgeschickte Breslauer Gesandte Heinrich Rybisch durch Anschläge
der antıdeutschen Parte1 in Lebensgefahr geraten, da habe Georg be1i einer
Begegnung mit ıhm auf der Prager Ludwigsbrücke, den Breslauer
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Wäarnen, scheinbar einem Brückenpfosten gewendet gesprochen: „Stein,
ich Sasc dır, wenn Rybisch noch lange hier verweilt, wiırd ina  $ ihn VO  $
der Brücke herabstürzen.

Jedenfalis 1St Georg dem Mandat des damals tünfzehnjährigen Königs
Ludwig VO' 1321 1n dem Luther als der Ketzer hingestellt wird,
dessen Bücher, Schritften und Lehren nıemand teilhalten, verkauten oder
lesen lassen sollte, nıcht beteiligt SEWESCH, sondern hat 1m Juni 1527 in
Breslau als Bevollmächtigter Ludwigs dieses Mandat, das eigentlich
durch die könıglıche Kanzle; ausgeben sollte, nıcht veröffenrtlicht un!: er-

reicht, daß das Stift St Bernhardin und MIt ıhm das Jakobskloster
o die Autsicht des Breslauer Kates gestellt wurde, der dann spa-
ter 1n der Bernhardinkirche evangelischen Gottesdienst hat halten lassen.
Damals hatte der Markgraf auch schon begonnen, sıch einen umfäng-
lichen Grundbesitz in Schlesien emühen. Seine ersten Pläne, die aut
das Fürstentum Glogau gerichtet MN, mifßlangen ZWATr, aber verwandt-
schaftliche Verbindungen durch ıh angeknüpft worden. Seit 1518
W ar seine Schwester Anna MI dem Herzog Wenzel VO  $ Teschen und seit
oleicher Zeit wWwWar se1ıne Schwester Sophıe MIt dem Herzog Friedrich I1
VO  3 Liegnitz, der dann 1523 die Retormation iın seinen Gebieten einführte,
verheıiratet. Die Verlobung einer dritten Schwester Georgs, Margarete, M1t
Herzog Valentin VO  ”3 Ratibor ar allerdings dem schnell erweckten
Widerwillen der Prinzessin die schwerlich mit Unrecht sehr übel
beleumundete Persönlichkeit des wusten und entnervtien Herzogs, W1€ ihn
Grünhagen charakterisiert, gescheitert.
Georgz selbst WTr Mit dem ungarıschen Bischot VONN Füntkiırchen

1524 durch König Ludwig mit dem Amte eines Königsrichters in
Schlesien bedacht worden. Als deshalb im März 1524 nach Breslau kam,
wurde ihm WAar vom Domkapitel eın Faß Georgswein und eın Malter
Getreide, w1€e Paul Konrad erzählt, Zur Ehrung zugeschickt, und Zzwel
Dombherren begaben sıch März in das Quartier des Markgraten und
suchten seine Hıiılfe gewinnen, doch deutete dieser ıhnen a daß
bereits für die Retormation entschieden Se1
Im folgenden Jahre 1525 ermählte sıch dann Georg Uum zweıten ale
Seine Zzweıte Gattın WAarTr Hedwig, Tochter des Herzogs arl VO  } Mün-
sterberg, der selbst war nı:emals evangelisch geworden 1ISt; aber der TE-
stantıschen Predigt 1n seinen Landen nıchts 1n den Weg legte.
Damals hatte der Markgraf schon seiIt längerer eıit 1n Übereinstimmung
mıt seinen Brüdern den Herzögen von Oppeln und Ratibor WESCH
eines Erbvertrages Beziehungen angeknüpftt. Bereits 1512 vermochte
zwischen Johann Vo  e Oppeln und Valentin VO  en Ratıbor ine Feststellung
herbeizuführen, daß sich beide Fürsten die gegenseltige Beerbung zusicher-
ten und, ware Johann der UÜberlebende und stürbe auch kinderlos, sein



anzces Land Georg tallen solle. Könıig Wladislaw hatte diese bma-
chung des VO ıhm 1510 erlassenen Majestätsbriefes bestätigt, 1n dem

hiefß, dafß kein Ausländer in Böhmen Grundherr se1n dürfe Auch Köniıg
Ludwiıg erneuerfte, nachdem Valentin VO  } Ratıbor 1521 yestorben, solche
Bestätigung seines Vaters mıi1t dem ausdrücklichen Bemerken tür Georg,
„ solle dem Markgrafen nıcht A Schaden gereichen, daß kein Eın-
wohner der böhmischen Krone sel. JA, 1ım Todesjahr des Ratıborer Her-
ZOSS erlaubte Johann VO  e} Oppeln o Georg, den Tıtel eines HMerzogs
VO  } Ratibor tühren un:! raumte iıhm Stadt und Schlofß Oderberg e1in,
während VOon Könıig Ludwig der Markgraf noch die Herrschaftt Beuthen
aut WEei Leibeserben erhielt.

Georg selbst kaufte NUu  3 19 Maı 1523 VO  3 dem damaligen Inhaber
Georg VO  3 Schellenberg das Fürstentum Jägerndorf mMiıt den Städten Jä-
gerndorf, Leobschütz und Bauerwitz tür 58 900 Gulden und erhielt auch
datür die Bestätigung Ludwigs.
So hatte sıch Georg einen umfängliıchen Teil Oberschlesiens eigen g..
sıchert, w 1e damals auch der Umwandlung des Ordensstaates Teu-
ßen in eın weltliches Herzogtum seinem Bruder Albrecht, dem letz-
ten Hochmeıister, sSOW1e Albrechts Huldigung VOT dem polnischen Önıg
Sıg1smund, seinem eigenen Vetter, aktıv beteiligt w ar.

Als aber Könıg Ludwig 1526 in der Schlacht VO  —$ Mohacs gefallen, stieß
Georg be; dessen Nachtolger Ferdinand VO  ; Osterreich aut ine sehr hın-
ziehende Behandlung seiner schlesischen Ansprüche, und geldliche Ausein-
andersetzungen zwischen Ferdinand un eorz rissen durch tünt Jahre
nıcht ab
Zur Kennzeichnung Ferdinands se1i dabei angeführt, W as Laubert 1n
dem Buche VO  3 Griesebach-Grundmann „Die Kunst ın Schlesien“ 1927 über
den Habsburger schreibt: „Die Krongewalt War bis aut wenige Reste —

sammengeschrumpft, der Staatsbesitz verptändet, die Ausnützung der Re-
vale verkommen, das militärische Autfgebot durch das Söldnerwesen Vel-
drängt. } D mangelten daher fur Ferdinand alle Handhaben ZUr Ausübung
seiner Befugnisse. Dabe: lebte in ıhm eın starkes Getühl für seine Würde,
Nur strebte ıhre Stärkung nıcht auf dem kraftvollen Wege eines Mat-
thias Corvinus, sondern autf dem geschmeidiger Polıitik und schrittweiser
Verhandlung c&

Auch Georgz War lebenslang ın Geldnöten. Er hatte 81 591 Goldgulden
den ungarischen Herrschern vorgestreckt und Hy D beim Tode seines Bru-
ders Kasımir in den tränkischen Markgrafentümern ine Schuldenlast VO  '
S5T 414 Gulden übernehmen müuüssen, während diese beim Regierungsantritt
Kasımıirs Nnur 1856 314 Gulden betragen hatte. Nun gelang eOrg, nach-



dem Johann VO  3 Oppeln, der übrigens dauernd Yanz katholisch geblieben
Wal, im Jahre 15372 gestorben WAar, doch nıcht ın den uneingeschränkten
Besitz der schlesischen Herzogtümer gelangen.
Nach immer wieder hıngeschleppten und DNCUu aufgenommenen Verhand-
lungen durch den Markgraten celbst und seine Abgesandten War NUur

möglıch SCWESCH, daß Juli 1531 Prag tolgender Vergleich
Stande gekommen: Nach Johanns Tode tallen Oppeln und Ratibor Samıt
allen Schätzen des reichen Herzogs zunächst Ferdinand, Georg wird
aber tür seine Erbansprüche VO'  ”3 diesem MIit der Summe VO  3 183 33%3 Cul=
den entschädigt. Das Jahr nach dem Tode Johanns hat Ferdinand
also die Herzogtümer inne, dann tritt s1e eOrg und dessen Erben
als Pfandbesitz ab, bis die Schuldsumme bezahlt 1St. Außerdem wurden
dem Markgrafen auch die Herrschaft Oderberg auf Tel und die Pfand-
schatt Beuthen auf wel männliche Nachkommen zugestand
bestätigt. C]  > bezugsweise

Grünhagen berichtet diesen Abmachungen: Ferdinand habe 1536
den böhmischen Ständen mitgeteilt, „der Markgraf habe ıhm selbst aNSC-
boten, die Herzogtümer SCDE dıe Ptandsumme wieder einzulösen, und der
Bischofverweser VO'  $ Passau, Herzog Ernst VO  — Bayern, eın eifrig katholi-
scher Fürst, wolle ihm das eld Aazu leihen Wirklich ward dem ark-
grafen für den Aprıil 1536 die Pfandschaft gekündıgt, aber schließlich
1St das Geschäft, das noch 1im Jahre 1537 betrieben wird, nıcht zu Voll-
ZUS gekommen, und WAar schwerlich SCHh der VO Markgrafen dabei
erhobenen Schwierigkeiten, sondern vielmehr, wei] Herzog Ernst das eld

Ende doch nıcht hergegeben hat.“
Jedenfalls blieb Georg lebenslang tatsächlich Landesherr des größten Teils
Von Oberschlesien. Als solcher hat durchaus in evangelischem Geiste g..
wirkt, fränkiısche Ansıedler un Aaus Franken kommende Prediger nach
Schlesien gerutfen un ab 1528 die „Bergstadt“ Tarnowitz gegründet und
die Zahl der dahin eingewanderten Evangelischen unterstützt, daß 1531
für diese ine hölzerne und spater iıne steinerne Kırche erbaut werden
mußte.
UÜbrigens emühte siıch Georg auch den vertallenen Bergbau 1n Tarno-
WwIıtz wieder beleben, wobei ihm eın Breslauer Kaufmann Antonius
Hornig, dessen Geschlecht vielleicht Aaus Nürnberg nach Schlesien zC-
kommen War, Hıltfsdienste leistete, und wiıie wichtig solches Bemühen des
Markgrafen BSCWESCH 1St, erg1ıbt sıch us den Satzen, mit denen 1in der VO'  _

der historischen Kommiuission für Schlesien 1938 herausgegebenen „Geschich-
te Schlesiens“ Prof. Aubin diese Angabe begleitet: „Bedenkt I1  - die Be-
deutung, welche der Tarnowiıtzer Bergbau spater tatsächlich erreichen oll-
vCs dann erscheint dieser Vorgang w1e die Voraussage eines Auf-
schwungs und W 1€e das räumliche Weıtertragen der aufwärts tührenden Im-



pulse, herbeigeführt und gestutzt durch die Mittel, welche während der
dreı etzten Jahrhunderte Schlesiens Wirtschatt gestaltet haben den Unter-
nehmungsge1st und die Arbeitskraftt der Deutschen, welche in dem schlesi-
schen Neustamm zusammengewachsen waren.“ Auch in Beuthen nahm die
katholische Bevölkerungsschicht immer mehr ab, und 1532 beteiligte sıch
der Markgraf selbst einer evangelischen Abendmahlsteier 1mM Beuthener
Dominikanerkloster.
Das Jahr 1527 brachte durch den Tod Kasımıirs Georg auch die Regie-
Iung 1n seinen tränkischen Besitzungen. Dıiıe dortigen Verhältnisse bedurt-
ten dabe; dringend einer klaren evangelischen Leitung.
Markgraf Kasımır, dessen Gattin die streng katholische Prinzessin Susanna
VO  $ Bayern WAar, steht als tapferer, prachtliebender, den Herrschaftsan-
sprüchen der Stidte w1e der Biıschöfe gleichermaßen abholder, dıplomatisch
gewandter und weıitsichtiger, dem eigentlich relig1ösen Bedürtfnis CN-
über gleichgiltiger, persönlıch aufgeklärter und politischen Kompromıi1s-
SCH neigender Fürst VOr dem Urteil der Geschichta.
Auch über 1l  n gehen die Auffassungen seiner Schilderer freilich weıt auSs-
einander.
Zunächst weı einander völlig widersprechende un:! EeXiIirem einseitige Cha-
rakteristiken Kasımıirs:
Chrıstoph Meyer schreibt in seinen „Hohenzollerischen Forschungen“ VO'  3
1893 439 ..  ber Kasımir die auch 1in bezug auf eorg gänzlich unberech-
tigten Satze: Kasımir se1 eın Scheusal 1n Menschengestalt, wI1e S1e die
Geschichte Gottlob DUr selten autweist. Von dem Blute seiner heldenhaften
und hochbegabten Ahnen schien kein Tropten auf ihn übergegangenseın urch und durch teige, Srausam, heuchlerisch und verlogen erinnert

jene wälschen Fürsten, W1€e s$1e Macchiavellji in seinem Fürstenspiegel
VOTL ugen gyehabt hat. Nur e1n Zug fehlt diesem Bilde der wollüstige,schwelgerische Sınn, der dafür dann pragnanter bei dem JüngerenBruder Georg (dem Frommen!) hervortritt.“
Eduard Engelhardt indessen rühmt 1n seinem „Ehrengedächtnis der Retor-
matıon in Franken“ 1861 Von asımir: „Was tür das Evangelıum Cat,
verdient ewıigen ank Er WAar eın Fürst, der das Wort Gottes aufrichtiglıebte, der Aaus innerer Überzeugung die Mißbräuche des Papsttums
kämpfte. Er WAar ein echt deutscher Fürst, der die Hauptidee VOCI -

tolgte, da{fß die deutsche Natıon als Ganzes die Reformation anzunehmen
habe, der durch keine Verlockung sıch vVon diesem Ziele losreißen ließ, ob

auch behutsam 1m Vorwärtsschreiten WAar, der bis zZzu letzten Atemzuge
die Hoffnung auf solche gemeinsame Handlung nicht aufgab.“
Ahnlich WwI1e€e Engelhardt betont Hırsch in der „Allgemeinen deutschen
Biographie“ Band VOo  3 Kasımir „die Vereinigung hervorragender StAaAats-
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ännıscher und kriegerischer Tüchtigkeıit mMit einer achtunggebietenden Kon-
SCEQUENZ in den polıtıschen Bestrebungen.“ Ranke freilich erklärt 7zurück-
haltender über Kasımir, habe nıicht eben einen großen relig1ösen Schwung
gezeigt, sondern Jne politisch-antirömische, relig1ös gemäßigte Haltung be-
wıesen, die Aazu beitrug, ıhm den Gehorsam 1n seinen Ländern Velr-

schaften, die miıt manchen Elementen der Opposıtion Rom erftüllt
Üa M

Schornbaum kennzeichnet asımir als hervorragenden Politiker der Refor-
matıionszeıt, der nach acht und Glanz des Hauses Hohenzollern estrebte
und Ltreu 1m Dıienste des Habsburgischen Kaiserhauses blieb, das ıhm viel
Versprechungen machte, diese aber nıcht realısıerte. „Die Bedeutung der
Reformation 1St ihm nıe klar geworden. Nur politische Ziele bestimmten
n, relig1öses Empfinden wrar ıhm fremd.“ Und ausnahmsweise stimmt MIt
Schornbaum auch (3OÖtz zı1emlich übereın, wWenn Von Georgzs Bruder
cchreibt: „Der letzte katholische Markgraf, in seinerI Kirchenpolitik
VO: Utilitätsstandpunkt geleitet, erst indıftferent, dann protestantisierend,
zuletzt katholisıerend, als polıtische Isolierung und ernsthafte kaiser-
ıche Ungnade türchtete.“
Dıe den Reformbestrebungen treundlıche EeIit Kasımirs reicht ohl bıs
ZU Bauernkriege. In ıhr wirkten den sStreng katholischen Ans-
bacher Pfarrer Weinhardt VOr allem die Prediger Rurer un Althamer 1n
lutherischem Sınne, un: den Höhepunkt ıldete der Ansbacher Landtag
VO:  3 1524 Aut ıhm erfolgte die Übergabe eines „Evangelıschen Ratschlags“
un: die e1Nn€eSs „Katholischen Ratschlags“, denen 1m folgenden Jahre die
„Confutatıon des Ansbacher papıstischen Ratschlags“ tolgte, die sämtlich
austührlich in dem Werke VO  3 Schmidt und Schornbaum „Die fränkischen
Bekenntnisse“ VO  } 1930 wıedergegeben sind. In Kasımirs Landtagsabschied
hieß DS; Bıs auf welteren Bescheid sel das Wort Gottes Alten und Neuen
Testaments nach rechtem und wahrem Verstand lauter un rein predi-
SCH un: nıchts, das dawider sel, damıt das gemeıne olk nıcht 1n Irrung
un Ärgern1s geführt werde. Auft den Gassen und 1n den Wiıirtshäusern
solle keiner weniıg WIe 1n der Kirche zänkisch und aufrührerisch VO  3
dem Worte Gottes handeln. Ebenso wird den Pfarrherren und Predigern
geboten, sich 1in ıhren Predigten des Schmähens enthalten und allein
Gottes Lob und Ehre Öördern.
Bıs einer u  n Erklärung des Markgrafen sollten aber die Vertreter
weltlichen un geistlichen Standes mit den bestehenden Zeremonıieen, (Ge-
räuchen und Einrichtungen Geduld haben und nıchts Neues vornehmen.
Schornbaum nn diese Erklärung „reichlich undeutlich“, und Markgraf
eorg betonte seinen Bruder, der ıhm den Landtagsabschied Zur

Beistimmung vorlegen ließ, daß Ma  } das göttliche Wort nıcht allein PIrE-
digen sondern allen Menschensatzungen ZU Trotz sıch auch Oon: danach
halten solle
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Kasımıirs andrer, auch VO  3 iıhm benachrichtigter Bruder Johann, der MIT
der Wıtwe Ferdinands des Katholischen vermählt un Vicekönig VO  3 Va-
lencıa 1n Spanıen WAar, zußerte, daß in diesem „ Un eıl un der
Seelen Seligkeit betreffenden Handel“ iıcht en un wıiderraten könne,
weıl VO  w dieser Cu: Lehre nıe gelesen un: auch seine Räte ıhm hıerın
nıcht Beistand eisten könnten. Er stimme aber seinem Bruder bri-
SCNS starb Johann schon Juli 1525
Im Bauernkrieg verstand Kasımır, die Gefahr des Umsturzes tür se1ine
Lande bannen, WAar 19808  - aber bei einer Zusammenkunft 1n Saalfeld
MmIit Kurfürst Johann VO  3 Sachsen ırgend einem ENSCICH zemeınsamen
Bündnis nıcht bewegen.
Als Mitglied einer kaiserlichen Kommission 1m Dezember 1525 auf dem
Reichstag VO  — Augsburg erklärte der Markgraf vielmehr, werde seıiner
Überzeugung besser innerhalb der Kommissıon ZUr Durchsetzung heltfen
und dadurch mehr Nutzen stiften, als dafß 1n Öörmliches Bündnıiıs, das
natürlıch ırgend auch den Kaiser gerichtet sein mußSste, eingehe.
Daß spater autf dem Speyerer Reichstag VO  en; 1526 Kasımıir, wıie auch
Ranke 1in seiner Reformationsgeschichte berichtet, besonders tätıg SCW C-
SC  } iSt, dıe gyänzlıche Authebung des Wormser Edikts Luther
durchzusetzen, 1St beachtungswert, außerdem wollte der Markgraf binnen
wWwel Jahren ein Natıionalkanzıl 1n Deutschland gehalten wiıssen, talls kein
Universalkonzil stattfände.
Doch die Rücksicht autf die uld des Kaisers 1eß Kasımıiır be;j Halbheiten
sich begnügen, W 1€ auch iın seiner Hofhaltung katholische Zeremonı1ecen SO-
übt wurden un selbst katholischen Gottesdienst teilnhnahm und
den evangelischen Ständen keine irgendwie bindenden Beziehungen ein-
21ng.
Auft einem NEeEUECN Landtag in Ansbach T526,; dem VO  3 den evangeli-
schen Predigern nıemand eingeladen WAar, wurde wıiederum die Predigt
des heiligen Evangelıums gefordert, das verächtliche Reden VO  a altem und

Glauben untersagt, auch dıe Verkündigung der Heiligenfeste
geordnet, beiım Herumtragen der Monstranz Erweisung der Ehrerbietung
verlangt und 1m Allgemeıinen Beibehaltung der bisherigen Zeremonieen
empfohlen. Be1 den verheirateten Priestern solle nach dem Abschied des
Nürnberger Reichstags VO  5 1523 Mılde veübt werden, „Man könne Cr

leider nıcht aändern“, die Geistlichen sollten aber gleichen Leistungen
SÖffentlicher Art W1e die Laıien verpflichtet se1n und O: städtischen
Wachtdienst herangezogen werden, Ja auch die Klöster müflßten künftig
den Amtsmännern jahrlich Rechnung über iıhre Haushaltsführung legen.
Georg außerte sich über diesen Landtagsabschied gänzlich ablehnend, bei
Kasımıir ward aber jetzt Aaus Rücksicht auf Könıg Ferdinand eın katholi-
sierender Systemwechsel deutlich.
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Verheiratete Geistliche mußten bald sein Land verlassen, der evangeli-
sche Prediger Rurer begab siıch seiner Siıcherheit AUuUSs Ansbach nach
Schlesien und erhielt durch Vermittlung VO  3 Markgraf Georg be] dessen
Schwager Herzog Friedrich VO  Gn Liegnitz ein Asyl Der in Ansbach . bisher
höchst eintflußreiche, Sanz lutherisch SECESONNENC un dem Nürnberger Rats-
<chreiber AaZarus Spengler nahestehende Kanzler Vogler wurde gesturzt
und un ohl ungerechtfertigten Vorwürten verhaftet.

Kasımır, dem übrigens ar! schon 1520 die Anwartschaft aut das
nächste bedeutende 1in Ltalien trei werdende Reichslehen versprochen aber
n1ie realisiert hatte, erhielt jetzt be dem DE  m geplanten Türkenkriege des
Kaisers den Oberbetehl in Ungarn, starb aber der Ruhr ten
Z September 1527 ein Mann, für den eın Schwanken und Lavieren
den bedeutendsten Charaktereigentümlichkeiten zahlt Dies zeigt deut-
lich durch ıne Briefstelle seine Brüder Georgz und Johann Aus dem
Jahre 1524, 1n der der Markgraf schreibt: „Wir wollen EW Liebden
nıicht verhalten, daß allenthalben Orten, da das Evangelium und Wort
(sottes lauter un eın gyepredigt wird, allerlei AÄnderung der alten (Ge-
bräuche und Gewohnheiten fürgenommen werden, als die Messe in deut-
scher Sprache lesen, ıtem die Kinder deutsch tauten, ıtem mıiıt Emp-
fahung des heilıgen Sakraments des Altars in beiderlei Gestalt, ıtem in
Fleischessen Freitagen, Samstagen un anderen Fasttagen, ıtem daß
sıch die Priester und andere geistliche Personen verehelichen, 1n Summa3 ,
daß inNna:  a alles das ftallen Laßt, das Papst, Bischof und Konzıilıa Zus SONM-

derem lauterem Befehl und Gebot (jottes ZESCTZL haben welches WIr aber
bisher 1e] als möglich ohne Ew Liebden Wıssen und auch aUus ande-

beweglıchen Gründen nıt haben zulassen wollen Auch der Einfluß
VO  3 Kasımirs Zanz katholischem Bruder Friedrich, der Dompropst
Würzburg und scharter Luthergegner WAar, wird solcher unentschiede-
nen Haltung des Markgrafen beigetragen haben

Da 1U  b Kasimirs einziıger Sohn Albrecht, spater Alcibiades ZCNANNT, noch
minderjährig War, übernahm 1527 Georg die alleinıge Regierung In den
fränkischen Markgratentümern.
Er hatte mit mancherlei Schwierigkeiten rechnen. Die katholische Par-
te1 1mM Ansbachischen noch ziemliıch stark, auch Georgs 1nıster VO  3

Seckendort hıelt sıch 1n konfessionellen Fragen vorsichtig zurück. Die
Auseinandersetzungen miıt den ihre Jurisdiction verteidigenden Bischöten
VO  3 Würzburg, Bamberg und Eichstädt SOWl1e mit dem SCSHCH Georgz wenig
wohlgesinnten Schwäbischen Bunde nıcht leicht führen und 15
SCH nicht aAb Die VO'  - Kasımir übernommene Schuldenlast lähmte manche
on notwendigen Maßnahmen. Eın Zusammengehen mMi1t der mächtigen
Reichsstadt Nürnberg erschien daher unvermeidlıich, aber auch jer hatten
langwierige Grenzstreitigkeiten allerlei Gerechtsame einzelnen Ge-



bieten die wechselseitige Stimmung ungünstig beeintlußt Der treftfliche
Nürnberger Stadtschreiber AaZAarus Spengler suchte reilich mi1t Erfolg
vermitteln und vereiniıgen, aber wIıie Westermayer in seiner Schrift
über die Brandenburgisch - Nürnbergische Kirchenvisitation und Kırchen-
ordnung einmal Sagt „ s kostete die Bürger der Stadt keine kleine ber-
windung, dem alten türstlıchen Erbfeind die and gemeiınsamem Werk

bieten. s  s

Indessen oriıff der Markgraft die Durchtührung der Reformation in seinen
Landen sogleıch Rurer wurde us Schlesien in sSein Ansbacher Predi-
ZCcramt zurückgerufen und aut der Heıimreise ehrenvoll empfangen. Vog-
ler 2us der aft entlassen und als Kanzler wieder eingesetzt. Auf dem
Ansbacher Landtag VO' März 1528 machte der Markgraf den Pfarrern
die reine Predigt des Wortes Gottes be1i sonstiger Amtsentsetzung ZuUur

Pflıicht, und die Vergebung aller Pfründen wurde die Genehmigung
der Regierung gebunden, den Geistlichen 1m Maı die Entlassung iıhrer
Konkubinen befohlen und 1mM Junı Heilsbronn eın erweIls sCcn der
Abhaltung eiıner Fronleichnamsprocession erteilt.
Fıne die damalıge evangelische Offentlichkeit schr beschäftigende Intrige,
die SOgeNANNLTLEN Packschen Händel, schien ETINCUT eın Bündnis der e=
stantıischen Fürsten notwendig machen. ber der Markgraf hielt sıch,

der andern Eıinstellung seiner RÄate Schwarzenberg und Vogler, VO

diesen durch Philipp VO  - Hessen angeregten Plänen tern, schon weıl G

die kaiserliche Bestätigung tür seine Herrschaft 1n Oppeln und Ratibor
nıcht gyefährten wollte, sodaß das Einwirken seiner schlesischen Verwick-
lungen autf seine fränkischen Mafßnahmen ühlbar wurde. Georg begann
sich NUu  3 aber Nürnberg näher anzuschließen und seine ursprünglichen
Forderungen VO'  ( 200 000 Gulden für Abtretung strıttiger Rechte den
Nürnberger renzen ermäßigen. Der Nürnberger Rat und eorg —

recn übereinstimmend der Ansıcht, daß Gewaltmaßnahmen ın Glaubens-
angelegenheiten keinen Nutzen schaffen könnten, bei einem Besuch 1n der
Reichsstadt wurde darum rd€f Markgraf besonders ehrenvoll aufgenom-
MCNH, und die Beobachtung, daß König Ferdinand sich betreffs des Heım-
falls VO  — Oppeln un Ratıbor auf dıe gemnerische Seıite der böhmischen
Stände neıgen schien, rückte eorg noch niäher die Nürnberger
heran.
SO konnten 1U  —3 auch die VO'  $ Spengler besonders geförderten Absichten
auf ıne durch eorg und Nürnberg gyleichermafßen veranstaltende
Kirchenvisitation durchgeführt werden. Im Ansbachischen wurde diese
Visitation von KRurer, Althamer un we1l Räaten des Markgrafen und in
Nürnberg VO  3 den dortigen Hauptpredigern und Vertretern des Rates
VvOrsgcNOMmMCN und 1mM Jahre 1528 vollzogen.
Die Ergebnisse dabei freilich urchaus nıcht gÜünst1g. In den einzel-
1n Protokollen finden sıch über die visıtierten Ptarrer Bemerkungen w ıe



„hat nıcht respondiert“, „Saxr eın halsstarrıger Papıst“, „NIt ungeschickt“,
„male“, „bene  «“  9 „mediocriter“, „pessime‘‘, „1St eın kranker Mann, daß
siıch die Bauern beklagt haben.“
Der Maßstab, nach dem diese Noten erteılt wurden, wırd dabei verschie-
den beurteilt. Baptist (GGÖötz kennzeichnet ihn: „Man dürfe kaum fehlge-
hen, WENN INnan MmMIit male bezugswelise pessime Zensierten als entschie-
dene „Papısten , diejenigen, welche mediocriter erhielten, als katholisie-
rend und lavierend auffaßt, und darf sıch deshalb nıcht wundern, WeNnNn
die Resultate der anzCh Visitation VO  — protestantischer Seıite nıcht als
ertreulich bezeichnet werden.“ Richtiger aber schreibt Sımon: „Dabei be-
deuten die Noten eindeutig nıcht 1Ur retormationsfreundliche Hal-
Cung, sondern auch entsprechende Befähigung. uch die schlecht SC-
kommenen Geistlichen dürten nıcht durchweg als solche angesehen werden,
dıe VOT einer katholischen Kommuission eine bessere Note bekommen hät-
ten c

Immerhiın die Erfahrungen der Visıtatoren über die Qualitäten der
Pfarrer noch traurıger als die über ıhren bisweilen gleichfalls nıcht aus-
reichenden Gehorsam, un: auch einzelne Amtleute, w1e der VO  3 Gunzen-
hausen, erw1iesen sıch als Gegner der Vısıtation. Ofrt wandten sıch auch
die widerstrebenden Geistlichen ihre Bischöfe als Lehnsherren, und
diese suchten ihrerseits die Legalität der Visıtation bestreiten.. Die NEU
durch Georgs Bevollmächtigte eingesetzten Superattendenten tanden wen1g
Entgegenkommen, Ja, der Superattendent Gatrau VO  — Oberzenn mu{fste
se1nNe Inspection abbrechen, wollte se1n Leben nıcht gefährden.
Da der Markegraf ine eidliche Verpflichtung der Geistlichen auf seine
Person verlangte, wurde übrigens selbst VO  3 Spengler nıcht gebilligt, doch
meınte C Z SE1 der weltlichen Obrigkeit schuldiges Recht, mi1t dem Wort
und billiger Sprache SOTSCNH, daß nıcht falsche Propheten eindringen
könnten. Der Schwäbische Bund lehnte auf seinen Tagsatzungen yleich-
falls Georgs Visıtationsvorgehen ab und opponierte E:  Q seine Kloster-
reformen, durch die die Mönche Zur Teilnahme den NCUu angeordneten
täglichen Bibellektionen „bei Strafe des Weinentzugs“ und andern übeln
Folgen verpflichtet wurden.
Noch stärkeren Wiıderspruch wieckte die Einziehung des Klostergutes, des
kirchlichen Besitzes un: der kırchlichen Kleinodien, die VO  3 eorg
treilich auch VO  ] anderen damaligen Landesfürsten begonnen und all-
mählich ZUT Bezahlung seiner Schuldenlast verwendet wurde. Wester-
Y' Xibt d sollten, Ww1e auch der seın Urteil N:  N:  ne schwä-
bische Reformator Johann Brenz gefordert hatte, nach Luthers Wunsch
aus dem Ertrag solcher Einziehungen iırchlichen Eigentums gyute Kinder-
schulen eingerichtet werden und Aaus ıhnen die besten Zöglinge für die



hohen Schulen Z Auswahl gelangen. „Im Markgrafentum Brandenburgaber 1st die Art und Weıse, W 1e in  . gelegentlich der Neuordnung der
kırchlichen Verhältnisse seitens der weltlichen Gewalt MIt dem Kıiırchen-
Ssu umgıng, das dunkle Blatt ın der Geschichte des Visıtationswerks, Ja
05 eın Flecken auf die Ehre des Markgrafen Georg. Die Finanznot,welche nıcht ohne Schuld Georgs, dessen Hofthaltung und eisen viel
eld verschlangen, VOoO  3 Jahr Jahr stieg, Ja ZUur Kalamität wurde und
die Regierungszeit Georgs, nach materıellen Gesichtspunkten gyeprült,keiner gylücklichen für das Markgrafentum machte, entitremdete viel Besitz
der Kırche.
Im Jahre 1531 wurde geradezu bestimmt, daß der UÜberschuß Aaus den
säkularisierten Klostergütern einem Vorrat für das an Fürstentum
in Notftfällen anzusammeln un: Aaus dem Überschuß der bestehenden Got-
teshäuser und Spitäler eın Reservefond für Kriegs- un Notzeıten bil-
den se1en. 1a 529 hatte schon Georg befohlen, sämtliche Kır-chenkleinodieen inventarisieren und 1529 alle inventari-
sierten Kleinodieen 1n Beschlag nehmen und Bescheinigung achAnsbach bringen. Am 1530 hatte der Landtag zugestimmt, den
Ertrag dieser Kleinodien ZUr Bezahlung der Staatsschulden erwen-den, und die Schätze der Brandenburger Kirchen nach Maınz
n, dessen Kurtfürst treilich den Preis für S1e lange schuldig blieb
Götz, der über diese Handlungsweise VO  en seinem katholischen Standpunkt
Aaus natürlich entrustet Ist, schreibt dazu: „Getreulich kamen die Amt-leute dıiesem Befehl Georgs nach Was irgendwie Sılberwert besaß, wurde
Aaus den Kırchen s  mMmen und überall Nur der geringste elch zurück-gelassen. Besa{fß aber zufälligerweise auch dieser noch einigen Wert,wanderte auch nach Ansbach.“ ber auch Wıilhelm Löhe, der in se1-
Nnen „Erinnerungen aus der Reformationsgeschichte Frankens“ 1847 Georgherzlich wertschätzt, xibt CIM Ruhmesbhblatt in der Geschichte desMarkgrafen Georg biıldert diese Einziehung der Kırchengüter NICHE- undsollte doch beachtlich se1n, daß Nürnberg diese 1N der Reichsstadt
men hat
yleichermaßen angeordnete Inventarisierung Anfang 1530 zurückgenom-
Gewiß hat Davıd Erdmann recht, WEeNN austührt: S War gerechtfer-tıgt, daß der Markgraf das Kırchen- und Klostergut, WENN vakantwurde, im anzen Lande um Schutz unbefugte Aneignung des-selben VO  z Seiten des Adels die Oberaufsicht seıner weltlichen Ob-rigkeit stellte“, und weıter angıbt, W1e Luther MIt Georg über AufstellungVO  3 Studienstipendien und Heranbildung Junger Theologen korrespon-diert habe und ausdrücklich dabe: VO Retormator betont werde, daßder Markgraf solche Stipendiaten 1n großer Anzahl Wıttenberg Ntier-stutze. Auch hat z A der spatere Wıttenberger Protessor und General-superintendent Paul Eber als geborener Kitzinger, WI1e Buchwald iın se1-
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1ecm feinen, volkstümlichen Büchlein VO Jahre 1897 „Paul Eber“ C1i-

Zählt; 1531 durch Markgraf Georg solches Stipendium tür den Besuch
der Lutheruniversität erhalten. Und zu Beleg dafür, daß Einziehung
des kırchlichen Besitzes schon Jahre trüher auch VO katholischer Seite
mindestens CrwWOSCH worden, cEe1 auf ine Notiız ın Rankes Deutscher
Geschichte 1im Zeitalter der Reformation“ Buch 111 Kapıtel VII verwıie-
SCI1, VO  - ntwürten Zzu Reichstag VO  — Augsburg heißt
„In einem Entwurfe, der Ende des Jahres 1525 gemacht und auf
einer oder eın paar Reichsversammlungen ZUT: Sprache gebracht worden
ist, geht INa  - davon Aaus, dafß die geistliıchen Güter nıchts mehr nutze
seılen, weder für die Religion noch für das Reich eine Veränderung mit
ihnen vorzunehmen, se1 unerläßlıch, jedoch dürte INa  -} das nıcht dem g-
meınen Manne überlassen, sondern VO  3 der Obrigkeit, dem Kaiıser
und den weltlichen Ständen musse and angelegt werden.“
Aber der Vorwurf eines gewalttätigen über irchliches Gut ausgeübten
Vertahrens staatlich weltlichen 7 wecken äßt sıch billıger Weise nıcht
entkräften.
Weiıt posıtıver sınd die langwierigen Verhandlungen bewerten, die
se1t 1528 ın Ansbach und Nürnberg Feststellung einer Branden-
burgisch-Nürnbergischen Kirchenordnung geführt wurden. Osiander un
Brenz dabei besonders tätig, und im Dezember 1532 kam schliefß-
lich ZU ruck un Anfang 1533 auch ZALT praktischen Einführung sol-
cher Kirchenordnung 1n den Gebieten des Markgrafen un der freien
Reichsstadt. Dıie einzelnen Bestimmungen können hıer iıcht besprochen
werden, genuge der Hiınweis, da{fß diese Brandenburgisch-Nürnbergi-
sche Kirchenordnung bald einer aNzZCH Reihe Ühnlicher Kirchenordnungen
1n ber- un Nıederdeutschland Grunde gelegt wurde.
SO 1St s1e sichtlich durch eın Schreiben Georgs 1533 „Montag nach An-
tOon11  « 1n Jägerndorf eingeführt worden, tinden sıch, w1e Gerhard
Eberlein 1898 herausstellt, 1ın der Liegnitzer Kirchenordnung VO  3 1555
Zusätze Aaus dieser Brandenburgisch-Nürnbergischen Ordnung, und auch
in der alteren Liegnitzer Kirchenordnung VO  m 1542 ISt das tränkische
Muster 7 bei Aufstellung der Sonntagsliturgie un beim Tautritual
VO Eintlu{(ß SCWESCH, WI1ie auch der Markgraf schon 1534 mit Johann
Hess in Breslau SCn Erlaß einer Breslauer Kırchenordnung nach frän-
kischem Vorbild verhandelt und 1535 des Widerspruchs des Yes-
lauer Domkapitels über die Einführung seines Ansbacher Zeremoniteen-
buchs ın Schlesien gesprochen hatte.
Von Verhandlungen der protestantischen Fürsten Sonderbündnissen,
dıe Ja auch SCHCH arl gerichtet se1in mu{ßten oder wenI1gstens
ıhm nıcht Pa{fß kommen konnten, hıelt siıch eorg weıter fern. Auf
dem Speyerer Reichstag VO  3 1529 WAar aber VO  } seinen Räten Vogler,
Seckendorff und Frauentraut sOoOWw1e VO'  3 Ptarrer Weiß aus. Craiulsheim be-



gleitet, unterschrieb die Protestation den Reichstagbescheid und rug-
ın einem VO  3 ihm abgegebenen Gutachten besonders, daß der Katiser

oft das Haupt der Christenheit geNANNT würde, doch Christus ihr
einzıges aupt se1.
Be1i den weıteren Besprechungen der evangelischen Reichsstände hemmte

Georg, da{fß seine geldlichen Forderungen Ferdinand eingereicht
hatte, dieser aber glaubte, Georg n dessen Standpunkts ın der lau-
bensfirage nach Belieben behandeln und jede endgiltige Lösung hinaus-
schieben können.
Ebenso W1€ Kurtürst Johann VO  » Sachsen stand der Markgraf den Schwei-
zer Reformierten und den oberdeutschen Städten bedenklich gegenüber
un: WAar deshalb Marburger Religionsgespräch zwıschen Luther und
Zwinglı auch weder persönlıch noch durch Abgesandte vertreten. Doch
trat sich wen1g spater mit dem sächsischen Kurfürsten und ohl auch
mi1t Luther einer Zusammenkunft ın Schleiz. Georgs pekunıäre Lage
War damals übrigens besonders drangvoll, und IDan riet ıhm O:  > des-
halb VO  3 der Protestation zurückzutreten un: dadurch die Anerkennung
seliner schlesischen Ansprüche erreichen. ber seinen Bruder Alb-
recht VO'  I3 Preußen schrieb der tapfere Markgraf dennoch, se1n Datum
stehe auf Gott, und nahm seine Geıistlichen und Räte ungescheut weiter

alle Verunglimpftungen in Schutz
Das ternere mannhafte Verhalten Georgs auf dem Reichstag VOIMN Augs-
burg 1530 1St ekannt. An dessen Ende suchten sSeINE Vettern VO  3 Maınz
und Brandenburg Georg noch dadurch einzuschüchtern, daß S1ie ıhm in
besonderen Gesprächen die volle Ablehnung aller seiner Forderungen bei
Ferdinand, die Entziıehung der Vormundschaft ber seıinen Neffen Alb-
recht Alcıbiades un! seine eignNe Vertreibung Aaus dem Markgrafentum
übrigens ohne Wiıssen des alsers androhten, falls nicht seine Ver-
bindung MmMIit den Evangelischen abbreche. Georg aber blieh fest un:! CT
klärte: „Man Sagt, ıch solle aus dem Lande verJagt werden, ich mMu
Gott befehlen“ un: Luther rühmte daher mi1t Recht, wıe auch Markgraf
Geotrg MIit bewundernswürdiger Beständigkeit ausgerustet, Christum be-
kenne.
Die damalige Lage des Markgrafen bezeichnet Neutert richtig mit fol-
genden Sitzen: „Des Markgrafen zrofße persönliche Liebenswürdigkeit, die
weıite Ausbreitung seiner Verwandtschaft und das Mitgefühl, welches mıiıt
Füßen getrretenes echt tür den Geschädigten immer erwecken pflegt,verschatftten ıhm noch manchen Fürsprecher, aber Fardinand blieb uner-
ittlich Am September mußte Georg VO Reıichstage abreisen, ohne
auch 1LUr erreicht haben egen die habsburgische Gewalttätigkeithätte Qur Gewalt auszurichten vermocht, aber dazu fehlte eben
dem Markegrafen un seinen vornehmsten Verwandten Mut.“



Auch nach 1530 l1eben eorg und ebenso Nürnberg bei allen folgenden
Verwicklungen dem Plan eines bewaftftfneten Bündnisses den Kaiser
tern. Ja der Markgraf bewilligte soga ine umfängliche Türkenhilfe,

auch August 1530 Albrecht VO  n Preußen geschrieben
hatte, stecke in solchen Schulden, da{fs aut dem Zanzch Reichstag NUur

VOINl Schulden ebe Er rauchte damals eLWwWa2 100 000 bıs 110 O0Ö Gul-
den, die argsten Lasten beseitigen, und dachte O: A ine 'Te1i-
lung se1ines Landes und Übergabe seines Neffen weıterer Erziehung
al den Kaıiser.
Im Herbst 1531 ann VO'  3 Schlesien Aaus Seckendortfft, VO  3

Wiesenthau, Vogler und Heller Statthaltern in Franken und suchte
die Kosten seiner Hofhaltung bedeutend vermindern. UÜbrigens wurde
se1nN Verhältniıs Kanzler Vogler durch allerlei Selbstwilligkeiten Vog-
lers un ohl auch durch Intrigen der katholisierenden Gegner des Kanz-
lers stark erschüttert, WOZU noch unliebsame Unstimmigkeiten den
eingesetzten Statthaltern ZUtraten, sodaß Georg mit hellem Unwillen e1n-
mal erklärte, wolle 1ın solchen Zeiten lieber Sauhirte als regierender
Fuürst se1n. An Vogler ergıng die Mitteilung: „Wisse, lieber Vogler, daß
ıch dein SpltZ1g Schreiben bisher gehört, und 1St Zeıt, dafß du aut-
hörst. So du aber nıcht wiıllst authören, mu ich miıch halten als der,
der Herr se1n und leiben will.“
Vogler Jegte darauthin Januar 1532 seine Ämter nıeder, wurde
allerdings noch in das „Niederländische Regıiment“ der fränkischen Ver-
waltung beruften, mufite aber, da aut eine Aufforderung des ark-
oraien nıcht nach Schlesien kommen wollte, auch auf diese Tätigkeıit VCI-

zıchten. Er lehbte dann „als alter Mann, der wen1g schmiegsam WAar und auf
den keiner Rücksicht nehmen mussen meıinte“, YST in Windsheim, SE1-
1ICT Heimatstadt, und dann seit 1545 bis seiınem Tode 1550 in Rothen-
burg ob der Tauber, welcher Stadt auch neben einem Stipendium für
Studierende seine reiche Bibliothek vermachte.
Der Markgraf Nat 1n den folgenden Jahren sıch VO  — den theologischen wI1ie
politischen Fragen seiner eıt immer mehr distanzıert. Der kaiserliche Ab-
schied auf dem Reichstag VO  3 1532 brachte ine Milderung der Ditteren-
Z zwiıschen Katholiken und Evangelıschen, un dem Schutz des
Nürnberger Religionsfriedens 1532 konnte NU:  3 eorg auch wieder MIt
dem Bamberger Bischof vielfach and 1n and gehen un: die Reforma-
tion des Frankenlandes friedlichem Abschlufß bringen.
Auch 1n Schlesien reiften die Verhältnisse FA Festigung des protestantıi-
schen Bekenntnisses immer mehr.
Freilich hat auch hier Georg die Beschlagnahme katholischen Kirchengutes
durchgeführt, und Soffner berichtet Z B da{fß der Markgraft 1533 alle
Kleinodien un Meßgewänder AUSs der Franziskanerkirche 1n Jägerndorf



auf das Rathaus habe bringen,; ine dem Kloster gehörigé Kapelle in eın
Wohnhaus habe umgestalten und ein solches Verftfahren erlassenes
Mandat Ferdinands nıcht habe veröttentlichen lassen.
ber Georg SOrgte auch für Errichtung einer Münzstätte und Ausbau der
Stadtbefestigungen in Jägerndorf, un wi1ie dankbar olch landesväterliches
Walten 1n Schlesien anerkannt wurde, bezeugt der Nachruf, der be1 Georgs
Tode 1im ältesten Jägerndorter Stadtbuch, nach Angabe VO  a Proftfessor Ernst
Kober, eingetragen 1St und VO  3 Georg rühmt, „der diese Stadt herzlich
geliebet un: alle die Privilegia und Gerechtigkeiten durch König Ludovıi-
CL} seligen Gedächtnis bestätigt und konfirmieret, der auch die Bürger
und Stadtrat dem evangelischen Glauben übergeführet und das Schloß VO:
Grund 2ZUS 1LECU erbauet, welchen dero fürstlichen Gnaden emelte
Stadt merklich ZUSCNOMMEN und wıederumb Türme, Tore, Mauern und
Basteıen aufgericht und erbauet.“
Für Anstellung tüchtiger evangelischer Prediger 1n seınen schlesischen Lan-
den War Georgz schr bemüht. Mi£ßstände freilich, auch 1n der mangel-
hatten Besoldung der Pfarrer, dabej überwinden. S50 bittet ein Kaplan
in Jägerndorf einmal den Markgrafen, wolle iıhm, dem ATTINEeEN Manne,
AauUs der Hofküche täglich acht Laıib TOLT und WEe1 Kännlein Biıer zukom-
1IDCN lassen, da ıhm Gott ein Kindlein geschenkt habe und alles
sel, habe doch den Wıllen se1ines Fürsten anderswohin, viel-
leicht besser ware, sıch nıcht habe verfügen wollen. SO mu{fite
Georg einmal wıeder 1n Jägerndorf einen Landschreiber, der den Pfarrer
Johannes Paulinus auf der Kanzel 1m Gottesdienst beschimpft und durch
Schmähschriften beleidigt hatte, auf sechs Tage un Nächte in den Turm
legen lassen, dem Landeshauptmann aber befehlen, „fortan ob allen Pfarr-
herren und Predigern 1m Fürstentum Jägerndorf und Leobschütz ernstlich

halten und jede durch Klage von den Pfarrern ıhm kundgewordene
Ungebühr bestrafen. CL&

Bisweilen War das Schicksal einzelner Gössclicher wiıirklich nıcht leicht Da
W ar e1n Pfarrer Egidius Groß, auch raß geschrieben, ursprünglich Ita-
1St 1ın Troppau SCWESCH un! spater ohl Prediger der St. Christophori-
kırche Breslau geworden. Vıelleicht 1St 0S  > wıe Paul Konrad in
seinem Buch 95  1e Einführung der Retormation 1ın Breslau un! Schlesien“
füll' möglıch hält, mi1it einem autf einer Gedenktafel der Breslauer Bern-
hardinkirche SENANNTLEN Prediger Petrus Nadus in Zusammenhang brin-
ICN Jedenfalls hat roß 1525 dem Breslauer Rat mitgeteılt: Da kurz
VOTL dem Juli dieses Jahres i8al Troppau SCWESCH, se1 VO  3 den dortigenStadtdienern umgeben worden, die ıhn beinahe festgenommen hätten, ohne
daß WISSE, W S die Ursache se1. Dıie Troppauer hätten ann auf Anfrage
Aus Breslau geanNLwOrtet, Groß musse, da als Altarist Residenz,
Anwesenheitspflicht in Troppau wahrzunehmen hätte, ıhnen zurück-



kehren. Der Breslauer Rat habe DU  } 31 10 1525 wieder die Trop-
u gyeschrieben: Weiıl sich ro(ß in dem Worte (ottes tromm und auch
als Prediger tüchtig halte, darum auch besser sel, daß das Wort Got-
tes verkündige als 1n Troppau Altarıstendienst verrichte, bäten die TES-
lauer, ıh freundlicherweise 1in seinem Breslauer Predigtamt belassen
un iıhm dahin seinen Stellenzins zahlen. Nun meldet aber der damalige
Jägerndorfer Pftarrer Joh Tropper, den übrigens der Markgraf 1524 selbst
VO  —$ seinem Briıeger Ptarramt nach Jägerndorf erutfen hatte, Georg,
der Bischof VO  ; Olmütz habe eiınen Geistlichen AUS Troppau ausgewlesen,
weıl das Evangelium gepredigt un Weib und ınd besessen habe Er,
Tropper, habe diesen guten, TOomMMen Mann, der auch Aaus dem Jägern-
dorfschen gebürtig sen, bei sıch aufgenommen und empfehle iıhn 19208  3 ZUr

Anstellung in Leobschütz oder beim markgräflichen ote Er habe einen
sehr schönen Kanzelvortrag. Paul Konrad, der ın dieser ganzen Darstel-
lung die des schlesischen katholischen Hıstorikers Soffner benutzt, hält
für ohl möglich, daß damıt wieder Egidius roß gemeint s£1. Dieser
könnte dann 1n Leobschütz untergebracht worden se1n, 1527 in der
Pfarrkirche evangeliıscher Gottesdienst eingeführt wurde, während die
Franziskanerkirche noch länger 1n katholischen Händen verblieb.
Auch Luther hat 1m Jahre 15472 einen würdigen un gebildeten Prediger
aus Ungarn, Matthıas Deway Georg ZUr Anstellung empfohlen, und
ebenso fand der nach des Katholiken Sotffner Ausdruck „abgefallene katho-
lısche Geıistliche“ Laurentius durch den Markgrafen ZUCISTI im oberschlesi-
schen Rosenberg, dann 1n Beuthen und Sohrau vikarische Verwendung un!
wurde Ende Ptarrer in Pleß, 1548 die n Bevölkerung
evangelısch geworden WAar, W1e das Evangelıum auch in Neustadt (Ober-
schlesien) 1532 Anhänger gefunden hatte und 1554 die dortige katholische
Ptarrkirche „eingetan“wurde, Ja in Ratibor bereıts Georgs Zeiten höch-

die Fronleichnamsprozession noch gehalten werden durfte.
An der allgemeinen kontessionellen Entwicklung der deutschen Verhältnisse
blieb der Markgraf selbstverständlich weıter persönlich interessiert. Allen
schwärmerischen und sektiererischen Neigungen Wr durchaus abhold,
W as sıch vielleicht schon AuUs den Erfahrungen seines Schwagers Friedrich
VO  3 Liegnitz mi1t Kaspar Schwencktfeld erklärt, W as aber auch MT auf-
tretenden Ketzereıen 1M Teschener Gebiet und mıt Erfahrungen 1n Georgs
fränkischen Besitzungen zusammenhängt.
Selbst der sogenannten Wittenberger Konkordie, jener vermittelnden Er-
klärung zwischen den VO  3 Bucer geführten oberdeutschen Stäidten un: den
strengeren Lutheranern VO Jahre 536 hat Georg sichtlich Bedenken eNt-

gegengetragen Jedenfalls hat ıhm Luther damals geschrieben: „Eure türst-
ıche Gnaden wollen das Beste dazu heltfen bei den Predigern, damirt die
alten Sachen nicht scharf gerechnet und die Blöden nicht abgeschreckt
werden“. Andererseits hat eorg die Anknüpfung eines Verkehrs zwischen



den ıhm Na ekannten Shmisch mährischen Brüdern un dem Refor-
vermittelt und m Sinne, WIC sıch Erdmann ausdrückt

„die Grundlage der Herrnhutischen Brüdergemeıine vorbereitet
An dem Erbverbrüderungsvertrag zwischen Hohenzollern und Pıasten
Jahre 1537 und der damit zusammenhängenden Doppelhochzeit hat Georg,
der tür alle Ausbreitung des Machtbereichs SC1iNECSs ürstenhauses tatıge
Mirthilfe CI WI1CS, SCH Anteıl S  IN un: 1539 auch seiNCN Hot-
prediger Stratner Zur Reformation des Kurfürstentums Brandenburg ab-
yeordnet auch ML SC1LHNECINM Bruder Albrecht VO  3 Preußen, der Speratus und
spater auch VOo  3 Nürnberg den ıhm besonders nahe stehenden Prediger
Osiander ehrenvoll seinem Herzogtum aufgenommen hat, lebenslang
gCch Brietwechsel gepflogen
Selbst MMI dem Papst hat der Markgraf korrespondiert Als M} aller-
dings gyelegentlıch der Kirchenvisitation VO  3 1528 Georg durch eC1in Breve
VO  - seinem Vorhaben abwendig machen wollte, hatte der Markgraf dieses
päpstliche Schreiben kurzerhand uneröttnet zurückgesandt Im Jahre 1533
suchte eorg aber durch Magıster Hoftftt, den MI1L Empteh-
lungsschreiben nach Rom schickte, 1Ne Berührung MITL der Kuriıe NZU-

knüpfen Von seinen pekunıären Bedrängnissen legte nahe,
da{fß N der Verdienste Dynastıe Abwehr der Türkengefahr
ihm wichtige Befugnisse über die Klöster SC1NCS Landes CEINSCTAUM würden
Doch erhielt die Antwort gehe nıcht Aa MItL Klostergut Schul-
den bezahlen, NUr für seinNnen Jungscn Netten Albrecht Alcıbiades oll-
ten W el Jahre lang WE1 Zehntel VO  3 den Klöstern erhoben werden kön-
nen GöÖtz, der dies mitteıilt stellt deshalb INIL Befriedigung test Die
plante Überlistung der Kurıie WAar also nıcht gelungen ber noch 1541
hat be1 den konfessionellen Vergleichsverhandlungen aut dem Regensbur-
SCI Reichstag Georg seiInNnenNn vermittelnden Standpunkt dadurch bewiesen,
dafß AL Luther INIT der Bıtte herantrat, IMOSC ohne Beeinträchtigung
der evangelischen Rechttertigungslehre Vergleich die and bieten

Georgs zweıife Gattın Hedwig VO  3 Münsterberg WAar 1531 gestorben S1e
hatte als tLreue Getfährtin iıhres Mannes ihn wıeder schweren Ze1-
ten getröstet un aus starkem Glauben aufgerichtet. So schreıibt sS1e ıhm
einmal ZU Augsburger Reichstag 1 VO  } Ptarrer Auerochs i dem

Jahresbericht des historischen ereıins tür Mittelfranken 869/70 VOI -
öffentlichten Briete

bın ohne Zweıtel uer Liebden halten Euch VOTL Augen, daß Gott
spricht dafß die Seinen NITt verlassen will darum siıch Euer Liebden,

dieselbe Gottes Wortes willen aiserlicher und königlicher
Mayestät verunglimpft werden uer Liebden wolle Gott befehlen und
Geduld haben Gott der Allmächtige wırd uer Liebden seinem ZOLL-
lıchen Wort wiıder alle menschliche Gewalt erhalten und NT verlassen, WIC



ıch denn täglich für Euer Liebden seiner gyöttlichen Barmherzigkeit bıtte.“
ach Hedwigs Tode ermählte sich Georg ZUuU dritten ale un: WAar M1t
der Prinzessin Emilıie, Tochter des Herzogs Heıinrich VO  } Sachsen, wobeil

übrigens auch beim Papste sıch bedankte, dafß ıhm der N der
NSCH Verwandtschaft der Brautleute nötıge Heiratsdıspens, den ohl
ın Rücksicht auf etwaige Kınder nachgesucht haben mu{f, erteilt worden se1.
Aus dieser dritten Ehe des Markgrafen STAaAmMMLTL se1ın einz1ger 1539 gebore-
ner Sohn eorg Friedrich, be] dessen Taufte der glückliche Vater dem
amtıerenden Pfarrer Monninger ermahnt haben soll „Taufe Er den T1in-
CD 1Ur recht, damıt fromm werde!“
In ahnlichem Geıiste schrieb Georg noch 1n seinem Testament, da „Se1-
Nem Sohne ZUuU Höchsten eingebunden haben wolle, dafß ıin allen Für-
stentumern und Landen Gottes Ehre und die rechtschaffene christliche Lehre
fördern, derselben Lehrer, Pfarrer und Prediger in gnädıgem Betehl, Schutz
un Schirm halten wolle und solle.“
Solche Ermahnungen wurden bei dem Markgrafen ohl auch durch die
üblen Erfahrungen dringlıch zemacht, die ıhm seiın Neffte un: Mündel
Albrecht Alcıibiades bereitete. Dieser „Wwuste junge Hefr”, W1€e iıhn der
Breslauer Stadtbibliotheksdirektor Hermann Markgraf 1n der „Allgemei-
1G  $ deutschen Biographie“ NEeENNT, beschuldigte seinen Oheım, bei dem kurz
vorher Kaıser arl in Ansbach C ehrenvollem Besuch veweıilt hatte,
auf dem Regensburger Reichstag 1541, habe Franken Gunsten Schle-
s1ens hoch besteuert, und Onkel und Neftfe teilten siıch NUu ın ihren
Besıtz, sodafß Georg Ansbach ehijelt und Albrecht Kulmbach erhielt, wWwWenn

auch, w1e Helmuth Rössler teststellt: „der Versuch, durch undankbare
wahrheitswidrige Anklagen die Vormundschaftstührung des
Onkels Georg Schadenersatzgelder CrpPressCnh, mißlungen“ W Aar.

Albrecht geriet spater in Kampf MIt seinem Jugendfreund Morıtz VO

Sachsen, weiıl! aut seine ungeheuren Plünderungszüge hın VO diesem
angegriffen wurde und 1n der Schlacht be1 Sievershausen ine Niederlage
erlitt, die Moritz allerdings mıt seinem Heldentod bezahlen mußte. A
brecht mußfßte nach Frankreich flüchten und verhiel als Mordbrenner der
Reichsacht. Noch einmal versuchte CI, nach Deutschland zurückgekehrt, „die
Kriegsfackel Aaus seiner and fliegen“ lassen, aber Januar 1557
starb „als landloser Bettler, angewiesen aut die Gnade se1ınes badischen
Schwagers“ in Ptorzheim. Ob wirklich sein christliches Bekenntnis aut dem
Sterbelager eın echter Schrei Gott war”? In dem bekannten „Lehrbuch
der Kirchengeschichte“ VO'  $ Kurtz, Auflage 1863, steht über Albrecht
noch lesen: „Die rohe Soldatennatur WAar durch das Unglück gebro-
chen, die relig1ösen Eındrücke seiıner Jugend erwachten, und die Abfassung
des schönen Kirchenliedes „Was meın Gott will, das gyescheh allzeit“ be-
ZEUST, welch 1n Wendepunkt iın seinem Leben jetzt hervortrat.“ Aber

28



WEeENN auch das alte „Gesangsbuch tür die evangelisch-lutherische Kirche in
Bayern“ noch Albrecht VO Brandenburg-Kulmbach als Vertasser VO  — „Was
meın Gott wall“ anführt, schreibt schon die „Kırchengeschichte für das
cAQhristliche Haus“ VO  — Baum und Geyer 1907 VO  $ Albrecht Alcibiades NUL,
„der nach einem abenteuerlichen un: zügellosen Leben noch der Sanger
des Liedes „Was meın Gott wıll, das gescheh allzeit“ geworden se1in GOalL
Andre Gesangbücher Ww1ie das der evangelischen Kıiırche VOoO  —} Württemberg
1912 und das LNICUEC bayerische Gesangbuch SOWI1e das Evangelische Deutsche
Gesangbuch gveben als Vertfasser dieses Liedes, W as viel wahrscheinlicher
ware, Herzog Albrecht VO'  — Preußen A un: wieder andre Gesangbücher
Ww1€ das „Schlesische Provinzialgesangbuch“ VO 190 das „Gesangbuch der
evangelisch-lutherischen Landeskirche Schleswig-Holstein“ und das 1n St
Louis gedruckte „Kirchengesangbuch für evangelisch-lutherische Gemeıln-
en ungeänderter Augsburgischer Konfession“ bringen „Was meın
Gott will“ überhaupt keinen Verfassernamen, sondern NUur dıe Jahreszahl
1554 An der Autorschaft des wılden Markgraten festzuhalten dürtte also
unmöglich se1n.

ber mehr als dieser erug GeOrgs Sohn das Zute Erbe des Vaters weıter.
Georg Friedrich hat in seiner langen Regierung bis seınem Tode 1MmM
Jahre 1603 als „Staatsmann des Friedens“, w1€e ıh R5ößler NntT, „mit
dem Vertrauen, das ıhm se1ine Persönlichkeirt wI1e se1ine Verwandtschaft
erwarb“ dem Lande ine Segenszeit ermöglıcht. Erdmann schreibt VO  $
ıhm „Der Sohn trat 1n die Fußstapfen des Vaters als treuer Bekenner des
Evangeliums und bewährte sıch als solcher, wıie 1n der Herrschatt über die
tränkischen und schlesischen Lande, auch ın seinem Regiment über das
Herzogtum Preußen, welches ZUEeTrSt vormundschaftrtlich TÜr den geistes-
schwachen Sohn und Nachfolger des Herzogs Albrecht un: dann nach
dessen Tode polnıscher Oberlehnshoheirt führte“. Und in der Num-
mer des deutschen Ptarrerblattes n deutschen Pfarrertag 1954 1n Ans-
bach 1st VO  - Georgs Sohn CS „Georg Friedrich, Friedlich 1n Ansbach
und Bayreuth, in Schlesien un:! Preußen gebietend, vollendete bıs 1603,

E bıs ZU Aussterben der alteren tränkıschen Zollernlinie, das Werk
des Vaters mı1t der 563 durchgeführten Säiäkularisation der Klöster und
Stifte, miıt der 594 erlassenen Brandenburgischen Konsistori1alordnung.“
Markgraf Georg selbst 1St Dezember 1543, noch iıcht sechz1g Jahre
alt, gyestorben. ber das Datum se1nes Todestages besteht ine ZEWISSE Un-
klarheit. Julius Meyer-Ansbach hat in der Denkschrift Georgs 350
Todestag 5  16 Eınführung der Reformation in Franken“ 1893 nachzu-
weisen versucht, daß als Datum des Todestages der Dezember 1543
2ANzZzuUusefzen sel. Doch scheint gerade die VO'  3 Meyer angeführte Aufschritt
des Marmorepitaphiums Georgs: VIXit 1N1NO0'! F IMNCNSES I dies IS rich-
tiger auf den Dezember hinzuweisen, w 1e auch die andre Inschrift des
Epitaphs: „Mortuus esSt Cal Jan 1543“ auf den gleichen 1 Jes



zember führen kann. Beigesetzt 1St eorg worden ın der Heilsbronner
Hohenzollerngruft, und beigegeben 1St AT Seite des Epitaphiums eın (ze-
dicht VO  3 Stigel, dessen letzte lateinısche Disticha nach Meyers UÜbersetzung
lauten:

ber das Heimatland mMIit friedlichem Scepter gebietend,
rAat MIt männlıchem Mut ein für das göttliche Wort.
So voll gläubigen Sınnes legt auch VOT dem Kaiıser Öötfter
reıi seıin Bekenntnis ab, WI1e das Herz ıhm yebot.
Wahrer des Rechts, auch SONST eın egent VO  3 reinem Gewäissen,
Hat sich auch beim Volk Achtung un Liebe verdient.

Herr Christe, da dich £r:  ® un innıg geliebt hat,
Nımm, Nnımm ıh 1U  a auch auf in den heiligen Schofi!“

Von den Wwe1 bekanntesten Bildnissen Georgs zeigt das eine, in Sımons
„Evangelıscher Kirchengeschichte Bayerns”“ 19572 VOT Seıite 193 wıeder-
gegebene Porträat Aaus dem Jahre 1527 den Markgrafen bartlos, als VOI-

nehm sympathischen, den offenen Blick nachdenklich 1Ns Weiıte richtenden,
Innerlichkeit mMit Haltung verbindenden Jungen Mann. Das Zzweıte Biıldnis
des alteren (eOrgZ, VO  - Lucas Cranach gemalt, und beispielsweıse ın Geyers
„Kirchengeschichte für das evangelische Haus“ 1902 Seite 530 einzusehen,
bietet den bärtigen, VO Leben einer zurückhaltenden Reite abgeklär-
iCH,; eın wen1g müden und enttäuschten, aber 1n sich gefestigten, Menschen-
kenntni1s ML1t Entschlossenheit vereinenden, auf Ewigkeit Ww1€e auf Vergang-
lıchkeit achtsamen Christen dar

Solches alles kann INn  s Ja Aus dem Leben des Markgrafen herausspüren.
Er War 1n vieler Hınsıcht eın echter Landesfürst seiner Zeıt, durch pCI-
sönlıche Liebenswürdigkeit ausgezeichnet un: Herrennatur zugleich. Spar-
samkeıt Jag ftern, und fast immer stand dem ruck übernomme-
nNCTI, aber un: se1ner Herrschaft noch angewachsener Schulden. Er führte
ein absolutes Regıment, aber, Ww1€ Neustadt bereıts VO dem jungen Georg
1n Böhmen un Ungarn mitteilt, „seine ungarischen Bauern konnten nıcht

dafür danken, daß S1€E einen gütigen Herrn hätten.“ In die uro-

päischen un dynastıschen Verwirrungen se1ines Jahrhunderts W Aar durch
ausgedehnte Verwandtschaft eingespannt und hatte tür seine Famılie und
das Hohenzollerngeschlecht mehr Ehrgeiz als für die eigne Person. In S@C1-
ner Handlungsenergie bisweilen VO  3 Rücksichten und iınnerlichen Reserven
gehemmt, War VOT allem 1ıne VO Grund AUus relig1öse Natur, eın
Christ, der für alles, W as als Gottes Wort erkannt hatte, sıch ohne
Schonung seiner selbst eiınsetzte.



So wurde Vorbild un Schützer der Evangelischen, der Reformator
Oberschlesiens un: der taptere Protestant in Franken. Mıt echt schreibt
ihm Luther: „Wır alle sollen bıtten und hoffen, daß Gottes Barmherzig-
keit das angehende Werk seiner Gnade werde seliglich 1n Euer türstlichen
Gnaden vollenden.“ Den Beinamen „der Fromme“, den ıhm die Geschichte
gegeben, tragt Markgraf Georg VO  3 Brandenburg-Ansbach- Jägerndorf
echt

Lic Konrad Müller

Joachim GSartorius
Kantor 1n Schweidnitz

Das „Evangelische Kirchen-Gesangbuch“ bringt unter Nr 189 das Lied
„Lobt Gott den Herrn, iıhr Heıden al ine Bereimung des PEr Psalms,
deren Verfasser Joachim Sartor1ius 1St. Das Lied eignet sıch für die Ep1-
phanienzeıt und für Misssionsgottesdienste; darum bestimmte INa  a} ZU
Wochenlied für den Sonntag nach Ep1iphanias, un da die Wochenlieder
vielerorts fleißig.gesungen werden, USE „Lobt Gott den Herrn, ıhr Heıden
all“ ZU ersten Mal iın den 364 Jahren seiner Geschichte stark in den Vor-
dergrund gerückt. Biısher 1sSt über des Vertassers Lebensumstände wenıg
bekanntgeworden; sSein Lied War seit 1736, 1m Quedlinburger (Je-
sangbuch zuletzt abgedruckt wurde, völlıg verschollen, bis Paul Sturm die
schöne Melodie, welche Melchior Vulpius 609 dazu geschrieben, 1n seinen
„BK-Liedern“ wieder anıs Licht holte und mit dem Text „Zeuch die
Macht, du Arm des Herrn“ VO  — Friedrich Oser (EKG 223) verband. ÖOtto
Riethmüller Tat dann eın Übriges, ındem 19372 ın seinem „Hellen SÖ
auch den Urtext un dıe Weise SCUZLG; allerdings ohne den Verfasser
kennen. Selbst in Schlesien sınd Sartorius un! sein Lied unbekannt geblie-
ben Erst Wıilhelm Thomas machte diıe Hymnologie 1941 auf den Dichter
autmerksam, ohne ındes 1e] über sSein Leben mitteijlen können. Um-
somehr haben W1r Anlaß, uns miıt dem alten Schweidnitzer Kantor eın
wen1g beschäftigen. Im Folgenden wurde alles usammengeLragen, W as
ZUr e1It über Sartorius erreichbar 1st. Es 15t wen1g SCeNUS, Immerhin genugt
C5S, siıch eın Bıld VO Leben eines Kantors im 16 Jahrhundert
machen.

„Sartorius“ (gelegentlich auch Nur „Sartor”) 1St die Übersetzung des
Namens „Schneider“: noch der Vater cs Kantors annte sıch Nur
„Schneider“. Doch scheinen schon andere Famıilienglieder ML Joachim Sar-
fOr1us (ein Oheim?) die Latinisierung ihres Namens vollzogen haben
Der Schweidnitzer Kantor begegnet un N1Ur MIt der lateinıschen Namens-
torm.
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