
ohne ine tür uns gyültige Währung, ohne Unterstützung VO  >} außen. Wıe durch
eın Wunder wurden WIr hindurchgetragen. Schließlich drängte INan un Aaus
dem Gemeindehaus. Dafiß WIr in der Kirche noch bis Ende Juniı Gottesdienst
halten konnten, wurde dadurch ermöglicht, daß s1€e zunächst VO  3 der polnisch
evangelıschen Gemeinde benutzt und uns Zur Mitbenutzung überlassen wurde.
Schließlich aber wurde S1e ZUr polnisch-katholischen „Garnisonkirche“ erklärt
un un VvVon dem polnıschen Wehrmachtsdekan Nowyk Julı 1946 mMIit
sämtlichen kirchlichen Geräten enteignet. Und als „Elisabeth-Waggon“
wen1g spater MIt den etzten Mitarbeitern den Freiburger Bahnhoft verliefß, da
schauten WIr MIt der bangen Frage, ob noch einmal eın Wıiıedersehen geben
wird, dem alten Trutzturm MIt dem leuchtend grunen Haupte hinüber, der
als etztes Wahrzeichen über unserer zerstoörten Stadt unseren Bliıcken mehr
und mehr entschwand.

Dr. Joachim onrad

Üntwoort Nerrtn Or Engelbert
Im Sommer 19572 erschien die Auflage meıiner „Schlesischen Kirchengeschichte“.
ıne Fülle VvVon treundlıchen und wertvollen Besprechungen sind in den dazwı-
schenliegenden onaten m1ir in die Hände gekommen. In den etzten Tagen
erhielt ich 1U  } 11 des „Archivs ftür Schlesische Kirchengeschichte“ und 1in
ıhm (Seite -87 dıe bewußt untfreundliche und absprechende Kritik Aaus
der and von Archivdirektor Dr Kurt Engelbert ın Hıldesheim. Schon 1n
seinen ersten Satzen wird die gereizte Einstellung des Kritikers eutlich: „Wer
den Verfasser kennt, wiıird VO  3 ıhm ine objektive Darstellung nıcht N:
s1e ISt apologetisch, aber nıcht historisch. Von bewußter Entstellung der Wahr-
heit kann be1 Eberlein natürlich ıcht die ede se1n, dagegen VO:  - einer (36e-
schicklichkeıt, Licht un Schatten nuancıert verschieben, daß eın ahnungs-
loser Leser eın völlig einseitiges Biıld von den Tatsachen erhält. Die Reforma-
tion 1St ine Idealbewegung ohne Schatten, überall spurt ina  e} den antı-
römischen Affekt, Schatten finden sich NUur 1in der katholischen Kirche Wo
Eberlein paßt, werden Einzelheiten verallgemeinert, Tatsachen iıhm unbe-
bequem sınd, werden s1e bagatellisiert oder umgedeutet. Es 1St daher völlıg
zwecklos, sıch MIt ıhm auseinanderzusetzen

Auch wenn meın verehrter Herr Kritiker für 7zwecklos hält, S1 miıt M1r
auseinanderzusetzen, habe ich dennoch seine Ausführungen mıiıt Aufmerksam-
keit durchgelesen und miıch gefragt, W as eigentlıch sachlichen Vorwürten
und Unrichtigkeiten vorzutragen habe hebe 1im folgenden seıne wichtig-
sten Anstöße hervor:
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Er findet „bezeichnend“, daß ich die Kirchengeschichte miıt der Steinzeıt(!)
beginne. Gleich hier mu ıch ıhn fragen: Hat eigentlich meıne Austührun-
gCcnh Nau gelesen? Dıiıe Kirchengeschichte selber beginnt auf Seıite MI1t dem
Abschnitt 39  1e€ Kirche Schlesiens 1m Zeichen Roms  Z Was vorher steht, iSt
Eıinleitung mM1t der UÜberschrift: „Der Schlesische Raum  - Es iSt doch nıcht blofß
meıine Eigentümlichkeit, sondern eın Zeıichen moderner Geschichtsforschung,
dafß na  3 seinen Blick heute weıt zurück richtet! Band unseretr großen schlesi-
schen Geschichte (1938) beginnt mMIt der Vorgeschichte Schlesiens AN der Feder
Dr Segers, desgl die VO  3 Dr treundlich angezeıigte Geschichte Schlesiens
VO  3 Ernst Bednara (1953); nıcht 1e] anders handelt sein katholischer Kollege
Dr Kaps ın seiner kleinen Schrift: „AÄus der Geschichte des Erzbistums Tes-
lau (1948) Warum oll mir verboten se1in, w4sSs ıhnen erlaubt ist?

Zum anderen moniert CI, dafß bei M1r Schlesien bıs 1517 VO' polnischen Osten
abhängig se1! Das ware gew1ß eın böses Versehen! Wenn aber Seıite Nn  u
gelesen hätte, heißt Epoche „Schlesien 1n Abhängigkeıt VO' pol-
nıschen Osten (1000—1 und auf Seıite Epoche „Schlesien 1im Be-
reich des böhmischen Kulturkreises (1335—1517)* und nochmals verglichen
hätte miıt Seıte f wıederum der Bereich des böhmischen Kulturkreises
mit 35— 15 genannt wird, dann hätte be; einıgermaßen Wıllen
gemerkt, W as5 andere Leser sofort gemerkt haben, dafß die Zahl 1517 auf
Seıte 19 nıchts anderes 1St als ein Drucktehler!, für dessen Verschwinden
in Auflage längst ZESOTKL ISt.

Sehr argerlich 1St ihm, daß iıch den bekannten Breslauer Domherrn Johamnn
Cochläus einen „Lutherhasser“ 1, Darauft gyründet seine Behauptung:
„Wer die lutherische Bewegung fördert, wırd gelobt; die Vorkämpter des
alten Glaubens dagegen werden geschmäht!“ zlaube, na  o wird die Nn

Auflage meıner Kirchengeschichte vergeblich nach einer „Schmähung“ der Ver-
treter des alten Glaubens durchsuchen. Wenn ich aber Cochläus einen Luther-
hasser genannt habe, 1St das nıcht ine Verunglimpfung, sondern die est-
stellung eines Tatbestandes. kann mI1r nıcht denken, daß Herrn Dr die

Bände seines Kollegen Herte über die Luther-Kommentare des Cochläus
verborgen geblieben sind. Aus ıhnen geht mehr als deutlich hervor, dafß Coch-
läus die gesamte katholische Lutherliteratur bis hın Grisar beeinflufßt und
vergiftet hat. I zıtiıere einıge Säitze des leider früh verstorbenen und der
Una nahe gestandenen arl August Meıssinger („Der katholische Lu-
ther“ 1952, Anmerkung T3 Seıite 258—261): „Cochläus hätte ein viel über-
legenerer opf sein mussen, als Wafrl, seiner Aufgabe gerecht werden.
So 1St sein Werk weıthin 11UXr ıne giftgesättigte Kampfschrift Luther
und seine Bewegung geworden.“ in der Hauptsache handelt es sıch
ıne klar erkennbare Reihe VO  3 mehr oder weniger bösartıgen Entstellungen
des Lebens, des Werkes und der Bewegung Luthers, dank denen die- Commen-
tarıa ein schlımmes Nachleben 1n der katholischen Literatur gehabt haben.“
Selbst der katholische Privatdozent Iserloh urteılt bei aller Anerkennung der
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subjektiven Frömmigkeit und des Eıters VO  3 Cochläus: „Das wirkliche Anlıe-
SCn Luthers hat Cochläus kaum verstanden . Im Jahre 1520 ZU Gegner
geworden, wandelrt sich die anfängliche Sympathıe 1ın Abscheu und erach-
Cung, Ww1e jede se1iner Schriften deutlich beweist. Unerschöpflich ISt der eich-
£EUuU:  3 der Schimpfworte, mıi1t denen den Mann belegt, der nach seıner An-
schauung viel Unheıiıl tür Deutschland und die Kırche bedeutete“ (Der Kampf

die Messe, 1D Seite 33/32). Ist demnach wirklich ungereimt und -
1e] SESART, ihn einen Lutherhasser nennen? Es 1St doch Sanz gew1ß nıcht
ohne Ursache, wenn einflußreiche Vertreter der katholischen Kırche 1m Retfor-
mationszeitalter WI1ıe Contarıin! un der Jesuit in Deutschland, Peter Faber,
Cochläus beschworen, seine Kontroverstheologie aufzugeben; oder WEeNnN Martın
Spahn In seiner Bıographie des ZU Urteil genötigt wird, „die kon-
tessionelle Schmähsucht das sıttliche Gefühl dieses 1n dem eigenen Lebenswandel

Mannes abzustumpfen vermochte“ (Archiv 10, 99)
Sodann hat Dr. rügen, daß nach meıiner Darstellung nNnuT Vo den katho-
lıschen Fürsten und Patronatsherren Gewaltmaßnahmen angewendet se1en;
wWenn aber die lutherisch Gesinnten die Reformation einführten, dann gCc-schehe NT, den relig1ösen Anliegen der Bevölkerung Rechnung
tragen! Desgleichen ungerecht urteıle iıch nach seiner Meınung über die Kon-
versionen; be; katholischen Konversionen Zu Luthertum selen NnNUY edle und
relıg1öse Motive maßgebend, 1im umgekehrten Falle nKrT nıedrige Beweggründe!

möchte zuallererst darauf hinweisen, daß dieses vielfache Oomınöse AAuUr®
A2us seiner und nıcht Aus meıner Feder STAamMMTtT. Man wırd vergeblich
ohl verbal WwI1Iie sachlich 1n meıliner Kırchengeschichte finden ber mıiıt
diesem eingefügten nur  “ o1bt meinen Ausführungen den Schein unsach-
lıcher Tendenz und gehässiger Polemik. Sodann 1St sachlich darauf hinzu-
weısen, dafß bei der schlesischen Reformation tatsächlich der Einführung durch
die Fürsten iıne jahrelange, ZUuU Teil jahrzehntelange lutherische Volksbewe-
5UuN$ vorangegange ISt. Die Erbfürstentümer, die unmittelbar dem
Kaiser standen, un! das Bistumsland Neiße sind doch handgreifliche Belege,daß INa  } nıcht begreift, w 1e Dr. die ugen davor verschließen kann. Aber
auch 1n Brıeg führte Z erzog Friedrich I1 CISL 1534 die Reformation e1n,
nachdem schon mindestens eın Jahrzehnt Jang die evangelische Lehre dort g-
predigt WAar. verstehe auch nıcht, w 1e (Archiv Band . Seıte 237) schrei-
ben kann, daß Herzog Friedrich I1 1534 den „größten Teil“ der Geistlichen
im Herzogtum Brieg absetzte und des Landes verwies, weıl s1e VO Luther-
u  3 nıchts wıissen wollten, während doch die geschichtlichen Zeugen Thebesius
un! Buckisch, dazu ıhr Gewährsmann Schickfuß, ausdrücklich berichten, daß
die Geıistlichkeit des Herzogtums der Resolution des Herzogs entsprochenhabe paucıs exceptis! Man kann doch unmöglich paucı MIt „die meisten“ über-
setzen! Umgekehrt 1St es ine geschichtlich unbestreitbare Tatsache, da{fß das
schlesische olk mit Wort un! Tat; mMIit Auswanderung und MmMIt Opfern
Heımat un Hof. Ja Blut die Kirchenreduktionen 1im Jahrhun-dert und die Wegnahme der evangelischen Kirchen und Schulen protestie;t hat.
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Der Gegenreformation durch die Fürsten 1St eben keine katholische Volksbe-
WESUNS vorangegangcen, noch 1St S1Ee VO  3 iıhr begleitet SCWESCH., Dr Fritz (sause
schreibt 1n seinem wertvollen Werk „Deutsch-Slawische Schicksalsgemein-
schaft“ 138) VO  - der Gegenreformation ın Sanz gleichem Sınne: 5  1€
WwWwar keine Volksbewegung Ww1€e die Reformatıion, sondern auf der Glaubens-
grundlage des Tridentinums VO  3 weltlichen und kırchlichen Obrigkeiten plan-
mäßig 1ns Werk ZESETZL und geleitet.“
Weiıter ganz gyew1ß die Motıve der Konversionen sehr verschieden; das
steht auch deutlich 1n meıiner Kirchengeschichte (Abschnitt: „Seelische Geftfah-
ren“ lesen. Natürlich kann Ina  - über die einzelnen Konvertiten geteilter
Meınung se1ın, und iıch ylaube N  9 dafß bei einer Reihe der Übertritte die
relıig1öse Stimmung und Mystik des Barock entscheidend WAar. Daß aber der
Teschener dam Wenzel AUS ıdealen und relig1ösen Beweggründen seıinen
Glauben gewechselt hat, das müßte Eerst AUS seiner Lebensgeschichte belegt
werden. Nach allem, W as WIr Von ıhm wıssen, sieht anders aus!

Von besonderer Wiıchtigkeit 1St folgender Punkt Dr versucht das Treiben
der „Liechtensteiner“ miıt der Bemerkung abzuschwächen, daß die lutherischen
Schweden 1e] schliımmer 1n Schlesien gehaust hätten (ebenso 1m Archiv 9;
Seite 23FE} 15 Seıite 287) Nun wollen WIr die Untaten der schwedischen
Landsknechte nıcht Zut heißen oder entschuldigen; s1e machten 1n diesem
Stück nıcht besser noch schlechter als die Kaiserlichen und Wallenstein’schen
Truppen, wobei INa  - fragen könnte, welche VO  3 den dreien schlimmsten
getrieben haben. ber Dr sieht bei seinem Vergleich nıcht den entscheiden-
den Unterschied: Dıe Schweden sınd Landesfeinde: dagegen sind die Liechten-
steiner die Truppen des eigenen Landesherrn! Ferdinand H aßt seıne eigenen
Landeskinder in Schlesien durch seine Dragoner entsetzlich quälen, daß,

noch einmal SCH, katholische Zeıtgenossen das Wort „VOonNn den
Sünden, die ZU Hımmel schreien“ gepragt haben Sıe hatten eın wirkliches
Empfinden dafür, daß völlig anderes 1St, einem teindlichen Heer 1n
die Hände fallen, VO denen INa  —3 nıchts CGutes kann, w 1e den
Soldaten des „Landesvaters“, denen INn  3 Besseres sollte!
Dies also sind Dr. Engelberts Argumente, auf rund derer vVvon „Geschichts-
klitterung“ und VO'  3 „konfessioneller Brunnenvergiftung“ reden wagt!
Wır mussen aber seine Ausführungen noch grundsätzlichem Blickpunkt
ansehen. Er beanstandet, dafß nach meıliner Darstellung bei den lutherischen
Predigern, sobald s1e Nur heiraten, alles in Ordnung sel, dagegen be] dem
katholischen Klerus der sittliche Tiefstand bleibe und fügt hınzu: „daß Priıe-
ster und Ordensleute nach dem damaligen Staats- und Kirchenrecht überhaupt
keine gültıge Ehe schließen konnten, die vorgenommMeNCh Trauungen also be-
langlos N, wird verschwıegen.“ An dieser Stelle wird offenbar, daß iıhm
das letzte Verständnis für die evangelısche Bewegung und für den evangelı-
schen Glauben grundsätzlich tehlt, ON:! müißte auch bei andersartıger
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Auffassung doch verstehen, da sowohl für Luther Ww1e für die evangeli-
schen Schlesier nıcht die Frage Wafr, ob ine Sache nach dem Staats- oder
Kırchenrecht gültig ist, sondern ob s1e dem VWorte Gottes, der Schrift eNtTt-
spricht. Darum hat Luther die päpstliıchen Dekretalien verbrannt, und darum
haben die evangelıschen Schlesier schon se1ıt dem Fürstentag 1n Grottkau 1524
offen verlangt: „INan müsse nıcht Luthers oder Zwinglıs Worten oder Lehren
noch überhaupt menschlichen Überlieferungen glauben, sondern Gottes Wort
zurückkehren.“ Iso werden Staats- und Kirchenrecht ihrerseits „belanglos“,
WCeNn s1e die Bibel sıch haben Gottes-Recht bricht Staats- und Kırchen-
recht! Übrigens bringt 1n diesem Zusammenhang Dr eın Lutherzıtat, das

AausSs dem Zusammenhang reißt und dadurch in eın schiefes Licht n Dafß
aber beim katholischen Klerus wirklich vieles 1m Tietstand blieb, 1St nıcht erst
meıne Erfindung, sondern die Klage sowohl des Dombherrn Joh Cochläus,
der 539/40 beim untıius Aleander un beim Könıg Ferdinand für die
Priesterehe se1nes gygrundsätzlichen Eintretens für das Zölibat plä-
diert, weiıl die Zustände nıcht mehr tragbar seiıen, als auch dıe Klage des da-
malıgen Domhbherrn Sebastian Schleupner, der 1n seiner Synodalrede VO  3 1563
den Eıfer der Lutheraner iın Jugend-Unterricht, Predigt und Schritttum dem
eigenen Klerus vorhält.

Noch eın Z7weiıtes Grundsätzliches! Wır können Zut verstehen, WeNnNn die katho-
lısche Kiırche iıhre Religion und die Helden iıhres Glaubens ochhält und ihre
katholischen Gemeinden auffordert, diese denken und iıhren eigenen
Glauben daran autzurichten. Man sollte Eerwarten, da{ß die katholische Seıte
uUunNns billigerweise dasselbe echt zuspricht, und ich bin überzeugt, daß die
Mehrzahl uNnscerer katholischen Brüder auch dazu bereit Ist. Be1i Herrn Dr
liegt diese Bereitschaft leider nıcht VOT; beklagt sıch vielmehr heute
nach Jahren! darüber, daß das Ev Konsistorium 1n Breslau 1923(!) den
schlesischen Kreissynoden ein Ihema vorgelegt habe, welches die Leidensge-
schichte der evangelischen Kırche 1m Jahrhundert behandelt und die Aaus-
harrende Treue der damaligen Evangelischen ZUr Segensquelle der evangeli-schen Gemeinden machen wollte. Wiıe kommt er eigentlich dazu, sıch in das
innerkirchliche Leben der evangelıschen Kırche einzumis  en und uns OTZU-

halten, W as doch jeder Glaube für seine Kırche in Anspruch nehmen kann?
Hat ke  1n Empfinden dafür, daß INa VOT der ausharrenden Treue der be-
drängten Evangelischen 1m Jahrhundert, auch WEeNnNn INa  3 anderen Jau-
bens 1St, den Hut abnehmen MU: und ihnen die Achtung nıcht
kann?

Schließlich plädiert Schluß seiner Ausführungen tür ıne „objektive“
Darstellung der Reformationsgeschichte, VOr allem dadurch, „dafß man autf
diesem umstrittenen Gebiete sıch bestimmter Werturteile enhalte, un: VOLFr
allem die Tatsachen und Quellen sprechen lasse.“ Das Ziel 15t Zut; iSst 1aber
dadurch schon erschwert, Ja unmöglıch gemacht, dafß die Quellen selber nıcht
einfach Tatsachen bringen, sondern mit eigenen Werturteilen gefüllt sind. Es
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annn Ja auch auf dem Gebiet der Religion, die in das innerste Herz greift.
cht anders se1inN. Man lese v B., NUur wenIıges NCNNCN, die katholischen
kirchenpolitischen Denkschriften VO  — 1621 und 1625, die kaiserlichen Berichte
und Dekretalien, die Ausführungen der Jesuiten auft der einen Seıte, un: die
Erlasse, Kirchen- und Schulordnungen, die Bittschriften der evangelischen Ge-
meinden den Kaiser und das Ausland, und die Bittgesuche Friedrich
den Großen auf der anderen. Beide Seıiten bieten ıne völlig verschiedene
Schau und Wertung. Mır scheint, INa  . sollte, ehe jenes Fernziel erreicht wird,
sıch MIt einem anderen begnügen, das jetzt schon möglıch iSst Dıie kirchenge-
chichtliche Schau der anderen Konftession nıcht einfach diskreditieren, SOM
dern auch dort, mMa  e ine andere Schau hat, S1e ern: nehmen, s1e achten
und sie in ihrer Art würdigen. In diesem Stück hat meın verehrter Herr
Kritiker völlig versagt. Er kann eintach nıcht 9 daß die Evange-
lıschen ıne andere Geschichtsschau haben als er.

Be1i dieser Einstellung 1St nıcht verwunderlich, daß Herr Dr Engelbert nıcht
NUur der Auflage meıiner schlesischen Kirchengeschichte, sondern aller VO  —

evangelischer Seıite kommender Literatur VO'  3 wenıgen Ausnahmen abge-
sehen! MIit kontessioneller Empfindlichkeit gegenübersteht. halte se1n
„Archiv für schlesische Kirchengeschichte“ selit seinem ersten Erscheinen miıt
und freue mich jedes Jahr daraut aufs NEUC. Immer wıeder finden sich wert-
volle Aufsätze darın, aus denen INnan lernen kann. Allein, MmMit aufrichtigem
Bedauern studiere iıch allemal seinen „Bücherbericht“. Denn 1n diesem kommt
seine übergroße Gereiztheit in konfessionellen Dıngen ımmer wieder AT
Durchbruch. weise 1Ur auf folgende Besprechungen hın B 8y S

Bunzel); pA 237 Petrys Arbeit: Das Geschichtsbild Schlesiens im
Sammelwerk: Wır Schlesier); 240 (wieder Bunzel); 1 OE

Petry Die Gegenreformation in Deutschland und das Haus Neuburg).
Und U  - in 11, abgesehen VO.  —3 der Kritik melner Kirchengeschichte, die
Besprechung des kleinen Heftes von Dr. Dr Konrad: Dıiıe Schlesische To
leranz (S 288—290). Auf die letztere müuüssen WIr noch eiınen Blick werten
Dr wiederholt hier vieles, W as schon ZUuUr Auflage meıiner Kirchenge-
schichte CSASTL hat, und zählt dann ıne Fülle VO  3 Gravamına auf, die 1im
Namen der katholischen Kirche Friedrich den Großen und die PF
ßısche Kirchenpolitik vorzubringen hat  9 un die Dr vergessch habe

Dagegen stelle ıch die Frage: Was ıst enn eigentlich Sınnn un 7Ziel VO:  ® Dr.
Konrads Vortrag® darf einem ekannten Buch deutlich machen:
Herbert Schöffler weılst in seinem Werk „Deutscher Osten 1m deutschen Geıist“
(1940) nachdrücklich auf die einzigartıge Stellung Schlesiens 1m 17 ahrhun-
dert hin: Mıtten in einem Europa, die konfessionelle Lage VO:  3 dem
Grundsatz: u1s reg10, 1US relig10 eindeutig beherrscht Ist, leben in Schlesien
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die beiden großen Kontessionen nebeneinander, und im 18 Jahrhundert trıtt
noch die dritte Konfession, der retormierte Glauben des Landesherrn,dazu. Diese geistige Atmosphäre Schlesiens ISt für Schöffler die Grundlage ur
die hohe geistige Blüte un tür ine besondere relig1öse Atmosphäre, die Man
die „schlesische Toleranz“ SCNANNT hat. Nıchts anderes wollte Dr Kı wenn
ich ihn recht verstehe, ZU Ausdruck bringen. Für ıhn andelt sıch nıcht

ıne Darstellung oder Sar Apologetik der preußischen Kirchenpolitik 1n
wel Jahrhunderten, sondern den Aufweis einer geistigen Linıe, die IaAat-
sächlich ın uUNSsSeEeTETr He:mat yorhanden WAaT, und bis heute ıhre Spuren einge-graben hat 111 einıgen Beispielen der schlesischen Kırchengeschichtedeutlich machen: Wenn z. B der Bischof Jakob Von Salza dem Ambrosius
Moiban beim Antritt se1ınes Pfarramtes zuruft: „Geh’ hın und predige das
Evangelıum!“, un WENN dieser Moiban seinerselts, MMM ! mit JohannHe4(ß, datür daß die Breslauer Reformation „oOhne allen Tumult“ VOL
sıch geht, 1St das von beiden Seiten schlesische Toleranz! der wenn der
schlesische Majestätsbrief 609 den Grundsatz u1s reg10, 1US relig10 völliıgverläßrt und beiden Konfessionen grundsätzlich Religionsfreiheit gewährt, und
diese auf die einzelnen Gemeindeglieder ausdehnt, 1St das wiederum Chle-
sische Toleranz, die iıhrer eIit vorausgeht! Eın Beispiel: Wenn im Jahre
1608 die schlesischen Stände dem Bischof arl VO:  —$ Osterreich autf se1in r1g0-

Vorgehen erwiıdern: „Sıe haben nıemals die Anhänger der katholischen
Religion vergewaltigt, sondern den katholisch Gebliebenen ihre Stifte allezeit
ruhig belassen, ihnen kırchliche Handlungen allezeıt gESTALLET, WI1€e denn die-
selben auch in etlichen Städten ıhre Kıiırchen un: Kirchhöfe haben Sıe WUun-
schen nıchts mehr, als daß zwiıschen den Anhängern beider Bekenntnisse Liebe
un: Freundschaft errsche und beide siıch als Glieder eines Körpers ansähen“,

und WEeNNn auf der anderen Seite der katholische Edelmann Michael Böhm
AUSs Böhmerteld im Jahre 1666 energisch tür die Beibehaltung der evangeli-schen Kantoren und Gottesdienste eintritt, 1St das wıederum nıchts anderes
als ergreifende schlesische Toleranz! Da{ß diese schlesische Toleranz 1m elt-
alter der Aufklärung einer allzu „gemütlichen Toleranz“ wurde, habe ıch
in der Auflage meıiner Kirchengeschichte (Seite 194) schildern versucht.
Dasselbe Bild finden WIr in dem Saganer Heimatbüchlein VO  3 LiebigSeite 20/22) und 1im Reichenbacher Heımatbuch VO  3 Helmut Bunzel >Seite 61/62) Das letzte hocherfreuliche Fanal dieser schlesischen Toleranz WAar
doch das Zusammengehen VO Präses Hornig und geistliıchem Rat Ferche ZUr
Rettung Breslaus 1im Maı 1945 Es ISt aufrichtig bedauern, daß Dr diese
Linie Sar nıcht sıeht oder die Augen VOr iıhr verschließt. Diese schlesische 56
leranz bleibt als geschichtliche Tatsache bestehen, Wenn auch noch 1e] Gra-
vamına VO  m3 katholischer Seıte gegen die preufßische Kirchenpolitik mit oder
ohne echt erhoben würden, WwI1e sıe auch der eiIt bestand,; als die Van-
gelische Seite mi1t Fug und Recht ihre bitteren Gravamına die Habsbur-
SCr Kirchenpolitik vorzubringen hatte, und darauf kam Dr. Konrad
Zu den übrigen Ausführungen VO  3 Dr. möchte ıch noch folgendes bemerken:
Er schreibt: „Der Grundsatz CUu1s reg10, 1US religio 1St VO  3 den protestan-
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tischen Ständen aufgestellt und rücksichtslos In ganz Deutschland durchgeführt
worden, auch 1n Schlesien.“ Ist dieser Satz VO  —3 ıhm wirklıch gemeint?
Er weiß doch wohl, da{fß dieser staatspolitische Grundsatz auft dem Reichstag

Augsburg 1555 VO  3 beiden Konftessionen anerkannt wurde, und da(ß
1n seiner etzten Wurzel keineswegs auf die Reformation zurückgeht, sondern
auf die Entwicklung der landesherrlichen Kirchengewalt schon 1n vorrefor-
matorischer eit Wiıe Andreas 1in seınem großen Werk „Deutschland VOL

der Reformation“ und Dorsch 1n der „Zeitschrift“ Band (1934) klargelegt
haben, lebten die landesherrlichen Fürsten, kleine w1e große, schon DOT Luther
in dem stolzen BewußfStsein: Der Papst 1in unserem Land das siınd WIr selber!

Dr. beklagt siıch fterner bıtter darüber, daß Dr die Habsburger MIt
Hıtler un: Stalın auf iıne Stufe stelle und möchte NUu  3 se1nerse1lits die Hohen-
Zzollern aneben rücken. Er übersieht aber, daß Herr Dr. K. NnUur 1in einer Be-
zıiehung die Habsburger neben jene tellt, nämlich ıin der Vergewaltigung der
Seelen, in dem relıg1ösen Totalitarısmus. meıne, se1ne Gleichung 1in diesey
einen Beziehung wird INanl n  cht entkräftigen können, sondern anerkennen
mussen. Man lese NUuUr die Proteste des Breslauer Rates und Friedrichs il

Ferdinands Mandate AUus den Jahren 527/28, heißt „Allein, die-
weıl keine Kreatur, weder 1Im Hımmel noch aut Erden sprechen mMag -

Seele habe ıch 1in meıliner Macht, Dich 1n die ewıge Verdammnıis
stoßen, denn alleın Gott,; wolle uns 1m Glauben und Worte

(sottes icht hart anfassen, sondern uns zulassen un gyonnen, w 1e denn
als eın christlicher Köni1g VOTLT Gott schuldig ist, daß WIr dem König

geben, W as5 dem König zugehört und Gott, w a4as Gott voNn uns ordert.“

Gerade dieser relig1öse Tolitarısmus kann den Hohenzollern nıcht OIL-
ten werden. Als der Brandenburger Sigismund 1613 Zu reformierten lau-
ben übertritt, bleibt se1n Land lutherisch; der Kurfürst erklärt ausdrücklich:
er beabsichtige keine Herrschaft über die Gewissen! Als Friedrich der Große
Schlesien besetzt, verkündigt nıcht blofß allgemeine Religionsfreiheıt, SON-

dern garantıert 1m Friedensschlufß den konfessionellen STAatius qUO, obwohl der
vorgefundene Kıirchenzustand eın Jahrhundert relıg1öser Intoleranz verew1gt.
Diese Haltung entsprach ganz seinem berühmten Wort 1€ Religionen MUS-  e
sen alle toleriert werden, und mu der Fiskal NUur das Auge darauf haben,
daß keine der anderen Abbruch CUuE; denn hier mMu eın jeder nach seiner
Facon selıg werden.“ Welcher Habsburger VOTL Erjedrich Gr. hat diesen
Grundsatz proklamiert und eingenommen? Wohl 1St richtig, daß der Könıg
1n kirchliche Dınge eingegriffen hat, und oft mıiıt estarker Hand, 1„ber durchaus
nıiıcht bloß auf katholischer, sondern ebenso auf evangelischer Seıte (s Auf-
lage meıner Kirchengeschichte, Abschn „Paps der Lutheraner“, Seıte 112/114)!
Dıe aufgeklärten Fürsten und MIt ihnen alle führenden Geıister der Aufklä-
rung, katholische wıe evangelısche, unterscheiden eben sehr scharf un: grund-
sätzlich zwischen Religionsfreiheit und Kirchenfreiheit. Zu der SCn
s1e Ja, der zweıten NUur sehr bedingt eın IS oder eın klares Neın Wenn

190



1aber y der Abt VO  3 Kamenz den König VOL der Gefangennahme durch die
Osterreicher Bettet; und umgekehrt Friedrich der Grofße nach Aufhebung des
Jesuitenordens diese als Schulbrüder in Schlesien beibehält, ISt doch auch
dies eın Stück schlesische Toleranz, das nıcht übersehen werden darf

Schließlich noch eın Wort ZUuUr Säkularisation, obwohl auch diese Frage dıe
Erörterung unseres Themas nıcht erührt. Ganz gew1ßß hat die kath Kırche
damals yroße finanzielle Einbußen erlıtten. Allein Herr Dr Kaps macht in
seiıner leinen „Geschichte des Erzbistums Breslau“ darautf aufmerksam, daß
diese finanzıellen und materiellen Verluste durch geistige und relig1öse Ge-
wınne wieder gut gemacht seıen. Er schreibt (Seite 32) - B8 1St zuzugeben,
daß 1n den aufgehobenen Klöstern die Verwaltung des ausgedehnten Kloster-
besitzes die eigentlichen Aufgaben des klösterlichen Lebens sehr stark hat —

rücktreten lassen und daß 1n manchen die Klosterzucht bedenklich darnıeder
lag. Darum hat die Befreiung VO' materiellen Besitz auf das kırchliche Leben
eher wohltätig gewirkt, den Sınn mehr auf die ewıgen &S  uter gelenkt und
viele, auch berechtigte Vorwürfe SsCh der Verweltlichung der Kirche ZU

Schweigen gebracht. c

Nun bıtten WIr noch einmal unseren verehrten Kritiker herzlich und aut-
richtig, nıcht in jeder VO  3 evangeliıscher Sıcht getragenen Darstellung der
schlesischen Kirchengeschichte, insbesondere der schlesischen Retormation und
Gegenreformtion, einen offenen oder versteckten Angriff se1ine Kiırche,
geschweige denn seinen Glauben sehen. Wır siınd SCIN bereit, unNnse-
rerseıts seine katholische Schau achten und auch dort, möglıch ist, 2UuU5$5
ıhr lernen. Aber wir bitten ıhn dringend, u15 gegenüber dasselbe Lun.

Das würde der schlesischen Toleranz einen ehrliıchen Auttrieb geben.
Hellmut Eberlein
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