III.

Sur Dorgejdhichte
der {dlefijhen Agende von 1829.

Dasd Grideinen ded neuen Agendenentwurfed redt-
fertigt in befonderer Weife einen Blick auf die vor 100
Sabren in Sdlefien geleiftete Agendenarbeit. Shlefien ftand
damald befanntlidh mit in erfter Reihe unter demen, die
dert ftaatliden Entwurf ablehnten, und betonte gang bejon-
ders, vielleidht mehr al3 die anderen Provingen, die not-
wendige Ritdjidhtnahme auf die provingielle Cigenart. Aus
Soerfterst und Aujtd? Darjtellungen fdhien feinereit
jedod) hervorzugehen, daf man bei den Profeften und dem
Widerftand entmweder nur Bredlauer Verhdalinifje beriict-
fichtigte pder nidht fehr griindlidhe provingielle Crmittelungen
angeftellt fatte, Die Aften ded Oberprafidiums betr. Ein-
fithrung der erneuerten Kirdenagende in Scdhlefien (1825
bigd 1830)* zeigen nun manderlei JInterefjonted iiber bdie
damaligen Ereigniffe {pwie befonders iiber die tatjdchlichen
gefamtfivdlichen liturgijden und gemeindlidhen IJuftande
und fdhlefifchen provingiellen Gigentiimlichfeiten, an die zu
evinnernn aud Heute nod) oder mwieder einen Defonderen
Einn hat, Damit werden diefe Beilen gleidzeitig ein Bei-
trag aur {dlefifhen evangelijhen Bolf3funde fein.

&8 ijt befannt, dap der Oberprifident Merfel einen ganz
bejtimmien Ginflup audgeiibt hat auf die Geftaltung der
fchlefifchen Eirdhlichen Verhdliniffe jener Beit. Piit viel Liebe
sur jdlefijden Kirde, flarer Einfiht in die Hiftorifde
Cituation Sdlefiend und weijer Vorausjidht der Dinge, die
fommen fonnten, Hatte er fdhon 1825 dem Beridht desd Kon-
jiftoriums an den Minijter itber die (dlefijhen Buijtinde
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Befondere perionliche Bemerfungen beigelegt. Darin dringte
er ftarf auf die Crhaltung der NReligiond- und Gewifjensd-
freifeit fitr die Sdlefier. Dasd war nidt auftldarerijder Geiit,
fondern fein und ded evangelifdhen Schlefiers fonfervativer
Gharafter, dexr gerade in der jo {hwer erfampften Glanbens-
freipeit ein Hauptmerfmal {dlefijden RKirdentums fieht.
Darum mwurde er nidyt miide, der Regierung flarzumaden,
daB €3 im Jntereffe der Geredhtigfeit und der Regierung
liege, die in den evangelifchen Schlefiern treue Untertanen
Dabe, die Glaubendmeinungen ded groften evangelifhen
Teiled von Shlefien mit Sdhonung zu behandeln. Wenn
er auf die fatholifierenden Tendengen der Agende Hinweijt,
fo ift dad fein typifd jdlefifher Cinwand. Aber dad Hat
er fdhon 1825 ald voraudidaumender Warner gefehen, daf
cine Spaltung der evangelijhen Kirche die Folge der Agen-
Denpolitif jein miigte und folde Spaltung ,nadteiligite
Solgen fitr den firdhlichen, religitfen und fittlidhen Buftand
der evangelijdhen Kirdhe und felbjt fitx die moralifde und
politijhe Kraft der Regierung” haben miifte. Die Regierung
aber fah in feinen Veridhten nur abfidhtlichen Peffimidmus,
abfichtliche Bereitelung ihrer Jmwede. Jm Juni 1827 fprad
der Minifter dem Oberprifidenten feime Unzufriedenbeit
aud, Die Urfade der Sdwierigleiten in Sdlejien [tege
wohl ,nidht Hlof in der verlautbarten ungiinjtigen Stimmung
ded Sonjiftoriums (gemeint {ind Merfel, GaB und David
ESdulz) und in feinen, den Charafter einer negativen Rid-
tung verratenden Sdritten’, fondern aud) in gewifjen
Gigentiimlichfeiten De3 evangelifhen Sdhlefiensd: ,Gleid)-
giiltigfeit, Sdein und Kdalte und jogar ded Miktramens”
witterte man beim Konfiftorium, Altenjtein drobte mit einex
Abjesung desd Konfiftoriums (1). Und ald aud) 1828 nod
feine fichtbaren Fortfhritte gemadyt mwaven, fiindigte bder
Minifter dem Oberpriafidenten tatjadlid) ein ECinjdreiten
Ded Rbnigs in diefer Ridhtung an. Die Folgen jolder Politif
mwaren unberedhenbar gewefen. Hatte Peertel {hon 1827 die
Borwiirfe gegen jeine Politif energifd zuriidgemwiefen, fo
betonte er 1828 mit befonderer Deutlidhfeit, er jet ein ehr-
lidher und gerader Pann, der, felbjt ein Sdhlefier, die Eigen-
titmlichfeiten Ded Sdhlefiers fenme, und fraft deffen auf bdie
befondersd ,wohlwollende Beriidjidhtigung des Sdlefiers”
in firdlider Beziebung podhen miiffe. (Vergl fein Wort
in der Danfesdrede an die liturgifche Kommiffion 1828: ,Das
Gemwiffen it frei und unguginglid der duperen Macht”.)
Do er einfah, dap jein RieblingSwunid: Bearbeitung der
Agende durd) Synoden, nidht ju verwivflidhen war, drangte
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cr auf Sdaffung ded provingiellen Nadiraged aucdy fiir
Schlefienr, und gab ja aud) in Verlin die ,unzmweideutige
Erflarung” ab, dbann ,alled an die Durdfithrung der Agende
in Sdlefien” feBen zu mwollen,

Augujt 1828 wverfiigte Nifoloviusd die Einfebung der
Sommiffion, die altherfdmmlicdhes, aud reformatorifder Jeit
ftommended liturgifdhes Erbgut, dasd den Gemeinden [ied
und unentbehrlidh gemworden jei, sujammenitellen jollte. Die
Husmwahl der Mitglieder wurde Piexrfel iiberlajien, er exhielt
der Borfi; vom Konfiftorium durfte auf ded Kinigs aus-
oriicdlicgen Wunid nur Gap ausd Bredlauw und Havenjtein
aué Liegnib teilnehmen; David Sdulz wurde wohl ab-
fichtlich audgeidhaltet. Pterfel berief folgende Superinten-
penten zu Mitgliedern: Balde-Jawer, Bobertag-Lobendau,
FalcE-Landedhut, Gubalde-Brieg, Helfer-Domange, Holens-
Tihiplowip, Kihler-Glogau, Kunowsty-Cdpveidni, M-
daelid-018, Peterd-Trebnip, Dr. Tideggey-Breslau, Dr,
Worbs-Priebus, Oberfonjijftorialrat Wunjter-Bredlau, Su-
perintendent der reformierten Gemeinden Sdhlefiensd. Sie
jollten jid) nicht als Reprafentanten der evangelifdhen Kirde
Sdlefiend pder der evangelifhen ®eiftlichfeit fithlen, jon-
dern al8 eingelne Mdanner, die mit der Sadhe vertraut feien,
0as war Merfeld Wunjd), den er in feine Croffuungsdrede
der Sommiffion fund tat, Und dodh wird man fagen fonnen,
da mit Gefdiclihfeit hier Manner ujammengerufen
waren, die ver{dhiedenite Geifter mwaren und ald Vertreter
{owohl ded Rationalidmusd wie der Orthodoxie, Desd Lutther-
tums und Pietidmus wie der Union und ded Reformierten-
tums, alio wohl doch al8 BVertreter der {dlefijdhen evange-
[ijhen RKirdhe batten gelten Einnen. Hier wurden nidt
blog Breslauner Verhiltniffe beriictfidhtigt, jondern wirflidh
aud Kenntnid der Dinge herausd allgemein {dlefijhe. Gaf
und Havenjtein arbeiteten in Liegnis jujammen einen Gnt-
1fnurf ausd, der als Grundlage fiir die BVerhandlungen dienen
ounte,

Was haben fie nun in ihren eine Wodhe dauernden
Siungen ald dad typifdh SHlefijhe Herausdgearbeitet? Die
Grundform desd Hauptgotteddienjted war b1 zur Ginfithrung
der Agende ja fajt iiberall jeit der Reformation Ddiefelbe
geblieben, dasd entjprach dem fonfervativen Gharafter ded
idlefifhen Proteftantidmus, An ihr durfte fa aud nidhis
gedudert werden. Die eingelnen Wiinjde, die man BHatte,
find im grofien und gangen aud) diefelben, die man jdhon
1825 Batte, und find allgemein befannt. Cie beziehen fich
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autf die Beibehaltung folgender Sitten: Stellung der Beidte,
Abjolution, Retention und ded allgemeinen Kirdhengebetesd
anidhliegend an die Predigt, Beibehaltung ded reformierten
Morgengebeted, ded Glaubensdliedesd, der Kirdenmufif, des
SEingangd” bet der Predigt, eined Kanzelveried nad der
Preodigt, der AbLiindigung nad) der Predigt, der Gedddhinis-
lieder, der Wbendmabhlsiitten (Ubendmahl vor dem Goitesd-
dienft), des bloBen Homagialeides bei der Drdination, desd
einten ,a” der Konfirmanden bei der Konfirmation (,ver-
langt ibr nun aud eigener freter Wahl eure Dbisdherige
Gemeinjdaft mit der driftliden Kirdhe aufs Neue bejtatigt
sut fehen und wollt ihr eure Gelitbde und Verfidherungen
mit Jeju DHeiligen Wbendmahl Defrdftigen?”), der Gin-
fegnung der Widynervinnen (,uralte, [6bliche Gewohnuheit”),
Nblehnung des Erdwuris der Geiftlicdhen bet Beerdigungen
(fath, Sitte) und manderlei Kleinigfeiten,

Wenn died alled nidht blof dfuperlichfeiten mwaren und
bagd Dringen der Kommiffion und wohl aud der Kirden-
glieder Slefiensd auf BVeibehaltung joldher alten Sitten und
liturgifdhen Gebrande und Cinvidtungen nidht oberfladhlich
gemertet werden oll, dann darf ed wohl aud) erlaubt jein,
nod) eine Folgerung aud diejen Gebriauchen zit ziehen, eine
&olgerung, die den Chavafter und Typusd evangelifher
grimmigfeit in Shlefien betrifft. €38 miite miglich fein,
aid demy, wasd die Kommiffion ald jdhlefifhe Cigentiimlichfeit
beraudgejtellt hat, nun 3u {Hliefen auf die Geijtedhaltung
und jeelifdpe Eigenart ded evangelijhen Shlefiers, die hinter
per Sitte jteht. Dasd foll im Folgenden angudewten verjucht
werden, Dasd Minifterium witterte Gleidgiiltigteit, Schein
von RKdlte und fogar ded MiBtranensd bei den Shlefiern
(1. 0.); eine Analyfe der Kommiffionsverhandlungen ergibt
ein andered Bild.

1. Danad) ift der evangelifhe Shlefier — dad mufp
wohl zierjt gefagt werden — antirdmifd Jm Gegen-
faB gum RKatholizidmus Hhat fich feine Art gebildet; denn
big 1740 hat er unter Druct ftehend feine beengte Lage
empfunden. Wenn darum der Agende gegeniiber {oldh
groer Widerftand ermud)s, dann gerade in Sdhlefien mehr
ald anderémwo aud diefem pjpdologifhen Grunde: ed darf
fein nod) jo verftectter Ratholizidmus wieder die JFreiheit
des evangelijhen Glaubensd beeintradtigen. Dasd hindert
wohl nidht, dafs der Schlefier trosdem friedliebend ift.

2, Das aweite, wad einem in all diefen Verhandlungen
aufgeht, ift died: der evangelifhe Schlefier ift fonfer-
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vativ. Aus diefer Cinftelung erflaren fih all die Jorde-
rungen, die er fiir feine Agende hat: er will Hasd alte, thm
lieh Gewordene aud) in firdhlicher Sitte erhalten (die Form
feiner Gebete, dad gewobhnte Predigtihema, Abendmahlzeit
und Sitte, Betdtiitte betr. Ort und Jeit der BVeidhte ujm.).
Hier allerdingsd zeigt fih aud), wie der Konfervatividmus
ing 1ible umidhlagen fann und aud) dazw dienen muf,
ihlechte Gerwohnheiten um der Bequemlichfeit willen zu
balten, dte im Sdlefier jtectt: weil fo viele jo dodh exjt nach
der Liturgie zur Kivde fommen und die Beidhte miterleben
midten, darum muf fie erjt nad) der Predigt gehalten
mwerden,

3. Gherlein jagt in feiner newen Kivchengejchichte Sehle-
fiens, der Schlefier wire jtarf in der Pajfivitdt, weniger
ftart in der Aftivitdt (S. 10). Aber gerade aud den Agenda-
aften jdheint Hervorzugehen, dafy der evangelifdhe Schlefier,
wag die Befriedigung feiner religivjen Bediirniffe angeht,
durdausd ein felbijtandiger Chrift jein will, Biel Ge-
fegenbeit bot thm die Agenda nidht dazu; aber Hasd war ihm
dod) wohl Herzendanliegen, wenn die Kommiffion aus-
ipricdht: ,die evangelifhen Gemeinden find daran gemwshnt,
lelbjttdtig durc) thren Gefang in den [liturgifhen Altar-
vienjt eingugreifen”,

4. Das fiihrt auf das Nddite: der evangelijthe Schlefier
ift, wetl er gern fingt, ein fr8hHlidher Chrijft. Gerade die
Debatte itber dad Apoftolifum und dasd lutherijhe Glau-
benslied eigt died: fhlefijhe Sitte ift, fingend zu befennen.
Ltegt nidt etwas Wundervolles in der Art, wie man
gerade Dier fjeine Gitte Dbegriindet: den fdlefiihen Ge-
meinden ift e8 ,in der iibermwiegenden Mehrheit Peiliges
Beditrfnis, dad uralte [utherifhe Glaubenslied und dHas
berrlidge ,allein Gott in der H5H” — dem Wefen nach auch
nidt anderd ald den apofjtolifhenr Glauben, nur nidht confi-
tendo, jondern glorificando audzujpredhen — wenigitensd ab-
wedfelnd zu fingen”. Und man jagt auddriictlic), dag fei
»allgemeiner Wunjdy“, Dagu fommt das Dringen auf die
Kivdenmufif, die ja dann aud genehmigt wurde, ,Die Kom-
miffion erfennt wohl an, daf die Kivdhenmufit nicht felten
eben feinen glingenden Beitrag zur evangelijhen Er-
bauung gibt; aber fie ijt mit dem Kultus der fchlefijchen
Bemeinden jo vermadien und den leteren in der Negel
10 mwerth, daf jie da, wo jie einmal itblid) gewefen, nur mit
allgemeinem Bedauern vermift werden und die Gemiither
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durd) Gntziehung diefes Firdliden Genufjes (sic!) jehwer-
lih fitr Die Agende dauernd gewonnen werden ditrften”,

5, Der evangelifhe Schlefier ift, 3 T. jedenfalls, ein
antidogmatifdher Chrift. Das jeigt die Debatte
ifiber die Gebetdformulierungen, in Ddenen Ddad Wort
Genughuung” vorfommt, Biele beten da ficher mit voller
iibersengung; aber ein andever Teil ift da, ,dem nad
feiner dogmatifhen Anfiht die darin audgefprodhene Lehre
von dem thuenden und leidenden, aber unbedingt jtell
vertretenden ®ehorfam Ghrifti ald Bibellehre nod) proble-
matijen ober gefahrlichen MiBverftinduifien ausgejedt
erfdeint’. Und troBdem will der Schlefier nidht Jndi-
pidualift fein, jondern

6. ein Gemeindedrift, der etwasd weif von dem
Wert und Segen der Gemeinde. Dad geigt die Wertung
der AbLiindigungen im Gotteddienft. Sie gehdren nad
altem jchlefijhen Braud) hinter die Predigt, nidt erit an
908 Gnde bdesd Gotteddienjted, Das lebtere wdre eine
Buritcfeung derer, die perfinlich betroffen find und Teil-
nahme gerade der Gemeinde Dbegehren. E3 gehdre ,zur
Sdee der difentlichen Andacdhtsiibung einer driftlidhen Ge-
meinde, daf Dder Peilige BVerband ded Glaubend und der
Qiebe, in weldhem die Glieder desdfelben zueinander jtehen,
durd) die gemeinjame Andadt zum lebendigen BVewuptiein
gebracdht werde, zumal diefed BVewubtjein durd) die BVer-
piltnifie ded irdijdhen Lebens ertdtet su werden pflegt”.

Gine Jrage allerdingd mwdre, wieweit diefe fedhd DHier
peransdgejtellten Cigenfdhaften nur typifd fjind fiix den
Sdlefier des beginnenden 19. Fahrhundertd. Aber e3 will
mir fdeinen, ald wenn Hier dodh) etwasd deutlidh) gemworden
ift, wasd jeelije Gigenart ded Schlejierd itberhaupt ijt.
E3 ift nur ein Teil von dem, wad gefagt werden fann,
wad die BVorgefdhidhte der Agende hier deutlid) werden [kt
Mand) widtiger Bug ded Schlefierd fommt da nod) nidt
aum Auddrud. Aber ein StiiE {dlefijher evangelifdher
Bolfsfunde tritt hier doch hervor,
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