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3um Formproblem der Schlefijchyen Oyft.

Myjtifd beifgeft dbu ihnen,

Weil fie Ndarrifjdes bei bdir bdenfen
Und ibren unlautern Wein

3In beinem Namen verjdenten.

(Goethe.)
i 5

Wenn aud) der Jujammenhang, in dem Goethe bdiefe
Worte fagt, einen jdherzhaften Sinn Hat, fo ijt dboch bei der
merfwiirbigen Berfdrantung amiifanter Formen und
weifer Erfenntnis, bie jeinen , wejtdftlichen Divan” daralte-
rifiert, ohne weitered anzunehmen, dbaB er in bem Gebidite
#AOffenbar Geheimnid” gegen den MiBbraud), der mit dem
Wort Myftif getrieben wird, angehen wollte. Und feither
ift €8 nody viel jdhlimmer gemworden, die Bulgdripradhe der
Beitungen bat fid) ded Worted bemddhtigt, und vom bHiu-
figen ®ebraud) ift ber Terminud derart abgenubt worden,
baB an eine eindeutige Beftimmung deffen, wasd rechiens
Myftit ift, faum mehr gedbacht werben ann. Jm Bu-
fammenbange biefer Stubie joll nicht etwa der Fiille von
Definitionen eine neue hinzugefiigt werden, vielmehr foll
in ber Sdyilberung ber jogenannten Myitit bed 17. Jabhr-
hunbertd in Sdylefien gezeigt werben, wie fich dbie dbamald
eriwachfenden Bewegungen darafteriftiidh pon dem unter-
fcheiben, wad man nod) im Mittelalter Myftif nannte.
Wenn bann bdber myitifhe Charafter biefer fogenannten
Myftit desd 17. Jahrhundbertd in Bmweifel gezogen mwird, joll
feine terminologijche Frage erdriert werben: €3 ift gleidh-
gitltig, ober sum wenigften nur fefunbddr widtig, wie eine
Crideinung benannt wird, wenn man fidh nur iiber ihre
Gigenart flar wirh. Und bie Gigenart der ,fdhlefijchen
Barodmyftit” wicd nur deutlidh, wenn man neben Der
veligiondgefcdhichtlidhen Frageftellung die geiftedgeidhichtliche
gelten [dfit, dbie entfdeidbenbe, auferbald ber Rehre fc[&_ft
gelegene Momente mit ihren Mitteln zu fldven Hat: die
ber formalen Gigenart bdiefer Myftif und etwasd mweiter
gefafit bie Frage nad) ihrer Besiehung zur Literatur.
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Wo von fhlefifher Myitif ded 17. Jahrhundertd ge-
fprodhen mich, fallt zunddit der Name JTafob Bohmes.
Man fpridt fobann von Bohmesd Sdhiilern und Freunben
Frandenberg, Ticheich, Czepfo, Hendel, von dbem etwas
fiingeren al8 Didhter bidher immer in einer fonberbaren
Jfoliertheit betradhteten Johann Scheffler, und fdhlielich
bon einigen auBenjeiterifchen Cljtatifern und Gelehrten wie
- Quirinud KQublmann ober Knorr von Rofenroth. Diefe
piteren Myitifer begegnen fich in vielem bereitd mit dem
Borpietidmusd, fo baB ber eine ober der anbere bald fiir
biefe, bald fiir jene Bewegung in Anjprud) genommen
wird. Die erfte Frage, bie der Hiftorifer zu ftellen bdas
Redit Hat, ift dbie nach dber Herfunft dber im ,, Bohmelreid”
pertretenen Jbeen. Gr fann feftitellen, baf die Lebhren ber
mwenigen oben genannten Mdanner nicht lebensdfibig ge-
mwefen wdven, bdtte fie nicht eine ftarfe Bolfdbewegung
getragen: Weite Schichten [dylefijher Menfchen waren von
einer ,mpitifchen Bemwegung’ ergriffen. Wo jtammt nun die
Berwegung her? Jofef Nabler, ber Kinigdberger Literar-
hiftorifer, bat verfudyt, eine Antwort 3u geben. Nablex
unterfucht bie deutiche Didhtung auf ihre ftammesdmdpigen
und landfcdhaftlichen Unterfchiede hin, er gebt von bem Ge-
panfen aus, baf Deutidhland aud literarifh in Altftdmme
auf mweftlihem Mutterlande und in Neuftdmme im dftlichen
Solonifationdgebiet ju gliedbern fei."JIm Weften entftand
bie grofe mittelalterliche Myftif, ber Often hatte die Be-
ftrebung, biefe Bewegung Jabrhunbderte fpdter ,machzu-
holen!)”. JIn bdiefem Worte ,nadhholen” aber Iiegt bie
Sdhiddhe ber Thefe Nadlers. Denn man fann faum an-
nehmen, bdaf} -ein Volfdftamm gefchloffen bas Bejtreben
seigt, etwad nadzubolen, man miite denn einen roman-
tijchen Begriff bed Weltgeifted zugrunde legen, wie er unsd
aus Hegeld Werf vertraut ift. Nadlers Theorie, wiewohl
fitr und feine entjdheibende und iiberzeugende Rldrung der
Frage, ift beim Beutigen Stanbe ber Foridhung dennod
bie geiftoolljte, Hihnfte und wie fdhon Nabdlerd ftrengiter
Srititer Rarl Biétor bemerft, einzig didtutable unter den
Deutungen. Biétord viel vorfidhtigereren und im Wiber-
forudh 3u Nadler formuliecten Thefen gilt ed fidh anzu-

2 Jofef Nabdbler, Litevaturgeididite der Deutiden Stdmme
unbd m;’bﬁa%en, “;'nmh wmm ngé;ki\‘ge :::‘fb
 ungenoffene Jugend na pu n, =

waden, wenn 2:& frajt und d!!ac Qrrtitmer villifden Wild-
wudies verbraudt und durdlaufen find.”
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fchliegen. Der Giefener Gelehrie?) hat gegen bie ftammes-

gefchichtliche Qehre eingewandt, bap die Barodmyftl feinesd-

fall3 ein Nacdhholen der Myftif ded 13. und 14. Jabhv-
_fpunb’-erts jein fonne, weil fie fein eigentitmlich oftbeutiches,
ja nidht einmal ein eigentiimlid) deutidhes Phinomen fei.
Alle Rirchen wiicben bavon beriithrt, man braude nur an
Spaniend mpyftifhe Bewegung zu bdenfen. Mit duferfier
Borficht erfldrt Bidtor meiterhin, ivie gefdhrlich e3 fei,
angefichtd der gleidhzeitigen weftlichen Leiftungen ber Spee,
Martin von Codhem, Terfteegen bon eigenartig oftbeuticher
ober fdhlefifcher Mpftit in dber Barodzeit zu fpreden. Jhm
erfcheinen brei Monate geeignet, bad erftaumliche Auf-
blithen ber Myitif in Schlefien u beuten. Einmal fei ber
Laufisiih-Sdlefijhe Stamm ftetd religidd rajdh beein-
fluBbar, gemdf feiner Unlage wirfe jeber Wufruf su reli-
gidfer Aftivitit ded latent porhandenen Gedbanfenbeftandes
mwegen befonberd ftarf. So jtiefen bie in ber Reformation
itberall aufffadernben jeftiererijchen BVemwegungen bier auf
guten Boben. Jum 3weiten hHitten bdie gedriidten jozialen
Berhdltniffe gerabe Sdhlefiend dbem Seltierertum entjdhei-
benben Borfdhub geleiftet, religidfe Laienbewegung mit
josialem: Hintergrunde feien entfcheibenbed Kennseidhen ber
grofien Bolfsbewegung. Bum britten und am entjdheidbend-
ften aber mdre bie gemwaltige religidfe Kraft Jafob Bihmes,
ber Schule bilbend mweithin wirfen Yonnte. Mit Dbdiefen
Sipen ift 3war nicht, wie bei Nabler, eine einbeutige, be-
ftechenbe und flave Grildrung der Erideinungen gegeben,
aber ed ift gerabe joviel itber ben fefhr fdhmweren Bufammen-
hang gefagt, ald wir Heute sunddit ausfagen nnen.
Biétor hHat aber nod einen zweiten und fehr mitpﬂgm
Borftof gegen Nablerd Thefe unternommen, er Hat in ber
Sdhlefifchen Myftif bed 17. Jahrhunberid BVoltdbewegungen
und Bilbungdbewegungen gefchieden. Dasd ift eine bidher
noch nie mit der gewiinjdhten Schdrfe vorgenommene Tren-
nung. E3 ijt ebenfo unmoglidh, dbavon zu fpredhen (wie ed
hie und dba nod) in theologifchen Grdrterungen gejchieht),
paf bie mpitifche Bewegung eine Seftenbilbung einiger
weniger ,myftifcher Theologen” war, wihrend die Maffe
ber Gldubigen ftreng zur Rirche bielt, wie €3 unmdglid ift,
mit Nabler von einer madtigen myitifhen Bolfsbewegung

) Rarl Bidtor, ﬁ:‘ob[eme ber beutjden WVarodliteratur,
Leipaig 1928. Diefe Studle ift eine der Grundlagen fiir jebe
weitere Befdiftigung mit dem Problem. €8 Be‘ggl!t hier wefentlid),
eine Weit und einen Ausban bder BVidtor angedeute=
ten Jbeen.
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3u fpvechen, bie fern von bden Entwidlungsjtrdmen ber
literarifdhen und gelehrten Bilbung fidh vollzog. Wenn
man bon Bohme und ben Seinen fpricht, dbann ift das
fonberbare Jneinanber von Jntuition und Reflerion das
etfte entfheibende Rennzeidhen. Die Frage, Bolfdbewegung
und Gelehrtenbilbung Pann nidht ausd einer lUnterfucdhung
ber fdylefijchen Barodmpitift audgejchaltet werben. Mit
anberen Worten: Die Frage dber Myftif im 17. Jabhr-
bunbert ift unldslich verquidt mit ber Frage ded Berhilt-
niffed von Mpftif und Literatur. Diefed Problem gefehen
und mit aller Sdhdcfe erponiert zu Haben ift Bibtor viel-
leidht groBted Becbienft. Denn.jest gliebert fich unjer Pro-
blem flar in bie widhtigen Fragengruppen: It dbie Barod-
myftif Theologie ober auf JIntuition beruBende gefiihi3-
mifpige Glaubendausdfage ober ift fie Didhtung? Und erijt
im Bujammenbang mit biefer Frage ift e3 moglidh, das
Problem zu erdrtern, ob ber theologifjhe ober literarifdye
GCharafter ber Barodmyitit ihren myftifchen Eharafter zu
nehmen geeignet erfdeint.

IL

@3 foll ben vielen, ja allzuvielen Deutungen bded
Wortesd ftif nicht eine neue BHinzugefiigt werben. Den-
nod barf in einer Inappen Uberfidht bie Frage geftreift
werben, wad heute Myftit genannt wich3).

Diefe Frage erheifdt eine Befinnung dbarauf, bah das
Problem bder Myftit heute in den verfdiedenften Wiffen-
jhaftdgebieten erdrtert und je nad) ber verfdhiebenen
Frageftellung anberd beantwortet wirb. Der Philologe
fragt nad dbem Wortfinn, dboch ijt ohne weitered deutlich,
baf unendlich viel von bem, twas heute im JBufammenhange
mit Myftit genannt wirb, mit dber urfpriinglichen Bebeu-
tung bed griechifchen Weris, mit dbem Schliefen dber Augen,
in nod) fo allegorijhem Sinne nidhtd zu tun bhat. E3
bleiben 3wei grofie Frageftellungen, die fich ald die theolo-
gifdhe unb bdie philofophifdhe tennzeidhnen laffen. Die Frage
be3 Theologen miindet naturgemdf in einer Grdrterung
bed Glaubensd- und Wabhrheitdwerted bdber mbitifchen Cr-
fenntnid, die Frage ded BVhilojophen richtet fich auf bdie
Ginglieberung mbpftifcher Grfenntniffe in ein Shitem bder

Metaphyitf und auf eine Unterfuchung der Frage, welche

%) @8 fei geftattet, tn bdiefem Jufammen auf die Gin-
Teitung zu m&mr Ausdgabe m %m &nﬂgﬁui Sdriften
(Breslau 1930) zu fen, beren ®ebdanfengénge erweitert bier
wieder aufgenommen iverben.
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Borausdfesungen mpitifhe Erfenntniffe gewdbhrleiften. Die

Frage bed Philofophen ift bemnad) immer jum guten Teil

pindologifch gerichtet, und fo wird beutlidh, baB in jener
Theologie, die fidh religiondpipdiologifher Frageftellung
befleifgigt, dbie Frageftellungen ber beiden groBen Wijfen-
fchaftdzweige fidh iiberjdneiben. Dennod) bleibt ber ent-
fdheibenbe Unterfdhied zwifden theologijdher Frageitellung
im engen €inne und philofophifher Problematif beftehen:
Dap ber Theologe zuerft und vor allem nad ber Ausfage
pe3 Mpftiferd und jeiner Bebeutung fiir bad Syftem ber
®laubendmwerte fragt, wihrend bem Philofophen die Frage
nad) bem Buftandefommen und ber Moglidhleit myitijcher
Begriindbung bdbad zentrale Moment ift. Innerhalb biefer
beiben grofen Gruppen aber gilt ed, eine Reibe entidhei-
benber Unteridhiede feinerer Art feftzuftellen, bie fich haupt-
fachlich auf ben Umfang bed Problemfomplered besiehen.
Tad heift, fo argumentieren alle Wijfenjchaftdsiveige, s
Redht Myitif, wie [Eft fich ber Unfprud) gewiffer myitit-
dbhnlicher Cridheinungen, Myftit su fein, abweifen? Bei der
Beantwortung biefer Frage zeigen fid unddit fdhwer-
mwiegenbe fonfeffionelle Unterfdhiebe, infofern bad fatholifde
Dogma -eine jtrenge Begrenzung beffen, wasd rveditensd
Myftit heiben barf, fennt, die ber proteftantifjden Theo-
logie fern liegt. Der fatholijh-theologijhen Wiffenidhaft ift
myftifch ,,alled, was fiir bad natiirliche Erfennen und bie
per Natur entjprechende Erfenntnidiweife ein Gebheimmis
ift*)”. Jebodh wird biefe grunblegende Definition nad) swei
Seiten hin bebeutjam eingejdrdntt. Bunddit einmal wird
Myftit von myftitdbnlicher Hirefie, ,Myftizidmus”, ge-
fdhieden. Darunter begreift man jegliche Myftit, dbie Frdh-
lich nicht anerfannt ift. Und zum andbern unterjdheidbet die
fatholifche Lebhre zmwifjden ,theologia mystica experimen-
talis”, alfo jener iiber Reinigung, Crleudtung, Heiligung
bi3 zur unio mit Gott vorftoffenden Erfahrung und gleidh-
seitig ,theologia mystica doetrinalis, bad ift bie auf er-
fenntnizmdBiger Grunblage vorgenommene Priifung und
Anerfennung ber Heildausjagen. Die Rirdhe fennt jomit
einen eindeutigen Weg, unagerechifertigte Unfpritche abzu-
weifen: Dad myitifche Erlebnid mup fich in ben von ber
fatholifdhen Rirdie vorgefdriebenen Babnen bewegen und

) Wepger und Welte RKirdenlexifon 18932 VIII, 2081,
(Pruner).
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muf bon der Rirche anerfennt fein. Sonit fennzeidhnet jich
ein Erlebnid ald Haevetijcher Myftizidmus®).

Diefe enge fonfeffionelle Einjdhrénfung fennt die pro-
teftantifche Theologie nidht. Sie ijt geneigt, zunddit einmal
ben Begriff Myftif jo weit ald irgend moglh 3u Faffen.

- Myftifhes Erlebnis ift nicht an Dogmen, weldher Art aud
immer, gebunben. Die neuefte fnappe Gliedberung der My-
ftift in veligiondgedidhtlidhem Bezuge®) fpricht nebenein-
anber von dinefifdher, indifdher, griedhifcher und ididijcher
Myftit, ecdrtert die Myftif ded neuen Teftaments, alt-
driftlihe und byzantinijche, fatholijhe und proteftantijche
und f{dlieglich die Bewegungen feit der Romantif unter
dbem Titel neue Myftif. Audh fyftematiich jucht man ben
Umfreid mbglichft wenig 3u beengen, neben der fontem-
plativen Myftit im engeren Sinne, auf die die philogijche
Bebeutung ded Worted hinweift, erfennt man gleidhzeitig
quietiftifche und aftive Formen an. 38 ift hier nicht 3u
erdrtern, auf Grund welder Cniwidlungen bieje meite
Bebeutung zuftanbde gefommen ift. 8 geniigt vielleicht, an
bie febr umfaffenden Definitionen von Genjt Troeltidh 3u
erinnern, barvan, dbaff in ber Schule bed grofen Gelehrien
Myftit ald8 Grundform jedber RNeligion {iberhaupt angefehen
witdh, und bavan, baf Rubolf Otto ben gewidhtigen und
‘bebeutungsvollen Sap ausgejprochen hat: ,Ber Geift fagt,
fagt Moftit”. Gegen bdiefe. Weite bes BVegriffes ift nidhts
einguivenben, folange bie proteftantifche Theologie, wie 3
heute mehr benn je gefchieht, fich mit aller Gnergie barum
bemitht, innerbalb ber bebnbaren Formel fadhlich jharf
begrenszte Grubpen zu jhaffen. Die Weite bdeffen, was
unter IMyitif begriffen werben fann, dbarf nie dazu fithren,
baf Mobetorheiten ober in dad Gebiet der Bipdhiatrie zu
bepmeifenbe Anomalitdten offultiftijd-fpivitiftifcher At fich
miteinbrdngen. Junerhalb ber erften mweiten Definition
baben eine Reibe engerer Veftimmungen Plap, die geeignet
erjdieinen, unter Gefidhtdpunften verichiedenfter Wrt die
Fitlle myjtifher Motive und Gridheinungen 3u gliebern.
Die erfte biefer Gricheinungen ijt die jogenannte Lehre von
ber Myiftit als , Sondberreligion,” dasd Heift bie Auffajjung,
baf bie Grundform bder Religion die Religion felbit wird.

%y @8 it kMﬂb[n terminologifdy von Wert und dbarum bier

nur anjumerfen, biefer Myftizismus geIegg:tIid; al8 ,un=

tir iidr %{;ﬂ“ idinet wird (vgl. Fabhu, Cinfiihrung in bdie

Cﬁtt{l[ de ftif, Paderborn 1908 und K reb s, Grundlagen der
iden Myjtit, ?ttlburg 1921).

) $ ® V, ©palte 334 ff.
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Die Myftif hat nidht mehr eine Stellung im Syftem, jom-
bern ift felbjt Syftem, fie maft fich eine Rolle an, bie ihr
nidht zufommt. JIn bdiefem Nugenblid richtet fich bad
Dogma bder RKirdhe gegen die Myftif, die ald Seftieveret
aufzutreten beginnt. Gervade biefer Tatbeftand ift filr eine
Unterfudhung ded 16. und 17. Jahrhundertd von dGuBerfter
Widhtigheit, von BHier aud laffen fidh unendlich viel Be-
wegungen, bie wihrend der Gegenreformation vom Luther-
tum fich [Bfen und 3u eimer mehr ober tweniger lang bau-
ernben veligidfen Sonberentwidlung fithren, ectldren. Jn
anberer Weife unterfdheidbet ber evangelijhe ThHeolog 3iwi-
jdhen Mpftif und Glaubendmpyftif. Unter bdiefer [ehten
begreift er etiva dbad Gegenteil bon ber 3ur Sonberreligion
gemwordenen Myftif, ed ijt bied jene Form, bie fidh ber
proteftantifdhen Syftematif obhne tweitered eingliebert. 3
wird alfo hier nidit dbanad) gefragt, ob ein myjtijhes Er-
[ebnid nadygepriift und eingegliebert twerdben fonne ober
nicht, mwie innerhald bed Ffatholifchen Befenntniffes, jon-
bern bie Frage, ob eine myftifhe Cridheinung Glaubens-
mpftit fei oder nidht, richtet fidh nady dem Gefichtdpunite
ber Spftematif’).

@8 ijt fdyon barauf Dhingewiefen worben, baf von
philojophifder Seite bher ganz anbdbere Frageftellungen
wirtjam find. Hier fteht dad pipdhologijche Problem im
Mittelpuntt: Wie fommt ein myftifhed Erlebnid zuftanbe
ober aud): Wad garantiert bie Myftil eined Erlebniffes.
Wem Bier nidht bdad theologifche Rriterium bder Heild-
gewifbeit zur Berfiigung fteht, fann aud bdiefer Frage-
ftellung feinen Audmweg findben. Denn die MyfHf it nun
einmal ,,ineffabile’, bad mpyftijde Grlebnid darafterifiert
fidh baburch, bah e3 jidh erfenntnidmdafiger Begrilndbung
entriidt, e gibt feine Moglichfeit, etwad mit ben Mitteln
ber Grfenntnid 3u pritfen, bad eben baburd) befteht, dbaB
ed erfenntnidmdfig nidht zu faffen ift. Und dodh muB
von Myftif infofern gefprodien werben Ednmen, al3 bie
Grgebniffe bed mypitijdhen Crlebniffed in Form von Aus-
fagen vorliegen. Wir Haben ald einzigen feften Punft in
bpem ganzen verfdwimmenden Umbreife ber myftifchen Gr-
fiheinungen bie SBeugniffe. Widtiger al3 immer ernmeute

) Man Teidye filr bie Sdriften bon Heiler, Dad
®ebet, Mn@::tm 1919, bie Myjtif und die Religionen, ebenda
1919, R. Dtto, Das Mligt, Breslau 1917, Aufjase dbad Rumi-
nofe betreffend, Gotha 1922, Heingelmann, Glauben und TMypfHr,
Titbingen 1926, fbpp, Jobann HArndt, Verlin 1911 und Bum
Sroblem der Myftit, Giiterdloh 1922,
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Definition bed Borganged ijt eine Rritif der Jeugniffe,
bie fidh felbit al8 Grgebnifie myftijher Jntuition anbieten.
Die Myftit it flumm, fie fann nur jdweigen, und boch
ift e8 ihr gegeben su ,veden”, infofern der Myjtifer fich
ber Sprache bedient, um fjein Griebnid zu umjchreiben.
Yuf biefen Bujammenbang zielen auch alle die vielen
Unterfuchungen, die fidh mit ben ,Erjtarrungsdprodbutten
ober ,Erideinungsformen” ber Myftif bejhiiftigen®). Wer
fih nun wie im vorliegenden Sufammenhang mit Barod-
myftit, alfo einer bejtimmten Gridheinungsform aus dem
grofien ®ebiete beffen, wad nad) bden weiten Definitionen
Myitit heiBen fann, bejhdftigt, muB bie Formfrage ftellen,
bad Deifit: er muB den literarifhen Gharafter der Beug-
niffe, bie vorliegen, priifen, und dann feftftellen dnnen,
welder Gattung bdiefe Jeugnifie sugehbren. Gang im aro=
ben mup feftgeftellt mwerben, ob biefe Seugniffe nur lodere
iriecungen intuitiver Grlebniffe ober ob jie bewuft ge-
formte @ebilde find. @3 ift naturgemdh zur Dentung -
eined3 @dyriftwerfes von hiddyitem Werte, su wiffen, ob
e8 ein Runftwerf ober Grgebnis wiffenidhgftlicher fiber-
legung ober aber ob 8 ein auf Grund itbernatiiclicher
@Erfenninid offenbar geworbdenes ' Dictum fein will. Und
bamit findb bie beiben notwenbigen Fragen von verichie-
bener Seite her erponiert: Die Gigemart der fchlefifchen
Barodmyft! fann nur dann. beégriffen werben, wenn bie
beiben groflen Qomplere: Sonberreligion oder Glaubens-
myitit und formale Bugehdrigleit dber Seugnifie neben ein-
ander behanbdelt werben.

II1.

Unbedingt 3u Redht fprechen wir von mittelalterlicher
Myftit und meinen dbamit den grofen von verjdhiebeniten
Seiten her {hon bearbeiteten grofen Problemtompler einer
brethunbertjdhrigen Entwidhung, die bereits im Urchriften-
tum vorhanben in ftetem Jujammenhang mit den theo-
logifdhen Doctrinen und im Gegenjas aur Sdolaftit fich
entividelt, ihren grofien Hobepunft in Meifter Gdhart
findet und in einer ,intelleftuellen Gndftufe” im 15. Jahr-
hunbert verfiegt?). Die HuBerungen der mittelalterfichen

®) In meiner vben jitierten Ginleitung Habe ) mid)y mit jwet

ber vorziiglidften bdiefer Wrbeiten ein b aus&nunm&eecet.

el 1095, uas Wit G Vs Hud Moftie
’ m r F

in ber Hillle frer Grideinungs m% 1625

ung 3
N Bl R Stadbelmann. Bom Geift bes au nben Mittel=
altexs, Dalle 1929, g -
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Myjtif find teiliveife ,efitatifche Ronfeffionen’1?), zum an-
bern zuerit und Haubtiddlich Grgebniffe religifien Nach-
penfend unb theologijdhen Syftematifierend: &3 wirh swax
pon einer unio gefprodien, die Form aber, dbie zur us-
fage gewdbhit wirh, ift bie der Wiffenjhaft. &3 prigt jid
in biefer Gruppierung ber eingangs bereitd daralteri-
fierte Unteridhied von theologia mystica experimentalis unbd
doctrinalis aud. Die Einbeit ber beiben Berhaltungdweifen
im MWerfe bed gleichen Manned ift moglid), aber nidht ge-
forbert. Mit weldhem Redht, fo muB nun gefragt werben,
benennt man bie fdhlefijhe Myftit ded 17. Jabrbunderts
mit bem gleichen Namen wie bie dbed Mittelalterd? Denn
gang beutlich handelt ed fidh bei ber fpdteren Bewegung in
vieler Hinfidhit um ganz anberd zu bewertenbe Ericheinun-
gen, die nicht obhne mweitered tros gelegentlicher [iberein-
ftimmungen gleichgefest werben biirfen. Bunddit einmal
ift bie fdhlefifche Barodmyitif eine Laienbewegung, bie fid
jedbe Nadypritfung ihred Redhtd durd) eine geiftlicdhe theo-
logia mystica doctrinalis berbittet. Weiterhin ift bdiefe
mbitifjche Bewegung nidht obne bdad Luthertum bdentbar:
wad Bohme und feine Schiiler lehren, ift verftdndlidh nur
ald Abfplitterung von bder nadlutherifhen Orthodogie.
Bum-bdritten glaubt bie mittelalterliche Myftif an ihr RNedt
im Rabmen ded fatholifhen Dogmas, ober zum minbeften
fucht fie fich nadtrdglich in Einflang mit ben Dogmen 3zu
feten, wdbrend bie Varodmyftif fidh eine Aufgabe ober-
halb ber Dogmen zuiveift. ,,Ego sum religionum cor id est
catholicae, orthodoxae, reformatae” hHat Abraham bon
Frandenberg gefagt, und bamit flar bie unitarijde Ten-
beng bed Bohme-Nreifjed bheraudgeftellt. Und zum pierten
ift e3 febhr smweifelhaft, ob bie litevarifhe WAbficht, die hinter
ben mittelalterlichen und ben meueren JBeugniffen fteht,
wicklidh die gleidhe ift. Dad find jdhiverwiegende BVerjdhie-
benbeiten und ihnen fteht lediglich ber eine grofe Gefichts-
punft entgegen, bapy ber grofie verbindenbe Gebanfe ber
Gottidhau, Gottndhe und ber unio in einer grofen iiber-
lieferung durd) die Jahrhunderte fich forterbt. E3 fei in
gany Inapper fiberficht und mwefentlidh im Anfchluf an bie
flingften Forfchungen auf biefen dburchgehenden Gebanfen
bingemwiefen; fchon aud ber Wrt, wie der Gedanfe fich zu
verfchiebenen Beiten audprdat, aud ber Jbee der Wanb-

1“) Ebie Titel gibt !!tartlu Buber einer anregendben Samms
ld) i diedener Jeiten und Bilfer, bdie
n

hm Beugniffe bve
. hura)meg al8 elfjtatifd au bewerten find (anels
ag 1
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fung Heraus wird fidy einigesd fiir bie Eigenart dber Barod-
myftil infonberheit fiir ibre formale Gigenart exgeben. Bei
ber @Erdrterung bdiefer Frage fteht zunddhit einmal dad
Problem ber Platovezeption im Mittelalter zur Disd-
tuffion. Plato, jo wie ihn Plotin und die anberen Neu-
platonifer vornehmlich Protlod faben, hat mit einer Fitlle
pon Jbeen intenfiv auf dbad Mittelalter und zmwar fowohl
auf fdholaftifthe wie auf mpftijhe Theoveme eingemwirckt!?).
Bon befonberer Bebeutung mag hier bad Wirlen Dbdes
Pfeudbo-Dionyfiud Areopagita gewefen fein!?). Weiterhin
ift auf bie Berbindbung hinsuweifen, bie in frither Beit
eine Anzahl der neuplatonifdhen Lehren mit Jauberlite-
ratur und RNaturfpefulation eimgingen's). Jn einer ber
fitngften Darftellungen wirb bann bdbie Myitif bed Spit-
mittelalterd al8 eine literarifhe Enbdftufe unter ben Sdhlag-
mwotten Refignation und Reffentiment dargejtellt!4), jdhon
porher ift bebeutfam und von autovitativer Seite darauf
aufmerffam gemadit worben, daf bie italienijche Natur-
philofophie ber Renaiffance auf ben Ergebnifien ber mittel-
alterlidhen Naturmyftif fich aufbaut!®), ebenfo mwie btefe
Raturphilofophie rajd) iviedber an mandjen Stellen in
eine fpefulative Myitif abgleitet'™). Dasd {dwierigite Pro-
blem vielleidht fiir bie Beurteilung ber Cntiwidlung im
16. Jabrhundert ift in ber Frage begriinbet, wie benn
italienifche  RNatuverfenntnid ermeut in Deutidland mwirt-
fam geworben fei. Hier liegt fhon ein fehr fompliziertes
Jneinander von Motiven .vor: Dad dwierige und vielfach
gemandelte Ergebnid ber italienifchen Pbhilojophen ver-
binbet fidh in Deutfchland mit dem bdort aus dem Hoch-
mitte{«alter itber bie fogenannte [iterarifche Eubdftufe und

11) L im e’m Inen Glemens Vaeumfer, Der Platonidmus
tm mm ltet (m nden 1916), bderf. Witelo (Beitvige I‘t‘tr
Iof. bes WMittelalters, II1%), H. §F. Miiller,
‘Dim:l) us, %ro $Intinns (ebenba XX, 3—4).
o s po-Dionpiiud Areopagita (-Forjdhungen
pur d)rirﬂ{gtu Qﬁraﬁ:&uunb ﬁng:irmgﬁamgeq . 2—(~8) id‘;u g

E%I au farl siefemetm, Die Geheimwiffen
Eeipzig 1 efonders N. NReigenftein, Poimanbdres, ﬁg
und 1. Kroll Die erren be3 Dermesd Trisdmegiftos. 2
“) Bgm“ ubolf Stadbelmann, BWom Geift des aus=
telalters, Halle 1929,
") Bgl. Carl Joel, Der Urfprung der Naturphilofophie
aué dem Geifte der %!t)ftil, Jena i‘; . 5 2

1) . Ddnigswald, i)ie Eihfupbu pon dDer Ne-
naiffance bis fant, fin 1923, ?
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iiber bie Bauberliteratur fortgeerbten Gut. Peudertt?)
weift auf zwei widtige Entwidlungdftrdme Hin, die von
Bico her nadh Deutichland fithren, einmal itber Rendfin
und Agrivba von Nettedheim, ein andermal bont Frants
reid) divelt su Trithemiusd. Hier ift neben allem anbern
aud) nod) auf bie engen Beziehungen all diefer Trabee
tionen zur Aldhymie und zur Nabbala binzuiveifen, die fo
eng find, baf bie Forberung eined guten Kenners der Bu-
jammenbhdnge ,bie Qomplege Naturphilofophie, Sabbala,
Aftrologie, Achymie bdiirften nicht ldnger in fdheuem Bogen
umgegangen mwerden'®)” mit alfem RNaddbrud wiederholt
werben mufl, wenn anderd man ‘bie Gntiwidlung der
fogenannten myftijhen Strome wirtlid) ernjthaft darzu-
ftellen fidh miiht. Beudert, der in feinem oben jitierten
Werle baran gebt, bie Randle, die das Gut, ded 15. Jabr-
bunbertd ind 17. heriiberfithren, aufzugraben, hat in einem
fritheven Werbel?) bereits auf einen Teil wichtiger jpéterer
Gntwidlungen, bie Rofentreuserbewegung, aufmertiam ge-
madht. Jhm ftellt fidh die ganze Entiwidlung in den Bu-
fammenbang einer allgemeinen Reformation ein. MAus dem
Berfud) 3u einer Ginigung der Konfeffionen 3u fommen,
im Gebanfen, ben Juftand, den 2ogau in einem berfihmten
Gpigramm gegeifelt hat?), su itbermwinben, endlidh ausd den
dmgften bie fich aus den esatologifhen Gedbantfen der Jeit
leichtlich ecPldven, entwidelt fich ein neued Gemeinjdhafts-
gefithl, bas ju mehr ober minbder dburdhgefiihrter Sonven-
tifelbilbung fithrt und eines biefer Ronventifel ift dann
ber Rreid ber Bihmejiinger. Wer nody meinen fonnte,
baB eine foldhe Ableitung ohme Bufammenbang mit den
groBen Rirdienbemwegungen bder Jeit dargeftellt fet, fann
eine Stiibung der nficht Peudertd ausd bder gewidhtigen
Arbeit Baul Joadhimfensd entnehmen, der flargemacht bHat,
baf bie Frage dbed Paracelfidmus, der Panfophie, furz all
beffen, was in dief'm Buiammenbhang unfdharf als myftijche
Trabition gefennzeichnet ijt, ein PBroblem bder Wandlung
bed Bilbungsidealed in Deutfchland ift. Dad melandhtho-

) Mit Crlaubnis des BVerfaffers vermweife id) Dereitd jept
auf bie Grgebniffe des im Erideinen begriffenen Werfes: Die
panfo;vi};ﬁe S?g;ng. Sem,i 1930. 1 e £

iy arb Alewhn in der Bf f bdeut o )y
1928 &. 2?5. - 3 o

%) Die Rofenfreuper, Jena 1928. i R

V) Quthrifd, und Calvinijd), diefe ®lauben alle bred,

@iftbb Etﬁﬁgﬁt@bnﬁ ift 3weifel, wo bdas bgﬁri :tutum
nn fei,
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nijdh-humtaniftiiche Bilbungsdftreben war erfhiittert, bder
@laube bringte nad) neuen Formen, und die in der Geftalt
bed Paraceljud sulest und am einprégiamften verict-
lidgten Sefhren iibernabhmen bdie newe ufgabe ald ,Pan-
fophie” Gegenftrdmungen bed orfhodoren Suthertums zu
werben: ,E3 war ja fdhon ein unterjheidendes Qenn-
seichen bed deutfdhen Humanid8musd vom italienifdhen ge-
wefen, baB er an Stelle dber alljeitia gebilbeten Harmo-
nijhen Perfoulichleit bad Jdeal ded Alleswiffenden feste.
Jept befam bie Sadhe audy ihren Namen, die ,Banfophie”
finben wir bei Anbreae wie bei Comenius. Und auBerdbem
fah biefed Alles, wad man wiffen wollte, jest doch anders
aud al3 au ben Jeiten Melandhthons. Jn bder Welt bded
- RNatiicrlidhen batte bie Qehre ded Paracelfus, die zur [Beit

ihred @ntitehend in bewuftem Gegenjap und in bewupter
Abfonderung von ber Humaniftijdhen Bilbungsdwelt be-
ftanben Datte, nad) allen Seiten ausdgetrieben. Wie fie aus
bem alten beutfhen Bug zur Naturmypitif entftanden war,
fo fam fie jet bem Stveben ber Beit nad) einer panby-
namiftifhen Weltanfhauung gewaltig zur Hilfe. Und
anbererfeitd entband fie die platonifchen Begriffe, bie der
Reuariftotelodmus bder Melandhthonijdhen Schule nieber-
gebalten Batte, su neuer Wirkamleit®!)”. Unb e8 ift {hliek-
lid) nur an dad Wert bed Paracelfus felbit erinnern, der ganz
auf ber Trabition naturphilofophifcher und anberer Wirk-
famieit fteht, unb bod eimer ber exrften Gewdhrdmdnner
fiir bie neme Myftif ift, um barsutun, twie anders bdie
Bohmefdhitler ihr Werf aufbauen ald bdie eigentlichen
Myftiters bes Mittelalters. 3 fragt jich, mad denn iiber-
baupt eigentlich ift, was im Rreife Bohmes gefhaffen
wirb. Myjtit im alten Sinne dbed Wortes ift e3 nidht mebhr,
weil 8 fich der Rritif der Rivche entzieht. 3 nnte in der
Terminologie der proteftantifchen Theologie immerhin nodh
myftifhe Sonberveligion odber Blaubendmyftit angenommen
werben. Jn biefem Sinne wird audy heute tatfdchlich vor-
gegangen, jo erdrtert Wilhelm Rbpp?2) in einer ausdfiihr-
lidhen Urbeit iiber Johann Arnbdtd Verhiltnis zum
Chriftentum ben MWeg bed grofen Lieberfdngers von
Luthertum zu myitijher Sonberrveligion, und jo bezeichnet
Borntamm®®) in feiner grunblegenden Arbeit itber Jafob

3 Yoadimfen, Sa?mm Balentin Anbdbreae und bdie evan-
gelijde Ntopie (Beitwende 1I, 1) 1926, Seite 625.
#) Johann Arndt, Berlin, 1912

- ") Quther und Bbhme (Arbeiten zur RKirdengefdidte 11
Bonn 1925,
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Bibhme bdie Lehre dbes Giorligers ald ein ins So3mologifdye

umgebogened Luthertum. @8 wird bie nadhite Wufgabe i

jein, biefe Pofitionen zu pritfen, und barzutun, in weldhem
Sinne im Bohmelreid Myjtit aetrieben twirh.

Iv.

Begrenst wird bie Reibe, die hier immer mit dem

Wort Bohmelreid eingefiihrt erfdeint, einmal burdy bie
banjophijche Bewegung, bas Heifit alfo burd) ein wefentlidh
natutjpefulativ geriditete Gruppe, die uerft und vor allem
bie Natur erfennen will, um ither die Natur su Gott vor-
3uftoBen auf der einen Seite und auf ber anberen bdurdh
den Pietidmus. -

Wad dazwifchen liegt, it in fidh feine gefchloffene
Gruppe, fondbern wieberum eine Entwidlung. Die Boraus-

febungen 3ur Bihmejchen Lebre liegen, wie Bornfamm

bargetan BHat, einmal im Buthertum, sum anbern, wie
Peudert herausftellt, in ber Panjophie, die langfam zuerit
bei Dorn, bann bei Weigel mittelalterlidh-mpitijches Gut
in fih aufnabm, um mit dem Moment der »Belehrung”
Jafob Bohmes zur ~Ehriftofophie” su werben. Das hier
mit. Panfophie bezeichnete Gewirr bon Gebanfen enthilt
bemnad) eine Fitlle fehr alter und neuever Jbeen vom
Feuplatonidmus bis zu bden Renaiffancefpefulationen in
fidh, bas, was wir ald fpeatfifch barodmyitifch empfinben,
ftellt fich dar ald ein ftetes Ausbalancieren zwifdhen
Luthertum und den Gefidhtdpunfien bder burd Ginfduf
ber mittelalterlidhen Myftit erneut gemanbelten Panfophie.
&3 ift alfo ein gan fompleres ®ebilbe Heterogener Gle-
mente, bad ben Namen Syniretidmus wob! verdient. Das
eigenartige und myftitnahe diefer fontretiftifhen Lehre ift
bie oben erwébnte von Peudert ald Chriftofophie bezeich-
nete grunblegende Wendung: Nidht mebr geht e3 um Gr-
fenntnid der Natur, ausd der dann bie Grienntnid Gottes
fidh entwicelt, fonbern iver fih um bie unio mit Gott
mitht, wer ,entwird” und nur auf bas mynnetlide” ge-
wanbt ift, ber wird zur Grlenninid dber Natur gelangen.
Mit diefer Berbiegung und darvatteriftifhen Ummandlung
aller naturphilofophifdhen Spetulationen ift, wie fdhon
Bornfamm mit Bebeutung Feftivellt, eine auBerordentliche
RNihe zur Mojtif erveidht. Aber es nidht eriviefen, ob
diefe Gridheinungen Myitit felbft oder nur myftifngh jind.
Die proteftantifdhe Theologie, die mit ihren mweiten Defini-
tionen bed Begrifies Mufti¥ am ebeften bie Mbglidhleit
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bitte, ben myitijchen Gharafter ded Bohmefreifed zu be-
baupten, zweifelt felbft, und Erid) Seeberg Hat ben febr
gewidtigen terminus ,mpyitijhe Theologie?4)” eingefiihrt.
Seeberg geht in feiner fehr wefentlichen Stubie bavon
ausd, baf fih in Bohmesd Werl eine Fillle unmyitifcher
Bitge aufweifen laffen. Weiterhin erdrtert er die ber-
fchiebenen Formen ber in bdiefem Jahrhundert midglichen
Myftit und unterfcheidbet die emblematijche, die quietiftifche
neben einigen anberen Formen. Er fommt zu bem Gr-
gebnid, baf vedht eigentlidh nur die aud Spanien bher-
tommenbe quietiftijye Form mwabrhafte Myftit fei. Alle
anberen Formen glaubt er viel beffer mit ber allgemeinen
Rennzeidmung ,nfjtiihe Theofogie” daratterifieren 3u
fonnen. Der Unterfchied zwifchen Myitif und mypftijder
Theologie liegt, wenn man von bielen anbern fefunbddren
Unterfcheibungen abfeben will, suerft in ber anberen Be-
siehung zum myjtijhen Erlebnis. ,Die Frage wenigijtens
foll unter bem Einbrud auch biefer Beobadhtungen geftellt
werben, inwieweit Bohme zu den reinen Myftifer su red)-
nen ift, bie wie Terfteegen vbon dem ,lieben Gind” reden,
und mwie Meifter Edart die Einheit bed Geifted mit Gott
preifen: ,lUnt bad eine, ba8 madjet und felig”, ober ob
e8 fich nidht embfiehlt, fchdrfer ald bidher zwijdhen Myiti-
fern, bie ba8 grofe Erlebnid ber Einheit mit Gott be-
fhrieben und ausbeuten, und Theofophen bzw. Religions-
Philofophen zu fcheiben, bei' bemen mwie bei Paracelfus
nd Biohme bad Gebantliche im Vorbergrund fteht und

8 @Erlebnid ledbiglidy al8 Anitof ded Spftems erjcheint,
wedhalb bann aud) bad Snftem iiber dbad Erlebnid bhin-
audgreifen und in anbere Babnen gervaten fann.” Wir
biicfen fragen, ob bdiefe Sdheibung zur Charvalterifierung
ber fogenannten fdlefifchen Barodmyitif vdllig ausdreidht,
ober ob e3 nidit angebracht erjdheint, bie Formalfrage
etwad ieiter au treiben. Gin ganz mwefentliched Unter-
fheibungdmertmal ift aber Grich Seeberg zu dbanfen und
muf bie Grunblage jedber mweiteren Erdrterung bleiben,
bie Trennung der Jeugniffe, die fich ald8 vom Erlebnis
berfommend dyarvafterifieven, von benen, die zum Grlebnis
binfithren. @3 ift ftetd3 3u fragen, ob ein Mann unter dem
Ginbrud einer Offenbarung (beven Wabrheitdwert Hier
nidht erdrtert twerben foll) ,mit Bungen” ausjagt, wad
ihm bewegt, oder ob einer ftaunend iiber foldhe Gabe eines

M Grid) Seeberg, Jur Frage der y, ig, 1921,
B Sl n | e B b T, Sivs
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Meijterd dburch ilberlegung, Sdulung, ober irgend anbers
geartete rationale Betdtigung zum Grlebnis borbringen -
will. Die Doppeljeitigeit des Bohmefdhen Wertes in biefer
Richtung ift in der neueren Forjdhung iiberall betont wor-
ben: @8 gibt 3war Stellen bei Bihme, die vom Diltat
und dem iibermdchtigen Einflujfe fprechen, es8 gibt aber
erheblidh mebr Wrbeiten, die fich bemiihen, bad einmal
gehabte Grlebnis rational zu unterbauen, zu erfldren und
3u beuten. Bohmes Sdhitler nun jind sum Teil Manner,
bei benen dad Grlebnis iiberhaupt in Frage geftellt werben
barf. €8 barf hier auf bie Rontroverfe zwifdhen Sdyrade
und Peudert hHingemwiefen mwerden. Sdyrade bhat gany flar
formuliert: ,Tatjdchlich bat Frandenberg niemald ein
myitifed Erlebnis gehabt, fonbern nur ein moralifches,
bad weil e3 gefithldmdRig ftart beeinfluft war, eine ge-
wiffe Stufe der Jnunigleit erreichen fonnte, bodh nidht ein-
mal bie Johann Arndts, pon Sufo 3u fdiweigen. Niemals
hat Frandenberg die Gottedjchau erlebt, niemald bie grofie
Gelaffenbeit erfahren. An Stelle der myftifhen Wieber-
geburt ®otted in der Menjchenfeele fommt es bei ihm
nur gur Wiedbergeburt desd Moralifchen: d. b. Wiebergeburt
bebeutét bei ibm niht mebhr jenen gemaltigen Ginigungs-
aft bed Myjtifers, jondbern: Wiebergeburt gilt fiir etnen
moralifden Prozel, dbem meift basd Paulusdmwort vorm Nlten
und RNeuen Abam bas Bild reicht25)~.

Gegen Schrade polemifiert Peudert®®), der zwifden
bem myitijhen Grlebnid Taulers und Frandenbergd nur
Gradbunteridhiede fehen mwill, ,weil Frandenbergd Buf-
gebet nur ber Anfang feined MWegesd zur ®ottheit war,
ein erfter Anlauf; und weil nach diefer erften Station ber
Weg eben mweiter und wie bei Tauler in die Griinde ber
®ottheit fiibrte. . ... bie lete und Hodfte Stufe ift ja dem
DMenjdhen ftetd unerveidhbar; fie bleibt ein SJiel: baB fich
ber efftatifche Myftiter einfdhiwingt, ift ein Ausnahmefall.”
Dennod) begeichnet Peudert Frandenberg ald ,ewigen
Sdyitler: Frandenberg mitht jich um bas, mwas $5bm_e
~bat”. Und bamit ift die Formfrage mit aller Rlarheit
geftellt. MWasd ift bDenn bas, wad Frandenberg und bvor-
legt? Mit Seeberg antworten mwir: Ergebnifje gelehrtqn
Studbiums, im Sinne ber bamaligen ZJeit Theologie.
Aber, und bdasd zeigt bden unendlichen Unterichied ber

—————

%) Gdhradbe, Abra von Frandenberg, phil. biff. Hei-
belberg, 1%23, mmtm:?m ft. 8 »
) Die Rofenfreuper, ©. 298,
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mittelalterlichen Emnfttf von ber Barodmyitif, wdbhrend bdie
gelehrte Theologie im Mittelalter dbad Redht ded Erleb-
niffed zu erweifen bHat, fpielt fie im 17. Jabhrhundert nur
bie Rolle ber Borftufe. Frandenberg fchreibt fein gelehrtes
Wert, um auf biefe Weife in bie Welt der echten Myjtifer
eimbdringen zu fdnnen. Uber nidht einmal dabei bleibt er
fteben. {iber bie Ausfage vom Erlebnid (,echte Myftif)
und itber bie gelehrte Ausddbeutung ded myftijchen Erleb-
niffed fithrt der Weg zur dichterijchen Geftaltung. E3 ift
hier auf bie jhon oft genannten und biel bevithmten
syormeln” bed Rreifed binguweifen. Abrabam von
Frandenberg, Theodor von Tjdejd), Daniel von Ezepfo
und Johann Sdeffler fdhreiben gelegentlich Verfe, die faft
wortlich miteinanber iibereinftimmen. 38 {ind bad bie be-
rithmten Aleranbriner, Bweizeiler, unter dbenen Schefilers
~Eherubinijdher Wanderdmann” bie grofte Beriihmtbeit
erlangt hat. Weiterhin entftehen im ,Bohmelreid” BVers-
gebilbe im UAnjdluB an bie Formen bded Iutherifchen
Rirdhenlieded, und gerabe biefe bidhterijdhen Erzeugniffe
wetben in ber aweiten Hilfte ded Jahrhunbertd bder {iber-
gang sum Pietidmus. Mit andeven Worten und diefe Be-
bauptung gilt e8 zu belegen: dadurd) daf die Myftit nidt
mebhr ,vein” auftritt, jonbern bon Mannern, bie nie ein
myitifhed Grlebnid8 im engeren Sinn gehabt haben, ver-
treten wirdb, baburdh, baB bpemazufolge bie Formen bder
gelehrten Theologie und der Didhtung villig anftelle des
prophetifchen MWorted tveten, verdnbert fich bas, wad man
im allgemeinen Mpitif nennt felbit; Theologie und Didh-
tung belajfen ber Myftit ihren Charvatter nicht, die Gnt-
widlung bed Bohmelreifesd ift die CGntiwidlung von myiti-
fdher PBrophetie fiber myitijche Theologie und myitifche
Didhtung zum Pietidmusd. Unb in biefer Reibe befindet
%d)d,em Sdheinbegrifi: G3 qaibt ndmﬁcb feine ,myftifde
idhtung.”

V.

Jn ber philofophifchen Literatur fteht Anficht gegen
Anficht. Mebhliz ift der ﬁbermgnng, baB PBhilofobhie und
funit die legitimen Formen feien, in den Myftit fih mani-
feftiere®’). Bremond in jeiner beherzigendwerten Sdhrift
.,ﬁ&lﬂtit unb Poefte” erfliict rundweg: ,,Jedber Didhter wird

im felben ®Gradbe, wie er Dichter ift, pon bem Bebiirfnis,
ﬂﬂmd[t iem Gt!ebmﬂ mitzuteilen. Je mehr er Didhter ift,

d)m"} q%ie Myfitit in dber Fillle ihrer Erideinungsformen, Miin-
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um fjo leidhter fallt, um fo mebhr dringt fih ihm bdie
magijhe Berwandlung ber Worte auf. Der Myijtiter ver-
fpiict bad Bebdiirfnid nadh Mitteilung um o iveniger, ald
er in bhoberem ®rabe Myftifer ift.... Dicdhtung ift eine
unbeutliche und unbebholfene ©tizse voller RLiiden und
weier Stellen, jo daf bder Didhter fdlieglich nur bder
Sdyatten eined Myftifers, nur ein perungliidter Myjtifer
wdre®)”. Diffevensierter ald diefe beiben Gelehrten ver-
fucht von einer Betrachtung bder mittelaltexfichen Myftif
aus Giinther Milller dbas Rroblem 3u bewiltigen. Seine
Crgebniffe bdiirfen im wefentlidhen fitr bdie bier vorgetrage-
nen Anfichten in Anjpruch genommen mwerben. ®iinther
Miiller unterjudyt den Begriff altdeutiche Myftit, und er
gebt von dem gleidhen Gefichtapuntte aud, ber im Mittel-
bunft bdiefer Betrachtung fteht, daf ndmlich) bie Myftif
felbit und bie literarijdhen Beugniffe, in benen fie unsg
itberliefert ift, nicht gleichmertig su beurteilen find. ,Die
Literatur, in ber mwir bdie altbeutiche Myftif haben, ift in
fich fefunbdr, mwetft nidht nur, fonbern sielt auf etwas Bin,
was iiber ihre literarijhen Grenzen und bdie inbividbuellen
Grenzen ihrer Lefer hinaus liegt. Sie ift in gewiffem
Sinne pajtoral, ihrem innerften Willen nadh nidyt Aus-
dbrud und nicht BGeftaltung, fondern Anmweifung. Poetifde
Sdhdnbeit, philojophifher Grivag find ihrem Cigenfinn
sufdllig (accidentia) niht bdiefem Seinslern sugehorig®®)”.
Died befagt Gleidhartigleit und Unterfdyied der altbeutjchen
sur baroden Myftif. Denn aud) die Jiinger Jacob Bihmes
befennen immer wieber, baf €3 ihnen nidht auf die Rein-
heit ber Reime, nicht auf bdie ftrenge Befolgung ber von
Ovit gegebenen RNegeln antime, fonbern eingig und wefent-
lich auf ben MWabrheitswert, vielleicht barf man fogax
fagen auf den $Heildwert ihrer Snbalte. So heifst ed bei
Czepfo in der Ginleitung zu feinem Jugenbmwert, bas
Jnmwendbige Himmelreidh: ,E3 find Reime, welde wir
Deutidhen iBo jdyreiben lernen, Reime, fage idh, mehr nach
bem BWindelmaah ber Warheit ald der tinftlichen Tichte-
reh sujammen gefest3®)”. Uber gerabe bad Bewuptfein,
eine eigentlid) frembe Form zu gebraudien, gerade bie
©dywierigleit, die fiir Czepfo darin fiegt, baf er gleidh-
seitig Wahrheit geben, gleichzeitig aber die neue Form bder

::2 Myjtit und Poefie, Freiburg, 1929, (i)gmf :m::trag::;_g)‘.

G. Mitller, Bur Beftimmung des
mgi':“. Deutfde Vierteljahrafdirift fiir Literaturiviffenidhaft und
Beiftezgef t?te, IV. 19286.
) Geiftlide SHriften. &. 8.
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Didhtung verwenden will, zeigt dbeutlich, wiefehr fich Czepto
und mit ipm Frandenberg und Tidejdh der Rombplifation
audgefest fithlen. Wdabrend fie bereitd zu bdichten be-
ginnen, wehren fie fich gegen dad WUnfinnen, Didhter ge-
nannt 3u werben. Sie jpiiven e bereitd, baB Didhtung und
Mpftit zweierlei ift. Giinther Miiller formuliert Ffiir die
.mittelaltexlich beutfche Mpftif, d. §. aljo fiir den in fidh
‘pielbeutigen Kompler eined grofen Sdyrifttums, feine Ein-
heit werdbe nidht durch bdie Ginbeitlichfeit gerabe bed Ge-
banfend ber Myjtif bewickt, vielmehr durdh) bdbie Einbeit-
lidhteit ber Rirche. Gbenfo Fdnnen wie fiix bie barode
fogenannte Mpftif formulieren, die Einbeit dber ganzen
von Bohme bid Sdheffler zu zdbhlendben Gruppe wicd nidht
gavantiert dburch thre fpezififch myftifchen JInbalte, fondbern
pielmehr durch den einbeitlichen Willen bdber Bohmenadh-
folger 3ur Myftit. Wasd und in den Werfen Bohmesd und
feiner Jiinger, jei e3 nun Predigtliteratur, gelehrte Ana-
Ivfe, Cajualredbe ober Didhtung vorliegt, ift, um wiedber mit
Giinther Mitller 3u veden, ein ,fdrifttiimlidher Kombpler,
in bem audg Myftif vorfommt.” Mit andeven Worten:
Moyftifch it an biefer fogenannten BVarodmpitit lediglich
ber Wille zur Myftif, die Erzeugniffe, die Erjcheinungs-
formen felbft find nicht Beugnifie mpitijher Dentungdart,
fonbern find Philojophie, Theologie ober Didhtung. Jn
biefem Sinne dbarf Erid) Seebergd Wort von der myftifdhen
Theologie ermeitert aufgenomimen mwerben. JIn bdiefem
&inne biirfen aud) bie viel miBbrauditen termini myftifche
Didhtung und myitifche Bhilojophie vermandt werben. Man
muf} fidh nur bariiber Har fein, dbap ein myftifder Didhter
nidt ein Mpititer ijt, der bichtet und fein Erlebnid ber
unio geftaltet, ebenjomwenig mwie ein myjtifcher Bhilofoph
nidht ein Myjtifer ift, ber ausd feinem Grlebnid ein Syftem
und eine Theorie madht, fondbern vielmehr daf Mdnner
mit bem Willen zur Myitif jeben Weg 3u gehen verfudhen,
ber ihmen geeignet erfcheint, um GErlebnid vorzujtofen.
Der edhte Myijtifer fommt vom Erlebnid bder unio her
und fagt ausd, wad ihm mwidberfuhr, er fann nur ,um-
fdhreiben”, benn 3um Charafter ded myitifchen Erlebnifjesd
gebidrt €3 ja, baB e3 unausdfpredlich ift. Die Jiinger Boh-
med wollen zur Myftit hin, fie fdmpfen dbarum, bad Er-

bnid 3u gewinnen, wasd fiir dben RNatholifen auf dem
Stufenivege Reinigung, Crleudtung, Heiligung zu ge-
winnen ijt, verfudhen die proteftantijhen Myftifer mit dben
Mitteln ber Wiffenfdhaft und der Runft su erzwingen. Sie
fiberfeben, daf fie auf diefem MWege zu einem aefthetijchen
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ober wiffenjchaftlichen Eriebnid vorjtoBen, 3u einem &r-
lebnis, itber bad immer nodh Wusdfagen moglich find, nicht
aber zum mpftifchen Erlebnid, zu beffen Rennzeichen e
nun einmal gehdrt, baB fein gelehrted und fein Kunitvert
ed erfldren fann, weil e3 ,ineffabile” ift.

Man betradhte nur einmal Leben, Sdidfal und Werf
biejfer {ogenannten proteftantifdhen Myftifer ausd Bihmes
Sreife. Bohme jelbft hat gewif einmal die ,Erleuchtung”
gehabt, bad uripriingliche Erlebnid bed ,Ungrunbdesd”. Gr
hat auch hie und bda erfldrt, baB er unter bem GCinbrud
diefed unerhidcten Grlebniffed nieberichreibe, wad ihm bit-
tiert werbe: ,So0 Ew. geftr. etwvasd wollte laffen aus den
allbie mitgefdyidten Sdyriften abfdyreiben, fo tut dem
Sdyreiber not, baB er ein gelehrter, verjtdndiger Mann
fei, benn die Silben nidht alle genug ausgejtrichen, aud
nicht nach ber Grammatica..... benn bdie Runft hat hier
nicht gefchrieben. €3 bhat auch feine Beit gebabt zu be-
penfen nad) bem redyten Berftande bed Budiftabens, jon-
bern alled nad) bem Geifte geridhtet, welder odfter ift in
Gil gegangen, dbaB dem Sdjreiber bie Hdanbe wegen bder
lngemwohnbeit gezittert.” Dann aber erarbeitet jich Bdhme
wieder ald Theofoph und Gelehrter ein Shitem, dad bdiefe
erlebnidmdpigen Eridhiitterungen begriinbdet.

Wieber anderd fieht e3 bei ben Sdhiilern aus. Abra-
ham von Frandenberg, ald Panfoph erzogen, gelebhrter
und fpefulativer Geijt, findet in Bodhme feinen groBen
Befehrer. Gr wirft alle Lehren von Naturerfenninis, aus
ber bie Erienntnid Gotted folge, fort, verardbt fich in bem
einfamen Lubwigddorf und fpintifiect dbariiber, wie er 3u
ber Siderheit fomme, bie Bdhme Hat. JInbem er immer
neu fpftematifiert, Bitate zufammentrdgt und gelehrte
Arbeit leiftet, glaubt er bem Berftindnid Bohmesd niber
s fommen. Aber dad , Geheimnid” entfchleiert fich nicht
ber Arbeit, fondbern dbem Glauben. Czepfo endlidh ift Sy-
fretift bom reinften MWaffer. Jhm ift ed ganz gleichaiiltig,
twoher er Lehren aufgreift; ber vor allem und zuerit welt-
lidh gerichtete Dichter brauchte dbie Gebanfen feiner JBeit
bei Gelegenbeiten und in Stunben, dba ihm Ernfted nabe-
fam®). Um bie eigentliche myjtijde Frageftellung ging 3
ihm nur im Bufammenbang bed einen ihm befonderd wich-
tigen Tobedproblem.

31) ‘Man vergleide meine Ginleitung zu Czepfod Geiftlbchen
Sdyriften.
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Ausdbrud diefer ftirfeven GEntfernung vom myitijdhen
Erlebnis ift bie Sorge um bdie Form. Geformies ift jagbar.
o fidh einer um Formen miiht, fann er wobhl etwad Jrra-
tionales, nidht aber ein ,ineffabile” meinen. MWer bad Er-
lebnid Hat, jchweigt ober ,fpricht in Jungen”, wer burdy
jormale Sddpfungen der Wiffenjdhaft ober der Runit sum
myftifjhen Erlebnis vordringt, wei nicht um bie Cigenart
bed ,ineffabile”.

€G3 finb am Gnbe nod) zwei Einfdrdnfungen 3u
madhen, bie eine beutet den Gang fommender Unter-
jucdhungen ausd ber Geiftedgefdhichte an: Wenn hier immer
von Formen gefprochen wird und davon, daf der Myitifer
nur umjchreiben dnne, mwdbhrend ber Didhter bad eine
Wort fitr bie eine Sadye fuche, jo liegt naturgemdf ein
moberner Begriff der Didhtung zugrunbe. Didhtung wird
aufgefafit al3 Perjonlichfeitdausdrud und al3 originale
Sdopfung. Wo bdiefe moberne dichterifche Lehre nidht an-
genommen fwerben fann, alfo in ber Gefamtheit der mittel-
alterlichen Qultur, find die Sufjammenbinge zwijden Dich-
tung und Myftit viel enger ald im neugeitlichen Wbenbd-
lanbe. Soll alfo ber Nachweid, baf die Barodmpitif vech-
tens feine Myitit fei, fonbern nur Myftif in fidh berge,
gefiitbrt werben, o muf nadgemiefen mwerben, wad bier
nicht am Plape ift, daB fitr Czepfo und bie Seinen eine
moberne Theorie ber Didhtung gilt. Und nod) eine zveite
Ginjhréntung ift notwendig: Man mwiirbe dds hier Ge-
fagte vdllig falih auffaffen, wollte man jept gans frab
awei Topen von Myjtifern ftatuieven, ,edhte” und ,un-
echte”. G2 find vielmehr Gradbunterichiede, bie gemadt
werben milffen und bie jich ganz von felbit ergeben, wenn
man §ich exft einmal entfchiofjen hat, mit alfer Energie bie
Myftit felbft und die Seugniife, die und vom myftijchen
Grlebnid ober bom $Hinbringen zum Crlebnid beridhten,
su fcheiben.

Und von bier ausd fallt Licht aud) auf die Gejamt-
entioidiung ber Schlefijhen Didhtung, in ber, bid su Carl
Hauptmann und Hermann Stehr hin, immer wieder Men-
jchen auftrveten, bie bad Problem der Myftif fiber bie Form
ber Didhtung 3u [Bfen tradten.

Bredlau Dr. Werner Mildh.



