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VII

Der Auspfarrungsprozeß zwi chen der
ebangeli chen Pfarrkirche und
dem katholi  en Grundherrn bon elt ch
Ein Beitrag der Religions treitigkeiten
wi chen der Konvention von 1707 und dem von
7  5 Nach en im Kirchenarchiv Laskowitz.)

In den Vorgängen, über die hier berichtet werden  oll,
handelt eS Ich die folgenden Dörfer: 1) Jelt ch, Beckern,
Neuvorwerk und Grüntanne, Im heutigen Ohlauer Kreis,
früher nr  og elt cher alt elegen ud dem elt cher
Grundherrn, Johann nton V. Sauerma ehörig,; Upe,
In der Nordwe tecke des Ohlauer Krei es elegen, dem
inzenzklo ter In Breslau Uuntertan,; Laskowitz, der Las
kowitzer Linie der Freiherren von Auerma gehöri nud
Kirchdor für die vorgenannten Dörfer,; Mele chwitz Im
Breslauer reis, S  i tz de näch tgelegenen katholi chen
arrer. Die Bevölkerun der unter 1—3 genannten
Dörfer i t 3u der hier inbetracht kommenden eit ganz über 
wiegend prote tanti ch, Mele chwitz rein katholi ch

Die freiherrliche Familie Sauerma, das alte QAus der
Nürnberger egen  tammende Breslauer Patrizier
ge chlecht der Sauermann,  eit der Reformation prote 
anti und  eit 1508 9 mehreren —  tellen Schle ien  V
Gru no be itz ECrworben. Stamm itz MDar elt ch,  eit 1650 ge
Drte ASkowitz erner Seitenlinie, die 1722 au  AT  odaß
beide Güter uin Eenne an fielen, un zwar an Han eu
von Sauerma. Er erhie für  eine Ehe mi der katholi chen
rafin Juliane von Herber tein den kirchlichen
On en nur unter der Bedingung, daß die KHinder aus
die er Ehe katholi ch Ergogen würden 2  O 1734 Ar
ging elt ch mit Beckern, Neuvorwerk und Grüntanne an
 einen Sohn Johann Anton, Laskowitz an de  en Bruder
Johann Friedrich über Beide aren al o 2 1588 ch, während
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ihre Untertanen A t Ul  eg prote tanti ch Aren, denn
ECinmal ehörte dStowi dem  eit 1535 rein prote tan 
i chen Fürf  tentum Brieg und 0QaT damals mit  einen
Grundherrn, den Littwitz, übergetreten, odann aAber War
elt ch gleichfalls  eit der Reformation dem Glaubens
wech el  einer prote tanti ch gewordenen rundherr chaft E·
 olgt, mußte dies 10 auch nach dem damals geltenden cujus
1Eg10, Eus religio tun. Während da Für   ntum 11 Voni
den Reduktionskommi  ionen ver  bn 4 wurde di
evangeli che Kirche In elt ch, eine lialtirche von —  2
witz, 1653/54 weggenommen denn der elt cher Halt ge
Orte +  Aum Für Breslau  —  —  Neiß ohne jedo von
Einem katholi Pfarrer be etzt werden Das Kirchen
ebäude verfiel oder brannte ohl ab U das  D Orf
Daupe Dar  eit der Reformation Evangeli ES 65  Un
Für tentum 5—7 ehörte, trotzdem hier der Abt von .

Grundherr Dar.
Iu Vor piel zu dem noch näher 3 behandelnden Aus

pfarrungsprozeß Laskowitz-Jelt ch bilden nun di Streitig 
keiten wi chen dem Laskowitzer Pfarrer einer eits und ent
Vinzenzklo ter und dem katholi chen Mele  witzer Pfarrer
n  its Uum das Orf Daupe Hier hatten bis 1672
weder der Abt des 3.— noch der benachbarte katholi che
Pfarrer gewagt, der Bevö  1 Schwierigkeiten un der
Pflege prote tanti chen Glaubens 6 machen. ESs hat
den An chein, als bb die uri dem Einzug der Je uiten
immer mehr fort chreitende Rekatholi ierung ie beiden
V  U tanzen auf den Gedanken brachte, auch über die ür ten
tumsgrenze hinaus ihre Macht über die Gemüter wie über
das Recht des prote tanti chen Klerus uU erproben. Nach
dem Aus terben der Pia ten gingen die Bedrückungen Iiu
ver chärfter Form weiter, nunmehr auch offizie von der
Krone gefördert Gehinder wurden die Rekatholi ierungs 
be trebungen Iin den hier Iin Betracht kommenden Dörfern
5  unachf Ur die Vor icht, die den prote tanti chen rund
herren gegenüber doch immerhin eboten er chien, und AUrch
die Ablenkun der Wiener Intere  en auf Türkenkri und
Türkengefahr. 0  5e dem Orf Daupe, e  en Grundherr der
2 V ar, fiel die er tgenannte Rück icht
weg, und bereits 1672 bean pru der katholi che Pfarrer
In Mele  wWi da Orf für eine Parochie. Goworreck
bon Laskowitz prote tierte aber dagegen und wies arauf
N, daß nach Ausweis der bi 1646 zurückreichenden
Kirchenbücher Daupe Ee 3u eingepfarrt gewe en
 ei Sein Srote t hat,  oweit aus den Akten erkennbar i t,
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offenbar Erfolg gehabt Um 1685/90 wurde ern Ver
Uch gemacht, das orf der Parochie Laskowitz 3u entziehen:der Prälat von H Vinzenz verbot dem LaskowitzerPfarrer, Ach Upe 3u kommen, um dort 3u egraben 0D
Seel orge auszuüben QAufe und Trauung In der Lasto
witzer Pfarrkirche vornehmen la  en, e weiterhin den
Untertanen des er ge tattet Nebenher maßet ichder Pfarrer Mele  witz An, den Oli  en Leuten, die
Uunter meiner Parochie  ind, Ste die Ministerialia da
 elb t  ich bedienen, meine AcCC identi2 Stolae 3u zahlen —  0verbitten; 1tem äng der erwehnte Mele chwitzmir ingri Iin meine Parochie 3U thun an, ehet 3umeujahr 3war NUr 3u den Dli  en Man weigert  ich
von den Oli  en, die Paxg Stolae 38u en, un ver
langet, V  ch ES bewei en bb chs nit re 3uU fordernhabe.“ Es wird hier al o mit aller ach ver ucht, den
Parochialzwang durchbrechen, ganz uim gen a den
Be timmungen der Altran tädter Convention. 1737 ging
nu der Abt  tracks auf  ein ei  ES iel los, ndem
?æ Allen Daupener Einwohnern verbot, irgend we Ge
bühren für aCtus ministeriales dem evangeli chen Pfarrerzahlen eigerte ich ann der katholi che Parochus, Lizenz cheine en,  o nahm die Rekatholi ierung Aumäßig ihren Verlauf Daß der nit  einer Forderungehr weit durchdrang, i t ehr —0  0 Spaniel von
Laskowitz prote tierte agegen; das orf Dauplag auch em ab eits, fa t Meilen Sitz de  D
Grundherrn entfernt Inzwi chen famen „die Krieg  S trou inzu, ES im we entlichen vohl bei ernem
 tändigen Hin und Her wi chen den Pfarrern Lasto
witz un Mele chwitz geblieben  ein hre Erledigungfanden die Streitigkeiten  inngemäß durch denE Ve  —
Auspfarrungsproze  es wi chen ASkowi un elt ch, der
 ich über mehr als 15 V  &  ahre hinzog Uun den LaskowitzerPfarrer wie auch die von der beab ichtigten Auspfarrungbetroffenen Dörfer Iin berechtigte rung ver etzte

Nachdem nämlich ans eu Sauerma 1734 Etorben war, bekam die Herr chaft    CV  elt ch einen katholi chenGrun  errn,  einen Sohn Johann Anton. Er begann nacheinigen Jahren dem Pfarrer von Laskowitz die bisher von
ihm bezogenen Einkünfte vorzuenthalten Inwieweit hierEinflü  e de  8 benachbarten XX  farrer von Me 
le chwitz oder noch Nachklänge einer ihm anerzogenen Ni 
mo ität gegen den Prote tantismus vorliegen, i t nichkennbar; daß SD die Sorge, „ einen Nachkommen kein
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empfindliches Onl8S aufzula ten“, gewe en  ei, die hun jeneZahlungen verweigern ließ, i t trotz  einer dahingehende!Us age  H einem ie an Spaniel nicht anzunehmen.*edenfalls gab die Tat ache, daß der Freiherr  eit die
Zahlung des  og gei tlichen Zu tande 20 Talern an
den Laskowitzer Pfarrer ein tellte Uun ihm die Utzungeiner In  einem Territorium gelegenen Wie e entzog, den
er ten An toß 3uU dem  o langwierigen Auspfarrungsprozeß.Der Freiherr behauptet, „daß othane Entrichtung EX
gratie nod erner Guttwilligkeit meinem Antecessore
ehen.“ Weiterhin begann EX, erne katholi  en nter
tanen dem igen Laskowitzer Parochus gegenüber 5verteidigen,  ie ohne Lizenz cheine von ihrem eignenGei tlichen AaSEtUSs ministeriales verrichten ließen, d al o,
venn  ie die Ebühren dem ech  äßigen Parochus ent
6  bgen. Man könnte 10 gen, der Freiherr  ei Iin rich er Erkenntni von der Un innigkeit des arochial 
zwanges der Zeit einige Ahrzehnte vorausgeeilt nd
der Laskowitzer Pfarrer Unrecht getan, enn e ihinentgegentrat; doch darf man nicht verge  en, daß die O 41 ihre An prüche auf ebühren der e tanti  —  =chen Minderheit In D  En Parochien ebenfalls ohnewWeiteres niemals  ich hätte der Han nehmen la  enZudem  teht die pätere Handlungswei e de Freiherrnhiermit In Wider pruch, auch blieb In un erm Au
pfarrungsprozeß nich bei die er finanziellen Seite
 ondern Uch die zwangsmäßige Rekatholi ierung I be  N
enkli weit Iin den Vordergrund Schon die Verweige—
— des etreidedecems durch die katholi chen Minder 
heiten In den Jelt cher Dörfern ver chärfte den Streit.
Schließlich trat Johann Anton Sauerma wohl arbeeinflu durch  einen Beichtvater offen mit  einemUmpfarrungsplan hervor. Er verlangte von  einen Unter—
nen, daß nunmehr der Pfarrer Mele chwitz al 3u tändiger Parochus anzu ehen  ei, daß alle Gebühren und
Lecem U empfangen Abe und prote tanti che AaCtus ministe—
rlales uin ASkowi Ur mit  einer Erlaubnis vorzunehmenCeien.

—  chon 1743 Spaniel Laskowit. bei der Kegl
Immerhin cheint auch dies bei ihm mitge pielt 38u haben;denn nachdem ent chieden worden war, daß die eingeklagten arreinkünfte nunmehr dem katholi chen Pfarrer 3u et ten  eien, ver

Uchte ihm te e An prüche erheblich U kürzen, die
Königliche Regierung ihn mMi — — Gelo  trafe 10
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Oberam  regierung In reslau gegen Johann Anton von
Sauerma auf 2— des gei tlichen Zu tandes und Zu
erkennung der Accidentier klagbar geworden. Er konnte
nachwei en, daß die fraglichen 20 aler bereits 1618 und die
folgenden Jahre als fe t tehende, auf der Gut  err chaft
la tende Abgabe ezahlt wurden, daß bei den Vi itationen
von 1651 und Jelt ch Parochie Laskowi ehöre
und nach Ausweis der Kirchenbücher Gebühren für atho 

Taufen Uu w. hier bezahlt wurden, daß die elt
cher Amtleute bei Trauungen die Brautleute nach
ASEODwi 3UuTr Anmeldung verwie en aben, daß nach Au  ·
weis der einzelnen Irbare der Getreidedecem ent Pfarrer
von entri  en i t

Seine vurde zu tändigkeitshalber unäch t abge
wie en (11 XII 1743 und an das bi chöfliche Hofrichteramt
verwie en. die em ergeht ANnI 27 III 1745 olgende
Urteil , ES dem errn Beklagten ey,  ich rit
 einen nterthan und Einwohnern derer Gemeinden nd
Dor elt ch, Beckern, Neu vorwerk und grüne Tanne.

einer Pfarrthey nach 3uU verwenden und 133.
U chlagen, doch derge talten daß Enn Kläger förder t
16galiter exwei et, daß ütter und Do würk
lich ehehin nacher Lastowi eingepfarret gewe en: olchen
fals dann Iin Conformetät des XI des Alt Ran tädti chen
Convention Executions Reze   die Stola Kecidentien Crer
Augsb Confe   Verwan voTr die Ihnen verrichtenden
ACEtus ministeriales Ahin Uber waäaren. 77

Die es Nrteil de 5 bi chöflichen Hofrichte
Aamte s, da  8 eShalb zu tändie war, weil die eklagte
Partei der Urisdiction de  2 bi chöflichen Für tentums
Breslau  Neiße unter tand, dem echt geradezu 18
Ge icht Grund ä erhält der Sauerma die erech
tigung, für  eine Dörfer entgegen der Gewohnheit zweier
Jahrhunderte den Pfarrer 3Um Parochus 3u
erklären, dem bisherigen evangeli chen Parochus wird für
den Fall, daß ETL wenig tens einen eil  einer Einkünfte
3U retten ver ucht nämlich die Uhr für kirchliche
Handlungen an evangeli chen Gemeindeglieder die Be 
wei auferlegt, daß CET bisher der rechtmäßige arochus
der betreffenden Dörfer ewe en  ei. Auf die  ·ltran tädter
Convention hinzuwei en, der Richter lieber unter
a  en  ollen, enn gerade  ie dg ein Urteil wie das
ihm efällte nicht 3U.

Die ih ge tellte Beweisfri ließ Spaniel durch Ver

 chulden  eines Rechtsbei tandes ver treichen. Er wandte
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 ich in einer Eingabe (2. V. irekt Aan den König und  V
bat Neufe t etzung Ernes terminus probatorius. Der König
e i daraufhin Aam 14 IX 17 dem bi chöflichen Hof
ericht,  olle dem klagenden ASkowitzer Pfarrer
Littmann U Antretung de PE sSententiam 2.0 Martii
1745 ihme achgela  enen Bewei es nunmehro ein Vier
Wöchentliches Spatium Sub praeclusi  etzen.“

trat  ein Nachfolger undSpaniel 1748 ge torben war,
Schwieger ohn, 1 Littmann, als Kläger auf.)

Auch 1747 der König bereit  D in den Gang
Proze   eingegriffen; nach Durch icht der Prozeßakten

CT (30 1747 da  S bi  öfliche Gericht angewie en,
darauf 3u halten, daß die Angelegenheit nicht durch über 
eilte Handeln einer der beiden arteien vorwärts 9E
trieben werde, ehe die S  ache endgültig verhandelt  ei
——  ie er ingri des Königs zweifellos Im Zu ammen 
hang mit  einem Be treben, die ver chiedenen noch la
8  lus  2 und Umpfarrungsproze  e In e te zu näch dila
oll ch 6uU behande vgl Sei  te 155/156, Anm.), ohl
Zeit 38u eingehender Orientierung 3u gewinnen. nterm

VI. 1747 fordert nun das Gericht den Freiherrn auf,
V daß bis rechtlicher Erledigung die er G der elbe
 ich ißfals nichts anmaßen und Iin Einpfarrungs
Sachen Eigenma  18 Ni vornehmen  olle * Der Frei 
herr gin nämlich jetzt Aran, ge tů auf da  8 Irteil v
27. 49 1745,  einen  ämtlichen Untertanen trikte 5
fordern, auf Erlaubnis des nunmehr von ihm kre
ierten ka Parochus 36U Mele chwitz4 Hand
ungen I vornehmen U la  en gl —  eite 151
unten). S  bmit waren die Evangeli chen gezwungen, ihre
Taufen, Trauungen U w. bei dem katholi Pfarrer NIE

zumelden nd le ec die Möglichkeit, aufs eindring  5
lich te ihre prote tanti che O itio anzugreifen und mit
allerlei Drohungen den Übertritt 3uU erzwingen. Daß
von die er Möglichkeit ausgiebig Gebrauch emacht haben
muß, die noch mitzuteilend Bitt chrift der elt cher
Einwohner an den Dni Urch den oben erwähnten
ingri de Königs In den noch nich abge chlo  enen Pro
zeß wurde immerhin die Rechtskraft des Urteils von 1745
zunã aufgehoben

Die Bitt chrift Nun, die die Scholzen und Gerichtsge
 chwornen der Jelt cher Dörfer dem König vorlegen, ewei t
weifellos, daß von eiten de  O IéEuen katholi Parochus
und woh auch von eiten des katholi Grundherrn di
elt cher Untertanen 3zum Übertritt aezwungen werden
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Ollten Ee bietet dem Le er enn Bild der ent chieden 2— —
te tanti chen Ge innung V  eTL Bauernbevölkerung der Um
gegend und berührt auch des reuen eI  alt An
den den Vaätern ererbten Glaubensüberzeugungen ehr
 ympathi ch Sie hat folgenden W j  ortlaut

„Allerdurchlauchtig ter Königl aje t
mü zen wir Endes Unter chriebene choltz und Gerichts 
ge chworene nahmens Un er Dorf chaften un Gemeinden
allerwehmüthig t Klagen, welcherge tal Un ere Grundherr
chaft Herr Johann Anton Sauerma auf Jelt   H,
Beckern, Neuforwer und grüne anne Uns a ige wan
geli che Einwohner un Unterthanen, Dbn der wangeli 
en irche 3u Laszkowitz, wohin doch Un ere Vorfahren
von enklichen Jahren her eingepfarret gewe en, hinweg
un Im gegenthei un die Catholi che aArochie nach Mele ch 
witz un Zindel einpfarren wil, bgleich Un ere Vorfahren
Ote auch Wir niema Ahin ehöret aben, auch den (Ccem
un andere Pfarr  Einkünfte nach Laszkowitz dem daszigen
Ewangeli chen Pfarrer entrichten chuldig  ind Hierzu
nun können Wir  o  chlechterdinges nicht begvemen,
allerma zen uns Aarmen Leuthen nicht Ur dadurch enn
 chwere La t aufgebürdet werde, Enn wir die ietzo
nahe Ewangeli che Kirche vorbey gehen, und dagegen einen
be chwerlichen Umbweg 38u einer Catholi  en arochie blof
umb de zhalb nehmen  olten, weilen Un ere Grundherr chaf
der Catholi chen eligion 3u gethan i t,  ondern Ee würde
Uun auch Un ere Gewi zens  Freyheit, die doch grö  S
Kleinod i t, offenbahr bekräncket werden, wir Un ere
Kinder In ener Catholi chen taufen un Un ere
Todten einnem Catholi chen Pfarrer egraben la zen
olten, weilen hierüber Iin vorgedachten Un erer Ge  —  27
meinden ein To zes Wehklagen ent tanden, So Wwir
uns Nahmens der elben ohnumbgänglich gemü zigt Emw
Königl Aje Allerhöch te Per ohn allerunterthänig t und

anzuflehen, allerhöch t die elben geruhten aller
gnädig t die Ern t geme zene Verfügung ergehen 3uU la  en,
womit wir mit der Un erer Grundherr chaf gedrohten
Auspfarrung und Ab onderung Un erer Ewangeli chen
Kirche Laszkowitz und dem unbefugten Zwange 3uU einer
Catholi chen arochie ver chonet, dahingegen aber 3u Er
haltung Uun erer Gewi zensfreyheit bey der Ewangeli chen
Kirche 3uU Laszkowitz gela zen werden Sir ge
trö ten Uns. 77

Ein Jahr  päter, IX 1748, als das Ende de  D
Proze  es immer noch nicht abzu ehen war, wandte  ich auch
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lttmann  einer eits an den König; e ihm nochmals die Rechtslage dar, teilt mit, daß w weiterhin  eineEintünfte u  einem Parochialrech über elt ch habe verteuern mü  en, auch Iin den letzten Jahren,  ie ihm dochdurch den Grund herrn 0  en  eien, un bittet den önigSchutz  eines Pfarrechtes Iin dem chon  o langewährenden Prozeß Der önig nimmt  ich daraufhin auchder Sache und chreibt Unterm 17 ILIX 1748 der BreslauerOberamtsregierung: 7 Da te e S  F  ache dem Angeben nach,bey V.  ——  hnen und Euch bereit  S anhängig emacht i t,  o 8E innen Wir Euer Lbd nuod efehlen euch In Gnaden,dahin  orgen, amit  elbige ohne ferneren Verzug 3uEnde ebracht werden möge enfa aber nod afern ie un Ihr darunter einige Hinderni z finden olten, WeszwWegen Ew. Lbd II Ihr darinnen ni fortkommenkönten;  o EN die und Hhr nS davon Umb tändlichenBericht er tatten, damit Wir  odann wWegen Be chleunigung die es Ge chäfts die erforderliche Verordnungveranla  en können.“
nter dem XII. 1748 berichtete nun die reslauerOberamtsregierung über den Streitfall nach Berlin undder önig antwortet ann 21 —. — 1748, indem e& 3uUr BeUrteilung der Angelegenheit auf das ihmprinceipium regulativum inwei t: „Wie wir ern von allema 3Um unveränderlichen Principio regulativo In die erMaterie e etzet, daß NUr alhier diejenigen Umpfarrun

gen, vor Un erm Eintritt Iin die Schle i chen Land  .mi genehmigung der ehmaligen Lande  O  8 Obrigkeitgültig rkanndt, dergleichen aber inführo dem Römi chen C  1  en CTO und grundherr chaften Urchau  Unicht mehr ge tattet werden ollen; allerma zen ihr  olchesAus der an Uun er ie ige Tribunal die erhalb 30  Nund ab chriftlichen angefügten Verordnung Ve  — mehrenwerdet,  o ihr auch die Partheyen nach  olchenPrincipio be cheiden.“*)
*) Die Anwei ung An das Berliner Tribunal vom 2 LI

1748, auf die der König hier (zug nimmt, QAutet folgendermaßen„Nach dem die T achen, e zha iii geraten rachtet, den
verfahren In denen bekandten Schle i  en Aus un Umpfarrungs lagden einigen an tandt geben, anietzo nicht mehr  ub i tieren;befehlen V  LVir Euch hiermit In Gnaden, e e ache nunmehrowiederumb Vor die an 3 nehmen und darinnen lch 3u prechen. Es dienet Euch aber darneben 3u Direction, daßihr hierbey in onderheit darauf reflectiren mü zet, bb die ein



156

Da  135 bi chöfliche Hofrichteramt, bei dem Littmann üm
au de ahres 1751 den Bewei  U 3uU ühren unternommen

daß die elt cher Dörfer  tets 3uUr Parochie Laskowitz
gehört hätten, Wie ih da Urteil von 1745 aufgegeben hatte,
verhandelte die S  —  ache Nun zUumP weiten Mal UD cheint
 eine Aufgabe Iim we entlichen darin e ehen 36uU aben, 85
2 5 Irteil von 1745 Ufrecht erhalten un Littmanr  18  18
Bewei  8 für mißlungen 3 ECrtlaren. Och mag ih bei die
 em —.  elb t nicht recht cheuer 3u Mute gewe en
ein, denn inzwi chen 19 jene eben be prochenen Kund  —  ·

des Königs Tfolgt aher verzögerte ES die
kration des Urteils von Einem Monat 3JUumũ andern.
itten —— Littmanns efte der Am 28 114 RA  3  3 em
ericht,  olle „ohne ferneren an den gebothener
Sentenz in Sachen zwi chen —  Upplicanten und der freyherrl

Sauermani chen Vormund chaft publicieren.“ 3
hann Anton von Sauerma War 749 ge torben.) Trotzdem
6  ögerte das Gericht weiterhin, der Dn! Aam 18 17  5
Hochma die Pu  tratio e e muß und die Richter

getlagte Aus  un Umpfarrung 9  W  —.  0* Un ern Ein Mar ch un Schle  —
ten ge chehen un mittel t erfolgter Genehmigung der damahli
Landes  Herr chaft ul rechtl Con i tentz gediehen, bder bb 16
er t nach Uun erm Eintritt n Schle ien vorgenommen worden.
Er tenfa wie unbillig un ungerecht auch dergleichen attenta
gefunden werden möchten, Wwir ennoch keine Remedur platz grei
 en können, allerma zen wir den Certieul des Bresl  i chen Frie  ·
(n wodurch die Con ervation der Röm. Catholi chen Religion
In — 9u  ti worden, heilig 3 Tfüllen un agegen
keine Contravention ge tatten e t en  hlo Letzteren
falls aber habt ihr derglei Unternehmungen hlechterdings 3
redre  iren und hierunter owenig den Römi chen Catholi chen
Clero, als den Grundherr chafter  einer Religion da  * aller

un Euch 7. Der König zeig  ichgering te einzuräumen.
al o hier auch bei offenbaren Ungerechtigkeiten ent chlo  en,
den Status —u0 3u wahren,;, bereitete damit den prote tanti chen
Schle iern, die vie mehr ih erwartet hatten, eine Ut   —  —
täu chung Er t nach Jahren, nachdem ohl einge ehen E,
daß die uimmer noch weiter laufenden Auspfarrungs treitigkeiten

3u uéEuer Beunruhigung lieferten, anderte er, zweifel 
1 auch beeinflußt  eine eigne Überzeugung uin Religions
ragen, die ganze Rechtslage Tch Aufhebung des Parochialnexus,
eine Leael, die die bisherige Stolgebührenpraxis auf ein
neues Gleis 90 und die damit verbundenen Religions treitig 
(iten mi einem Schlage be eitigen mußte
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gleichzeitig zur Verantwortung die Breslauer ber 
amtsregierun vorlädt „waäarum ihr das, unterm 28 arti
C. an euch deshalb erla  ene Deeret noch Ni pflicht chu  *

efolget.“
Am 24 VII. 175 wird Nu  —  chließlich 808 NTIIe4I

pu  iciert, unter de  en Ausfertigung  ich die Eintragung
Littmanns an findet 5F  48 erbarm! da z i t

Eern rechter Uunverantwortliche +  S  ententz.“ bedeutet
eine eben o Recht  eugung wie da Irteil von
1745, entzog dem Laskowitzer Pfarrer die jährliche A5
gabe der 20 Aler, den ecem, die  trittige Wie e geneh
Mi prinzipiell die Umpfarrung nach Willkür der Grund
herr chaft nd entzog dadurch, daß CS den Littman  en Be
wers als mißlungen bezeichnete, ih auch die Gebühren für
1 Handlungen an prote tanti chen Einwohnern der
elt cher Dörfer kit Ungeheurer Weit chweifigkeit wer
der bi chöfliche Hofrichter Carl DT von Franckenberg
nach, daß die vielerlei Beweisgründe, die 36umn
Erweis der Zugehörigteit der Jelt cher Dörfer 3ur Parochie
Laskowitz angefuhr hatte gl Seiteé 1  52  7 oben), nicht  tich
haltig eien, daß vielmehr Eein  chri Zeugnis, eine
wirtli Urtunde ber die erfolgte Einpfarr vorliegen
mü  e  I. Allein auf der at ache jahre ÜUbung könne kein
Rechtsan pru des Klägers aer werden. Eine  olche
Urkunde konnte der Laskowitzer Pfarrer, der  ich auf das
Gewohnheitsrecht tützte, naturgemäß Ni beibringen. Er
verlor durch das Irteil etwa zwei Drittel  einer inkünft  6  ,
denn von  einer aArochie lieben ihm noch DwW
und einige einere An iedlungen inzu kam, daß durch
die en Spruch die prote tanti che en  T* der elt cher
Dörfer ang dem influ des katholi ch Arrer preis 
egeben War. Vgl Seite 153 unten.)

3. appellierte bei der Breslauer ber
amtsregierung und erreichte II. 1754 ein A p +
ti o N U V, da  SD ihn in den enu CT der von  einen
Amtsvorgängern innegehabten wieder ein e Eine
Ab chrift — Urteils i t Im Kirchenarchiv nicht mehr vor

handen,; vermutlich  tützte  ich auf das principium regula-
biwuin, das Iin Auspfarrungsproze  en anzuwenden 14
1748 der nig die Oberamtsregierun angewie en

en dies Urteil mun die elt cher Vormund
 chaft ihrer eits eru ein und 18 1755 erfolgte
de letztin tanzliche S  yr uch, „daß ratione der Baron
von Saurmai chen ormund chaft al ominii 3u Jelt ch
und der  ämtl ae Einwohner 3 Jelt ch,
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+Beckern, Neuvorwerk und grün anne, der
Laskowitz weiter nicht Pro Parocho 3u halten hierFird das königl von 31 XII 1757 betr Aufhebungde Parochialnexus vorweg Der Pfarrer von
Laskowi behält al o das Recht, die ebühren für die ACtiis
ministeériales, wie auch den Decem, den *  en Un. den
Neujahrsumgang von den evangeli chen Gemeindegliedern
3u ordern. Dagegen Iu die katholi  en Gemeindegliedernicht mehr E, kirchliche Handlungen n Laskowitzanzumelden und Gebühren orthin zahlen Soweit ent
 präche dies Urteil und auch die Aßrege der Lö ung de  O
Parochialzwanges Urchaus der Billigkeit; die Kon
equenz des en cujus regio, ejus religio Dar damit E eiigt Sofern nun aber auch nii Aufhebung des Arochiawanges La ten wegfielen, die auf dem Grund und Boden
ruüuhten, wie die jährliche Zahlung von 20 Talern i ten Zu tandes eitens der elt cher Grundherr chaft an
die Kirche 3u aQskowitz, bedeutete dies Verfahren ennen
Alt amen Bruch mit der Entwicklung,chweren wirt chaftlichen Schäden der evangeli chenKirche führen u  . wie denn auch Littmann Iin den

halten onnte.
folgenden Jahren ALr ver chuldete Aund  ich nur mit Müh  C  &

Die katholi che Kirche traf Erne derartigeAßrege naturgemäß nicht mit der elben Schärfe, denn
Fälle, wo ein katholi  eL Grundherr nach dem We tfäli chenFrieden Och evangeli ch wurde, kaum ekannt; die
Rührigkeit der Je uiten dürfte C5 dazu nicht en kommen
la  en
u Littmann konnte  ich noch Ni Iin Lö ungder Parochialfrage  chicken; ver u den letztin tanzlichen——  pruch Ar Eeine Bitt chrift an den önig aufzuheben Uun

den önig veranla  en, die Urch das Appellationsurteil
ge chaffene Rechtslage wiederherzu tellen. Der

önig läßt ihm edoch Uunterm 17. VIL 1755 lerau  ehr
antworten: „da z bthane ein e uch H  Xillegal; ma zen nachdem einmal In Revi orio, olglich Iin der

ritten nd letzten In tantz ge prochen worden, darwieder
kein weitere Remedium  tattfinden könne: Aher  ich denn
der Supplicant daraus von  elb t 3U be cheiden und be
ruhigen un höch tgedachte Seine Königl Aje tä mit
keinen ferneren unnötigen Klagden Iin die er ache 3u be
helligen, auch künftighin kein Supplicat Iin Rechts Sachenohne U  4  2* eines Advocaten 3u übergeben, obder aber
3u gewärtigen, daß widrigenfalls ihn mit der 14 den
Edicten fe tge etzten Strafe verfahren werden
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rotz de Revi ionsurteils vom 18 1. 17 mü  enwumer noch Be trebungen IWm ange ewe en  ein, auch die
ch Untertanen der Herr chaft V  elt ch 3urDli  en Parochie Mele chwitz 3U zwingen. Die cholzenund Ge chworenen der betreffenden Dör er wenden .mlich an den evangeli chen Kreis In pektor, ichaelCochlovius von au mit (ET E, über den von derHruno herr chaft ihnen zugefügten Gewi  enszwang an daskönigl Oberkon i torium Breslau 3u Eli  en un fürihre rethei einzutreten. Am IS chreibt Cochloviuseshalb direkt an den önig, un Aam 14 wenden  ichScholzen nd Gerichtsge chworne nochmals gleichfall 11die en Nit der Ver icherung, daß  ie prechend dem Revi ionsurteil  ch 3Ur Laskowitzer 11 halten wollten, wieihre Ater getan, Uun daß  ie nd freiwillig wie  eitmehr als Einem V  23  ahrhundert aAlle gaben, wie

ASkowi entrichten wollten.
gro chen, Decem, Umgänge nd andre Pfarreinkünfte nach

Unterm 18 nl cheide Un der önigden  eit Jahren laufenden Prozeß im Sinne der3wei X  &  ahre  päter erfolgten generellen Verordnung überAufhebung des Parochialnexus Die elt cher Grundherrmöge für ich nd ihre katholi chen Untertanen„in Conformitaä der etzteren Revi oriae April C.

eine praeseitu Episcopi als des Supéerioris EEclesiastiei
anderweitige Arochie choi iren, un  odanndem Ominio  o ange Iin Händen eines der ho  2  —li chen eligion zugethanen Possessoris verbleibet I allenortigen Catholi chen Einwohnern  owohl der  o anntegei tliche Zu tand N 20 thl chl al  O der Decem und anderearochia Prae tanda künftig allein abzuführen  eyn DDeren. Bezüglich der evangeli chen Untertanen on elt chbe tätigt der König die Anordnung des Breslauer berkon i toriums „Al des reitig alleinigen Superiore Ecele—

Siastieo der Evangeli chen Unterthanen daß der Evan—i che P arrer ASkowi ratione der  ämmtlichen Evan  2geli chen Einwohner Jelt ch, Beckern, Neu Vorwerk ndGrüne Tanne nunmehro al der näch tgelegene, un  ichau  chon eéshalb, weil  i vorgedachte Dörfer dahin ehedem tets en, dazu be ten ickende, PTO Parocho
Con tituiret werde, ihr al o Aher igli euch künftighinquoad Sacera 6 acCtus ministeriales dahin halten, Uun da igem Gei  en als CUurer nunmehrigen Parocho den vorhin gewöhnlichen Decem OTfertoriis,
Umgangsgelde und

dem Neujahrs insgemein Alle bisherige parochial praestanda, ordentlich abzugeben chalten  eyn Ollet.“
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Eine Uängere Korre pondenz wi chen der Königl.
Kanzlei, dem B  reslauer V  andrat, der Kriegs und Doma
nenkammer und Littm ent pinnt  ich nun noch
der von Littmann  eit 1738 U Unrecht eingezogenen teu
Ern für die elt cher Einkünfte, die de F a :tO nicht bezogen
hatte Sie werden ih für die olge gutge chrieben.

Im Sinne der Verordnung über Aufhebung 65 Pa
rochialnexus ann auch der bben behandelte Daupener
Auspfarrungs  eit  ein nde gefunden en

großen un Anzen bedeutete die Verordnung
Sylve ter 57 doch erne Tat, für die man em großen nig
Dank wi  en muß. Daß  ie Uunter dem ru der Aufklärung
einige ahrzehnte  päter ohl owie o gekommen wäre,
Udert hieran ·tichts Dadurch, daß die bevorzugte Stellun
+—  — pbarochus 1064 aufgehoben wurde, ékam die prote tan

1509 endlich wieder die an ei, nachdem
 ie ihr inter habsburgi cher Regierung gründli gebunden

inzu amen die Wirktungen des Pietismus, der die
Gemeinden ihre Glaubensbe itzes vieder machte,

In Gefahr and, verloren gehe bei der nfolge deés
Parochialzwanges möglichen Beeinflu  ung durch den atho 
i chen Cleru  . Daß In der mgegen von AStowi auch
heute noch die Kirchlichkeit der Bevölkeru rühmenswert
 t,  i uri jenen beiden Altore Oppo ition

Unterdrückun des Glaubens und erinnerlichung
der chri tlichen ÜUberzeugung durch den Pietismus.

Be  6. Te
Andreas Wackwitz, And. MIN

In truction
An die Schulhalter und Organi ten bey den and
 chulen unter Breslaui cher Jurisdiction.“)
Sollen die Schulmei ter wi  en, daß  ie Uunter der In

pection hres DOn nem Hoch Edlen ge trengen ath ETL·

*) Die mi Lehranwei ung für die Dorf chul
mei ter e8 Breslauer Kon i torialbezirkes Ql ich im Archiv
der eygl. Pfarrkirche 3 aSkowitz, Tei au, Uunter den Per  2  —
fonalakten eines Schulmei ters obhannes ch au Schwoit ch
bei Breslau. Zu threr Erklärung dürfte kaum etwas hinzuzu
fügen ein. aAch den im Laskowitzer Pfarrarchiv vorhandenen


