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VIL

Der Auspfarrungsproze zwijchen der
ebangelijchen Prarrfirdhe zu Lasgfois und
dem fatholijchen Grundbherrn pon Feltjch.

Ein Beitvag jur Gejdichte der Feligionsjtveitigleiten
zwifden Der Sonvention von 1707 uud dem EdHift von
1757, (Jady AUften im SKivdheunavdhiv u Lasdfowis.)

o1 dent Vorgdaugen, iitber die hier beridhtet werden joii,
bondelt es fidh wm die folgenden Dirfer: 1) yeltjd), Bectern,
Neuwvorwert und Griintanne, tm Heutigen Lhlauner Rreis,
frither im jog. Jeltjder Halt gelegen und dem Jeltjder
Grundheren, Johann Anton v, Sauerma gehirig; 2) Daupe,
in der Nordmejtecte des LOhlaner Rreifes gelegen, dem
Vingenztlofter in Breslan untertan; 3) Loasfowit, der Lasd=
fomiger Linie der Freiherren von Sauerma gehirig und
Qivddorf fiir die vorgenannten Dirfer; 4) Wielejdwit tm
Breslouwer Kreis, Eis  des nddjtgelegenen tatholijdhen
Plarrerd, — Die BVevolferung der unter 1—3 genannten
Dirfer ift 310 der hier inbetradt fonnmenden Jeit gang iiber-
wiegend protejtantijd, Nielejchwin fajt vein fatholijd).

Die freipervliche Familie Sauerma, dasd alte aus dHev
Jtitrnberger Gegend ftammende BVreslauwer Patrizier-
gefchlecht der Sauermann, war feit der Neformation prote-
ftantijh und hatte feit 1508 an michreven Stellen Sdlefiens
Grundbefis erworben, EStammiis war Jeltfd), feit 1650 ge=
horte Lasdfomwis ciner Seitenlinie, die 1723 ausjtardb, jodaf
beide Giiter i eine Hand fielen, und zwar an Hansd Leuthold
vont Sauerma. Er erhielt fitr feine Ehe mit der fatholifchen
Girdafin Juliane Perpetua von Hevberjtein den firdhlicdhen
Sonfensd nur unter der Bedingung, daf die Rinder aus
diefer ©he fatholijch erzogen wiirden. ALS er 1734 jtarh,
ging Jeltih mit BVeckern, Newvorwert und Grimtanne an
feinen Sohn Johann Anton, Lasdfowifz an defjen Bruder
Jgobhann Friedrid) {iber. Beide waren alfo fatholijdh, wahrend
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ifre Untertanen fajt duvchweg profeftantijch waven; odenn
cinmafl gehorte Lasfowips zu dem feit 1535 vein protejtan=
tijhen Fitritentum Brieg und war damald mit feinen
Grundherrn, den Prittwis, iibergetreten, jodann abeyr war
Jeltih  qgletchfalls  feit der Neformation dem Glaubens-
wedbiel jeiner protejtantijh gewordenen Grundhervidaft ge-
folgt, mupte died ja aud) nacdh dem damals gelfenden cujus
regio, ejus religio tun, Wahrend dasd Fiirjtentum Vrieg von
den Reduftiondfommijfionen werjdhont blied, wurde die
evangelifdhe Rirde tn Jeltjh, eine Filialfivdhe von Lasfo-
i, 1653/54 weggenommen — denn der Jeltjder Halt ge-
pirte zum Fiirjtbistum Bredlau-Neie —, ohue jedodh von
einem fatholijchen Piarrver bejesst su werden. Das Kirden-
gebiaude verfiel oder brannte wobhl ab. — Aud) das Dorf
Daupe war jeit der Reformation evangelifdh, da ed i
Fitrftentum Brieg gehirte, trogdem Hier der ALL von St
BVingeny Grundherr war.

Gin BVorjpiel 31 dem nodh ndbher zu behandelnden Aue-
plarrungsprozep Qastowis-Jeltid bilden nun die Streitig-
feiten zwifdhen dem Lasfomiser Pfarver eincrjeits und dem
Rinzenzflofter und dem fatholijhen Nielejdwiser Parrer
andrerjeits um dasd Dorf Daupe. Hier Dhatten 0HIS 1672
weder der 6t ded Riojtersd noch der benadhbarte fatholijche
Pfarrer gewagt, der BVevilferung Sdhwierigfeiten in Dder
Pilege thred protejtantijhen Glaubens zu madhen. €& Hat
den Anjdhein, ald ob die mit dem Cinzug der Jejuitern
tmmrer mehr fortidhreitende NRefatholifiermng diefe Deiden
Sujtanzen aunf den Gedanfen bradte, aud) iiber die Fiirjten=
tumsgrenze hinaus ihre Madt iiber die Gemiiter wie itber
bas Redt desd proteftantiffen 'Rlerus zu erproben. Nady
dem usjterben der Piajten gingen die Vedritcfungen in
verjddrfter Form weiter, nunmehr aud) offiziell von der
Qrome gefordert. ®Gehindert wurden die Refatholijierungs-
Geftrebungen in den Hier in Vetradt fommenden Dirfern
sunddit durd) die Vorjidht, die den proteftantijhen Grund-
ferren gegenitber dod) inmmerhin geboten ervjdien, und durd
die Ablentung der Wiener Jnteveflen auf Tiirfenfrieg und
Tiirfengefahr. Bei dem Dorf Daupe, deflen Grundherr der
A6t vou ©t. Vingenz war, fiel die erjtgenmanute NRiickficht
weg, und beveitd 1672 beanjpruchte der fatholijdhe Pfarrer
in Melejhmits dad Dorf fiir feine Pavodhie. . Goworved
pon Lasfowit proteftierte aber dagegen und wied darauf
fin, dap nach Ausweis Dder biz 1646 juriidreihenden
Qivdhenbiicher Daupe jtetd zu Lasfowiss eingepfarrt gemwejen
jet. Sein Proteft Hat, joweit ans den Aften erfennbar ijt,
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oifenbar Griolg gehabt. Um 1685/90 wiurde ein newer Ver-
jud) gemadht, das Dorf der Parodie Lasfowis su entzichen:
der Prilat wvon St. Vingenz verbot dem Lastfomwiger
Piarrer, nad) Daupe u fommen, um dort u begraben odey
Seeljorge auszuiiben. Taufe und Trauung in der Laslo-
wiger Parrtivde vornehmen zu lajfen, Hlied weiterhin den
Untertanen ded RIojters geftattet. Nebenher ,mafet fich
der Pfarver zu Melejdwis an, den catholijchen Leuten, die
unter meiner Parodhie find, wenn Sie die Ministerialia da=
felbit fjid), bedienen, meine Accidentia Stolae zu zahlen i
verbitten; item fingt der erwehnte Pfarr zu MWielejdhmwits
mir Eingriff in meine Parodie zu thun an; er gebet zum
Neujahr zwar nur zu den Gatholijhen. Man weigert fid)
von den Catholifdhen, die Taxa Stolae 3t geben, und wver-
langet, 3 jolte e& beweifen ob Jh8 mit redhte zu fordern
babe.” €3 wird hier alfo mit aller Madht verjudt, den
Parodialzmwang zu durdhbredhen, gany im Gegenjas 3u den
Beftimmungen der Altranjtidter Convention. 1737 ging
nun der Abt ftracts auf fein eigentlichesd Iiel (03, indem
er allen Daupener Einwobhuern verbot, irgend welde Ge-
bithren fiir actus ministeriales demr evangelijhen Pfarrer U
sablen. Wetgerte fidh dann der fatholijde Parodus, Lizens-
jtheine audzujtellen, o wabhm die HRefatholifierung plan-
magig ihren Verlauf, Daf der A6t mit feiner Forderung
febr meit durcdhdrang, ijt jebr zweifelhajt; P. Spaniel von
Lastowip protejtierte energifd dageaen; Sas Dorf Danpe
lag aud) judem gany abjeits, fajt 4 Meilen vom &i des
Grundperrn entfernt. Jnzwijhen fomen ,die RKrieqe-
troubl” Hingu, jodafy e3 im wefentlichen wohl bei einem
ftindigen Hin und Her zwijden den Pfarrern von Lasfo-
wig und Delejdwis geblicben fein mag, JFhre Eriediguig
fanden die Streitigfeiten finngemdn durch den Entjheid des
Uuspfarrungsprozefjes swijden Lasfowis und Jeltid, der
fid) itber mehr al8 15 JFahre hingog und den Lasfowiser
Piarrer wie and) die von der Deabfidhtigten Auspfarrung
betroffenen Dirfer in beredhtigte Gmpiirung verjeste.
Nadydem ndmlich Hans Leuthold von Sawerma 1734 ge-
fforben war, befam die Herrjdaft Jeltjeh einen fatholijdhen
Grundherrn, jeinen Sohn Johann Anton, Er begann nad
cinigen Jabhren dem Pfarrer von Lastowiss die bidher von
ibm begogenen Eintiinfte vorguenthalten. Jmwicweit hier
Cinfliifje des benacdhbarten fatholijhen Pfarrvers von Me-
lefdhig oder nod) Nadfldnge einer ihm anerogenen Ani-
mojitdt gegen den Proteftantidmus worliegen, ijt nidt er-
tennbar; dah e nur die Sorge, ,jeinen Nadfommen Fein
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empjindliches onus aufsulajten”, gewejen fet, dDie ibhn jene
Saplungen verweigern [ief, ift tro feiner vabingehendein
Ausjage in einrem Brief an P. Spaniel nicht anzuehmen.=)
Jedenfalld gab die Tatjade, dak der JFreiherr jeit 1788 bie
Sablung des fog. geiftlichen Jujtandes von 20 Talern an
den Yasfowiser Pfarver einjtelite und ibm die BenwuBung
einer in jeinem Territorimm gelegenen Wieje entzng, den
erten AnitoR 3u dem jo langmwierigen Auspfarrungsprozef.
Der Freiberr behauptet, ,daf jothane Gutrichtung ex pura
gratiz - und einer Guttwilligleit von meinem Antecessore
gejdehen.”  Weiterhin begann er, feine fatholifhen Unter-
tanen dem jujtdndigen LasfowiBer Parodus gegeniiber ju
verteidigen, wenn fie ofhune Lizenzjdheine von ihrem eignen
®eijtlidhen actus ministeriales verridhten lieken, . §. aljo,
wenn jie die Gebithren dem vedhtmiaBigen Parohus ent:
sogen. Man fonnte ja nun jagen, der Freiherr jei tun vidh-
tiger Grfenntnid von der Unfinnigfeit 0e8 Parodial-
gwanges der Jeit um einige Jahrzehnte vorausdgeeilt und
der Lasfowiser Pfarrer hitte linredht getar, wenn er ihin
entgegentrat; dod) darf man nidt vergefien, dak die fatho-
lijhe Rirdye ihre Anfpriiche auf Gebithren der protejtanti-
fchen Minderheit in fatholijhen Parodien ebenjalls nhue
weiteres niemals fidh Hitte aus der Hand nehuien Lafjeu,
Sudem jteht Ddie fpitere Handlungsweije des sreiberrn
Giermit tn Widerjprudh, aud) 6Hlich es in unjerm Aus-
plarrungéproze nidht nur bei diefer finansiellen Seite,
jortdern aud) die ywangdmiaige Refatholifierung trat Ge-
denflid) weit in den Vordergrund, — Schon die LBermeige=
ring des (Getrcidedecems durd) die fatholifhen Minder-
feiten in den Jeltfher Dirfern verjddrite den Streit.
Sdlieplid) trat Fohann Anton von Saverma — wohl jtare
beeinflupt durd) jeinen Beidhtvater — offen mit feinem
tmpfarrungdplan hervor. Er verlangte von feinen Unter-
tanen, daB nunmebhr der Pfarrer von Melejdmwip als zu-
ftindiger Parodusd angujehen jei, daf er alle Gebithren und
Decem au empfangen Habe und protejtantifdhe actus ministe-
viales in Yasfowig nur mit jeiner Grlaubnis vorgunehmen
feten,

Sdhon 1743 war P. Spaniel von Lasfowis bei der Kgl.

*) Jmmerhin jdeint auch dies bei ibm mitgefpielt u Haben:
dennt nadhdem entjhieden worden mar, daf die eingeflagten Pfary-
cinfiinjte nunmebr dem fatholifhen Pfarrer zu leijten feien, ver=
judbte er iGm diefe Anjpriiche exheblich zu fitrzen, fobafy  bdie
§8nialiche Regievung ibn mit Hoher elditrafe bedrobte.
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Obevamtdregicrung in Bredlouw gegen Johann Antonr voi
Sauerma auf Bahlung des geiftlichen Jujtandes und Ju:
erfennung der Accidentien flagbar geworden. EGr fonnte
nadweifen, daf die fraglichen 20 Taler bereits 1618 und dic
folgenden Jabhre als fejtitehende, auf der Gutsherridaijt
[ajtende Abgabe gezahlt mwurden, dak bet den Vijitationen
pon 16561 und 1673 Seltjh zur Parodie Lasdfowily gehive
und nad) Ausweis der Kirdendbiiher Gebithren fitr fatho-
(ijche Taunfen ujm, jtetd Hier Dezahlt wurden, daf die Feli=
jher Amtlente jtets bei Traumungen bdie BVrautleute nad
Lasfowiss sur Anmeldung verwiefen Habewn, daf nad) Aus-
weis der einzelnen Urbare der Getreidedecem dem Pfarrer
von Lasfowif i entrichten ijt.

Seine Klage wurde jujtandigfeitshalber zunddit abge-
wiefen (11. XII. 1743) und an das bifhofliche Hofrichterami
vermiefen. BVon diefem ergeht am 27. 1IL 1745 folgendes
Wrteil: ,...e8 jtehe dem Herrn Betlagten frey, fih mit
jeinen Mnterthanen und Ginmwohnern derer Gemeinden und
Dorfidaften JFeltich, Becfern, Neunvormwert und griine Tanne
3u einer Pfarrthey nad) Willtiihr 3u vermwenden und i
sujhlagen, doh dergejtalten dah wenn Klager aut firderit
legaliter ermeijet, dap dieje giitter und Dorfidhaften wiire-
lich ehehin nacher Lasfowits eingepfarvet gewejen: jolden-
falg dann in Gonformetdt des § XL des Alt Ranjtddtijchen
Gonvention Grecutiond Rezefjes die stola Accidentien derer
Augsdh. Gonfei]. Vermandten vor die Jhnen verrvidtenden
Actus ministeriales dahin zu iiberlafjen wdven...”

Diefed Urteil des bifdhoflidhen Hofridhter-
amted, dad deshalb zujtandig war, weil die Dbeflagte
Rartei  der Jurisdiction Dded Dbijbiflichen Fitrftentums
Bredlau-Neige unterjtand, jdhig dem Redt geradezn ins
Gefiht, Grundidisli erhialt der von Sauerma die Veved:-
tigqung, fitr jeine Dorfer entgegen der Gewohubeit gweier
Jabrhunderte den fatholifhen Pfarrer sum Parodus zu
erfldren; dem Didherigen evangelijden Parodus wird fiiv
den Fall, dap er wenigitensd einen Teil feiner Einfiinite
st retten verjucht — ndmlidh die Gebithren fiir fivdhliche
Sondlungen an evangelijhen Gemeindegliedern — die Be-
weisdlaft auferlegt, daf er bisher der redhtmihige Parodus
der Betreffenden Dirfer gewefen jei. Anf die Altranjtadter
Gonvention Hinguweifen, bHatte der RNidter [ieber umter-
[affent jollen, denn gerade fie [aft ein Urteil wie das von
ihm gefidllte nidt 3u.

Die ihm gejtellte Veweisfrijt liep P. Spaniel durd) BVer-
fhulben feined Redhtabeiftandes verjtreiden. Cv wandte
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jieh in etner Gingabe (2. V. 1747) diveft an den Kdnig nund
bat um Neufeftiesung eines terminus probatorius, Der Khnig
fefiehlt daraufhin am 14, IX. 1750 dem bijchdjlichen Hoj=
geridht, 8 jolle , ... dem Elagenden Lasdfowiter Pfarver
Qittmann ju Antreting des per sententiam vom 27. MWrartii
1745 ihme nadgelajjenen Beweifes nunmehro ein BVier
Wihentliches Spatium sub poena praeclusi jegen.” — (Ta
P, Spaniel 1748 gejtorben msar, trat fein Nadfolger und
Sdwiegeriohn, P, Littmann, als Klager auf) —

Auch 1747 BPatte der Kinig bereitd in den Gang des
Prozefjes eingegriffen; nad Durdiiht der Progehatten
patte er (30, V. 1747) das Gifdhoflicdhe Geridht angemiejen,
darauf zu Halten, dak die Angelegenbheit nidht durd iiber-
eifted Handeln einer der beiden Parteten vorwdrts ge-
trieben werde, ehe die Sade endgitltig verhandelt jei
Diefer Eingrifi des Kinigs jteht yweifellns im Jujammen-
pang mit jeinem Vejtreben, die¢ verjchiedenen nod [aufenden
91té- und Umpfarrungsdprogefie in Shlejien zunddit dila-
tocijh g behaudeln (vgl. Seite 155/156, Anm.), wohl um
Beit zu eingehender Orvientierung zu gewinnen, — Unterm
8. VI. 1747 fordert nun dad Gericht denm Freiherrn auj,
... Dafy big zu vedtliher Grledigung diefer causa derjelbe
fich dipfals nihts anmahen und in jothanen Einpfarrungss
CSadhen Gigenmidtig nidhts vornehmen jolle...” Der Frei
perr ging ndmlich jept davan, gejtiit auf das Urteil vom
97. 111 1745, von jeinen jdmtlichen lntertanen jtrifte su
fordern, nur auf Grlaubnid des nummebhr von ihm fre-
ierten fatholifhen Parvohus zu Melejdhwis firdlide Hand-
fungen in Lasfowis vormehmen zu lafjen (vgl. Seite 15|
wnten). Somit waven die Gvangelifhen gezwungen, ihre
Taufen, Trauungen ujmw, bei dem fatholijdhen Piarrer ans
sumelden und diejex Datte die Mibglichfeit, aufs eindring-
lichite ibre proteftantijche Pofition anzugreifen und mit
allerlet Drohungen den {ibertritt zu erzwingen. Dap ev
von diefer Miglichteit ausgiebig Gebraud) gemadt haben
muf, jeigt die nod) mitzuteilende Bittidrift der Jeltjdher
Ghuwohier an den Kbnig, — Durd) den oben ervwdhuten
Gingrifi deg Qibnigs in den nod) nidht abgejdhlofjenen Pro=
sef wurde inmmerhin die Redtstraft des Urteils von 17435
aunddit aufgehoben.

Die Bittjehrift nun, die die Scholzen und Gerichtsge-
jdhwornen der Jeltiher Dirfer dem Kinig vorlegen, beweiit
sweifellns, dafy vonjeiten ded neuen fatholijden Parodus
und wobl aud) vonjeiten des fatholijhen Grundherrn die
Jeltjcher Untertanmen gum fbertritt gezmungen werden
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joliten. &ie bietet dem Yejer ein Bild der entidhieden pro-
teftantijehen Gefinnung der Bauernbevdlferung der Mm-
gegend und berithrt aud) wegen ded trewen Fejtbaltens an
oen von dent Vdtern ererbten Glaubensdiibevzeugungen fefr
ipmpathij). Sie Hat folgenden Wortlaut:

LAllerdurdlandtigjter . . . . . .. Gmw. Kinigl. NMajeit.
miijzen wir Ended lUnterfdhriebene Schols und Gerichis-
agefdhworene nabmensd unjer Torfidaften und Gemeinden
allerwehmiithigit Klagen, weldergeftalt Mujere Grundhers-
jhaft Herr Johann Adnton Frevh. von Sauerma auf Jeltjsh,
Bedern, Neuformwert und griine Tanne Uns dajige Emwan-
gelijbe Einwohner und Unterthanen, von der ECwangeli-
fchen Sivche zu Laszfowis, wobin dod) unjere Vorfabhren
von undenflidhen Jabren Her eingepfarret gewejen, hinweg-
und im gegentheil in die Catholijhe Parodhie nach Melejd-
wig und Jindel einpfarven wil, obaleich unjere Vorfahren
wie aud) Wir niemahls dahin gehiret haben, auch den Decem
und andere Pfarr=-Einfitnfte nad) Lasztomwik dem dadzigen
Gwangelijhen Pfarrer zu entricdhten fchuldig jind., Hierzu
nun fonnen Wir unsd o {dledterdinged nidht DLeqvemen,
allermajzen und avmen Leuthen nidht nur daduvd eine
fchwere Lajt aufgebiirdet werde, wenn wir die ieBo gans
nabe Emwangelijche Kivdhe vorbey gehen, und dagegen einen
bejdhwerlidhen Wmbweg zu einer Catholifdhen Parodhie blofs
umb dejzhalb nehmen folten, weilen Unfere Grundherridhait
der Gatholijehen Religion u gethan ijt, fondern es wiirde
uné aud) Unjere Gewijzensd=Freyheit, die dod) Unjer grijtes
Qleinod ijt, offenbabr Defrdnctet werden, wenn wir Unfere
Kinder in einer Catholifdhen Rirdhe taufen und unjere
FTodten wvon einem Catholijhen Pfarrer DLegraben lafzen
folten, meilen nun bieviiber in vorgedadyten Unferer Ge-
meinden ein grofzesd Webhflagen entjtanden; So jehen wir
unsé Nabmensd derfelben ohnumbganglidh gemiijzigt Cw.-
Qinigl. Viajejt. Alerhddhite Perjohn allerunterthinigit mnd
fupfalliait anguflehen, allerhihit diefelben gerubten aller-
auadigit die Erujt gemejzene Verfitgung evgehen zu lafjen,
womit wir mit der von unjerer Grundherridhaft gedrohien
Auspfarrung und Adjonderung von Unjerer Emwangelijdhen
Kitvde 3u Ladzfomis und dem unbefugten Jmange i einer
Gatholijhen Parodhie verfdhonet, dabingegenr aber zt Er-
baltung unferer Gewijzensdfrepheit bey der Emwangelijdhen
Rivdhe zu Ladzfowits gelafzenn werden mibgen. Wir ge-
troften und....”

Ein Jabr jpdter, am 2. IX, 1748, al8 dad Gude de3
Projeffesd immer nod) nicht abzujehen war, wandte fich aud
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P, Qittmann feinerjeits an den Konig; er jtellt ihm nod-
mals die Redhtslage dav, teilt mit, dap er mweiterhin feine
Cinfiinfte aus feinem Parodialvedt iiber Jeltih habe ver=
jtewern miiffen, aud in den legten Jabren, wo jie ihnr dod
purd) den Grundherrn entzogen feien, und bittet den Kinig
um Sdhu feines Piarvedted in dem nun fhon fo lange
wihrenden Progeh. Der Konig nimmt jtth daraufhin auch
der Sadye an und jdHreibt unterm 17, 1X. 1748 der Breadlaer
Cheramtdregierung: ... Da dieje Sadhe dem Mngeben nad,
bey Jhnen und Gud) bereits anbingig gemadbt ift; fo ge-
finnen Wir an Guer LOI. und befehlen eud) in Guadei,
dabin 3u forgem, damit jelbige ohne ferneren LBerzug i
CEnde gebracht werden mibge. AMenfalls aber und dafer
fie und Jhr darunter einige Hindernijs finden jolten, Wesy-
wegen Ew. LOd. und Jbhr davinnen nidht fortfommen
tinten; jo baben die und ihr Uns davon umbitandlicdhen
Beridt . . . ju erjtatten, damit Wir jodann wegen Bejdleu=
nigung diejes Gejdhifts die erforderliche LBerordnung . . .
veranlojjen fonnen.”

Unter dem 2, XIL 1748 Berichtete nun die Bredlaier
Lheramtsregierung iiber den Streitfall nad) BVerlin und
ber Rbnig antwortet am 21. XIT. 1748, indem er jur Be-
urtetling der Angelegenheit auf das von ihm fejtgejesste
principium regulativum Hinweift: ,Wie wir nun ein vor alle-
mahl gum unverdnderlidhen Principio regulativo in Diefer
Materie feftgefesiet, dah nur alfier diefenigen Umpfarru-
gen, welde vor Unjerm Gintritt in die Sdhlefifhen Lande
mit genehmigung der ehmaligen Landes Obrigfeit gejdhehen
vor qiiltig erfanndt, devgleidhen aber binfithro dem Romi-
fhen Gatholijhen Glero und grundherridaften durchaus
nidht mehr gejtattet werden follen; allevmaizen ihr joldhes
aus der an unjer hiefiged Tribunal diejerhalh ergangene
und abjdriftlichen angefiigten Lerordnung ded mehren er-
feben werdet, o habet ihr aud) die Rartheyen nadh jolden
Principio 3u bejdjeiden.“*)

*) Die Amweifung an dad Berliner Tribunal vom 24, X,
1748, auf dic der fKinig Hier bezug nimmt, lautet folgendermagen:
pRtal) dem die Uhriachen, defshalb mwir vor geraten evadytet, den
verfahren in denen befandten Schlefijhen Ad= und Umpfarrungs-
flagben einigen anfrandt geben, anieto nicht mehr jubfiftieren; jo
Defeblen Wir Gud) Hiermit in Gnaden, dicje Sache nunmehro
wicderumb vor die Haud zu webmen und darinnen redtlidh) su
iprechen. €3 dienet Gudh aber darmeben 31t ewer Dirvection, dap
ibr Bierbey infonderhett darauf veflectiven miifzet, ob die ein-
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®as bijchifliche Hofrichteramt, bei dem P. Littwmann tm
Lauf des Jabres 1751 den Veweis zu fithren unternommein
hatte, daf die Jeltjder Dorfer jtetd zur Parodyie Lasdfomwisy
gebort batten, wie thm das Urteil von 1745 aufgeqeben Hatte,
perhandelte die Sadhe nun jum zweiten Mal. €3 fdyeint
fetie Aufgabe tm wejentlichen darin gefeben zu baben, das
erjte Urteil von 1745 aufredt zu exhalten und Littmanns
Bemweis fitr miBlungen zu evflarven. Do) mag thur bei die-
jemr Entideid felbit nidht redht geheuer zu WViite gewejen
fetn, denn ingmwijdhen waren ja jene cben Gefprodenen Qund-
gebungen ded Qonigsd erfolgt, Daber wverzdgerte ed die
Bublifation ded Urteild von cinem Monat 3w andern. Auf
Ritten P. Littmannsd befiehlt der Kinta am 28, I11; 1753 dem
Gericht, ed folle ,ohne fermeren Anjtandt den gebothenen
Senteny in Saden zwijchen Supplicanten und der freyheryl
von Sanermanifden Vormundjdhaft publicieren” — (Jo-
pann Anton von Sauerma war 1749 geftorben.) — Tropdem
siigerte dasd Geridht weitexrfhin, jodap der Konig am 18, V. 1753
nochmald die Publitation befehlen mup uud die Ridter

geflagte Ausd= und Umpiorring BVor unjern Ein Marid tn Sdle-
gien gejdhehen und mitteljt erfolgter ®enchmiqung der damahligen
Canded=Herridaft sur vedtl. confiftenss gedichen, oder ovb felbige
erft nath unferm @intritt in Sdlefien vorgenontmen worden. —
Gritenfalld wie unbillia wnd ungervedt auch) derglethen attenta
gefunden werden mibdten, wiv dennod) feine Remedur plab qrei-
fen fonuen, allevmajzen wir den Certicul desd Bredlaunijden Frie-
bend mwodurd) die Gonfjervation der Rim, Catholifhenr NReligion
in statu quo jtipulievet worden, Heilig st exfitllen und dagegen
feine Gontravention zu aejtatten fejt entfhloffen find. Lepteren-
falls aber habt ihr dergleihen Unternehmungen johlechterdings au
vedreffiven und BHievunter jowenig den Rimijden Catholijdhen
Glero, ald den Grundberridhaften jeiner Religion dad aller=
aeringfte einzuvdmmen, Sind Gud) .. .Y Der Kinig eigt fidh
alijo Bier oawh bet offenbaven Ungeredytigfeiten ecutjhlofien,
den status quo zu wahren; ex bereitete damit den proteftantijhen
Shlefiern, die viel mehr vou thm erwartet Hatten, eine arge Ent-
taujchung. Grit nach 9 Jahren, nahdem ev wohl eintgefehen Hatte,
dap die tmmer nod) weiter laufenden uspfarrunasitreitiofeiten
mir Sioff 3u newer BVeunrubigung lieferten, dnderte er, zweifels
(08 aud Geeinflupt durd) jeine eigme Iibergeugung in Religionss
fragen, die gange Nedtélage durd) Aufhebung ded Parodialnexus,
cine Miapregel, dic dic Disherige Stolgebitbrenpraxris auf cin
need ®leid fchoh und die damit verbundemen Reliaionsjtreiti-
feiten mit etnem Sdhlage Lejeitigen muite.
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aleidzeitig zur Verantwortung vor die Breslauer Ther-
amtsregierung vorlddt ,warum ihr das, unterm 28, Martit
¢, a. an eud) deéhald erlafjene Decret nod) nidht pilichtichui-
digit befolget.”

Um 21, VIL 1753 wivd nun jdlieplich dasd Wrteil
publiciert, unter defjen Ausfertigung fidh die Eintraguiig
von Qittmanngd Haud findet: ,Das Gott erbarm! dajy ijt
et redhter unverantwortlider Sentent.” E8 bLedeutete
eine ebenjo fdhamlofe RNedtsbeugung wie dad rteil von
1745: es entzog dem Ladfowiger Pfavver die jahriiche Ab:
gabe der 20 Taler, den Decem, die jtrittige Wieje; e genel-
wigte pringiptell die Wmpfarrung nad) Willfity der Grund-
fervidhaft und entzog dadurd, daf e3 den Littmanjden Be-
weis als miklungen bezeidhnete, ihm auch die Gebithren fiir
fivdhliche Handlungen an protejtantijdhen Cimmwohnern der
Selticher Dorfer. — Mit ungeheurer Weitjchmweifigleit weijt
per bijhofliche Hofrichter Carl Mori von Frandenbers
nach, dap die vielerlei Veweidgriinde, die P. Littmann zum
Greid der Bugehbrigteit der Jeltjher Dirfer zur Parodie
casfowits angefithrt Hatte (vgl. Seite 152 oben), nidyt jtich-
Baltig jeien, daf vielmebr ein jdriftlidhes Beugnis, eine
wirfliche Wrfunde iiber die erfolgte Einpfarrung vorliegen
mitfje; allein anf der Tatjade jabrelanger Libung finne fein
NRedhtsanjpruc) des Kligers fundiert werden. — Eine jolde

Urfunde fonnte der Lasfowiger Pjarver, der fich auf das
®Gewohubeitdredt ftiigte, waturgemday nidt beibringen. Er
perlor duvd) dasd Urteil etiva zwei Drittel feiner Eintiinfte,
denn von feiner Parodhie blieben ihm nur nodh Lasfowis
und eintge fleinere Anfiedlungen. Hingu fam, daf durd
diejen Sprudh die protejtantijhe Vevdlferung der Jeltjder
orfer gang dem Giuflup desd fatholifchen Pfarvers preis-
gegeben mar, (Bgl. Seite 153 unten.)

P, Littutann appellierte daber Hei der Bredlauer Lher-
aiit8regierung und erreichte am 6, 11 1754 ein Appella-
tiongurtetl, dag ibn in den Genup alfer der vou jeinen
Ymtsvorgingern tnnegehabten Nedte wieder einjesite, Eine
Ab{chrift ded Urteilsd ijt im RKivdhenardhiv nidht mehr wvor-
Honden; vernmutlich jtiite esd fich auf dad principium regula-
tivim, das in Auspfarrunggprozeifen anzumwenden ja fdhon
1748 der Kinig die Oberamtdregierung angewiefen hatte.

Gegen diesd Urteil legte nun die Jeltjher Vornmind-
fehaft threrjeitd BVerufung ein und am 18. IV, 1755 erfolgte
ter fetinftanglidhe Sprud, ,dap ratione der Baron
von Saurmaifdgen Vormundjdajt alé Dominii i Jeltid
und der jamtl Catholijchen Cinmwobhuer u Jeltjd,
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Bedern, Neuvorwert und qritn Tanmne, der Pfarr zu
Yastowis weiter nidht pro Parodo zu halten ift.” D. §. hier
wird dasd fionigl. Edift vom 31. XIL 1757 betr. Mufhebung
ies Parodialnerusd vorweg genommen. Der Piarrer von
Yasfowiy behalt alfo das Nedit, die Gebiihren fiir die actus
ministeriales, wie aud) den Decem, den Tijdhgroidhen und den
Jeujoahréumgang von den evangelifhen Gemeindegliedern
su fordern. Dagegen find die fatholijhen Gemeindeglieder
nidht mebhr verpflicdhtet, firdhliche Handlungen in Lastomis
angumelden und Gebiihren dorthin 3u jabhlen. Soweit ent-
iprade dies Urteil und aud die Mapregel der Lijung des
Parodialzmanges durdaus der Villigfeit: die lete Kou-
jequens des alten cujus regio, ejus religio war damit Dejei=
tigt. — Sofern nun aber aud) mit Aufhedbung desd Parodial-
smwanges Lajten wegfielen, die auf dem Grund und Boden
rithten, wie 3. B. die jahrliche 3ahlung von 20 Talern geift=
liden Bujtandes feitens der Jeltjdher Grundherrichaft an
die Kirde zu Loasfowih, bedeutete died Verfahren ecinen
gewaltjamen Brud) mit der hijtorijdhen Eutwiclung, der
gu  jdmweren wirtidaftlidhen Shaden der evangelijhen
Rirdpe fitbren mufpte, wie denn aud) P. Littmann in den
folgenden Fahren ftarf verfdhuldete und fich nur mit Mtithe
balten fonnte. Die fatholijhe Qirche traf ecine devartige
MaBregel naturgemd nidht mit derfelben Schirfe, deun
oille, wo ein fatholifther Grundherr nadh dem Lejtfalifchen
Jrieden nod) evangelif) murde, find faum befaunt; die
Riihrigfeit der Jefuiten diirfte ¢ dazu nidht Haben fommen
lajfen, —

Auch P. Littmann fonnte fich nodh) nicht in diefe Lijung
der Parodialfrage fhicten; er verfudte den lestinftanzlidhen
Sprud) durd) eine BVittidrift an den Konig aufzubheben und
pen Kinig ju veranlafien, die durd) das Appellationdurteil
von 1754 gejdaffene Reditslage wiederherzujtellen. Der
Stonig lapt thm jedodh unterm 17. VI 1755 bierauf fehr
ungnidig antworten: ,dafz fothanes jein Gejudh) Hichit
illegal; majzen nadpdpem cinmal tn Reviforio, folglich in der
pritten und lepten Jnjtans gefprodhen morden, darmwieder
fein weiteres Remedium ftattfinden fonne: daber fich denn
der Gupplicant davausd von jelbjt u bejdetden und zu be-
rubigen und DHihitgedachte Seine Qbnigl. Majejtdt mit
feinen ferneren unnitigen Klagden in diefer Sadhe Fu be=
belligen, aud) fitnftighin fein Supplicat in Redts-Caden
ohne Unterjdrift eines Advocaten su iitbergeben, oder aber
3u gewdrtigen, dap widrigenfalld gegen ihn mit der in den
Edicten fejtgefetten Strafe verfahren werden joll.“
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Trop des Revifionsurteild vom 18, IV, 1755 mitffen
immer nod) Bejtrebungen im ®ange gewefen jein, aucdh die
evangelijden Untertanen der Herridhaft eltfch zur
fatholijhen Parodhie Mielejdwit 31 awingen. Die Stholzen
und Gejdyworenen der betveffenden Dirfer mwenden jich
namlid) an den evangelijhen Kreis=gnjpeftor, P. Midhael
Codylovins von OPlan mit der BWitte, iiber deit von der
Grundherridhaft ihnen zugefiigten Gewifjenszwang an das
finigl. Cberfonfijtorinm zu Bresdlau au beridhten und fiiy
ibre Freibeit einutrveten. Am 5. 1X. {hreibt Codhlovins
beshalb direft an den Kbnig, und am 1. IX. wenden fich
Sdolzen und Geridhtsgejdhmworne nodhmalsd gleidhfallé an
diefen mit der Verfidherung, dap fie entiprechend dem Rewvi-
flonsurteil i zur Lastowiger Qirde Hhalten wollten, wie
s ihre Bdter getan, und dap jie gern und frefmillig mie jeit
mehr als einem Fahrhundert alle Abgaben, wie Tijeh -
grojden, Decem, Wmgiange und andre Llarreintitnfte nad
Lasfowif entrichten wollten,

Unterm 18, IX, 1755 entidheidet nun der KRinig
den jeit 3wilf Jahren laufenden PBrozep gang im Sinne der
gwei Jabre jpidter erfolgten gemerellen Lerordnung iiber
Aufhebung des Parodialnexus: Die Jeltidher Grundherr-
fchaft mbge fitr fidh und ihre fatholifdhen Untertanen
»in Conformitit der lesteren Reviforiae vom 18, April c. a.
+ ++ cum praescitu Episcopi al8 Dded Superioris ecclesiastici
cine andermweitige Parodie doifiren, in welde fodann vou
dem Dominio o lange dasfelbe in Hinden einesd der catho-
[ifhen Religion zugethanen Possessoris verbleibet und allen
dortigen Gatholijhen Ginmohuern fowohl der jo genanute
geiftlihe Buftand a 20 thL. §ehl. ald der Decem und andere
Parodial Praejtanda FHinftig allein abzufithbren jeyn wer-
den.” — Beiiglich der evangelijhen Untertanen von Jeltjd
Dejtatigt der RKinig die Anordnung ded Bredlauer Ober-
fonfijtoriums ,al8 des unjtreitiqg alleinigen Superiore ecele-
siastico der Evangelijden nterthanen . . , Daf der Evan-
gelijhe Plarrer zu Lasdfowis ratione dey jammtlichen Govan-
gelijdgen Gimwohuer 3u Jeltih, Vectern, Neu BVorwerf uud
®ritne Tanne nunmehro ald der ndditgelegene, und i
aud) {dhon dedhalh, weil fich vorgedachte Dorfer dabin ehe-
dem fjtetd gebalten, dazu am bejten {thictende, pro Parocho
conjtituivet werde, ihr alfo daber lediglich eudy) Fitnftighin
quoad Sacra et actus ministeriales dahin u balten, und da-
figem Geijtlihen ald euren nmunmehrigen Parocho den vpr-
bin gewidhnlidhen Decem nebjt offertoriis, dem RNeujahrs-
numgangsgelde und indgemein alle btsherige parochial-
praestanda, ordentlid) absugeben gehalten jeyn jollet.”
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Gine langere Korrvejpondeng wifden der Kdnigi.
Sanzlet, dem Breslawer Landrat, der Kriegs- und Domi-
wenfamuer und P Littmann entfpinut fich nun nod) wegen
der von Littmann feit 1738 3u Unredt eingezpgenen Steus
ern fitr die Jeltjder Gintiinfte, die er de facto nidht bezogen
jatte. ©Sie werden ihm fiir die JFolge gutgejdrieben. —

Jm Sinne der Verordnung iiber Aufhebung des Pa=
rodhialitexud mag dann auc) der oben behanudelte Daupener
Auspfarrungsitreit jein Eude gefunden Hhaben.

Qm gropen und gangen bedeutete die Verordnung vom
Sylvefter 1757 dodh etne Tat, fiir die man dem grofen Kinig
Danf wifjen mup, Dap jie unter dem Druck der Aujtlarung
cinige Jabraehute jpiter wohl jomwiefo gefommen ware,
gudert hievan nichts, Dadurd), dak die bevorzugte Stellung
9¢8 parochus loci aufgehoben twurde, befam bdie protejtan=
tijhe Rirdhe endlich) wieder die Hande frei, nadhdem man
fie ihr witer Habsburgifdher Regierung griindlich gebunden
patte. Hingu famen die Wirfungen ded Pietidmus, der die
®emeinden ihres Glanbensbefiges wieder ficher madte, wo.
er in Gefabr jtand, verlorven zu gehen bei der injolge des
Parodhtalzwanges migliden Beeinflujjung durd) den fatho=
[ifjhen Glerusd., Daf in der UWmgegend von Lasfowih atteh
feute nod) die Rivchlichfeit der BVevdlferung rithmensmwert
iit, eqt fidherlich mit an jemen beiden Faftorven: Oppojition
gegen Unterdritfung desd Glaubensd und Verinnerlidung
der chriftlichen fiberzeugung divd) den Pietismus.

Casfomwit, Bez. Breslau,
Mndreas Wadwil, cand. min,

Inftruction

An dic Sdulfalier nund Organiften bey den Land:
iulen A. 6. unter Bredlaunijder Juribdiction.®)
il
Collen Sie Sdulmeijter wifjen, daf jie wunter der Jn-
ipection Jhres von Ginem Hod) Edlen geftrengen Rath ver-.

*].‘:Dic pter mitqeteilte Lehramweifung fitr die Dorfjdhul-.
meifter des Bredlamer Konfiftorialbesivtes fand i im Hrchiv
der eval. Piavrfivde it Ladfowis, Kreid Ohlan, unter den Per=.
jonalafien cines Sdulmetfters Johannes Pietj) aus Schwoitid
bei Bresdlaw, 3u ihrer Crildrung ditrite faum etwas hingugu--
fitgen fein, Nad) den im Lasfowiter Piarrarchiv porhandeneir
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