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Grläuternde und Tiii  E Bemerkungen
um Briefe der Gd Lißwitz des Fürſten⸗

tums Troppau“.
In and XIV Heft 134 dieſes Blattes ver⸗

öffentlicht Lice Dr Wotſchke einen von ihm um Uricher Staats—
archive gefundenen Brief der „Statt Lißwitz des Fürſtentums
Troppau 7 Wotſchke bemerkt dazu 134) „Iſt die
Fälſchung eines Betrügers? Eine Lißwitz habe ich Int
Fürſtentum Troppau nicht ermitteln können.“ In den folgenden
Ausführungen en die Fragezeichen, die Dr Wotſchke gemacht
hat, rklärt Und zugleich ſoll die Echtheitsfrage Uunter
ſucht werden.

Zunächſt alſo 3u den eiden für W̃ fraglichen Drt
angaben. Beide ſind mit Sicherheit 3u erkennen. Mit „Lißwitz“
kann nuul die heutige Stadt eobſchü gemeint ſein, die im 16
Uund 17 Jahrhundert nachweislich dieſen Namen ührte Bis
zum ahre 365 war Leobſchütz mit dem „Troppauer Land“
(Gebiete von Troppau und Jägerndorf) vereinigt. Im genannten
Jahre wurde das Troppauer Qu unter Erben zerſtückelt,
und Leobſchütz mit dem umliegenden Gehiet wurde ein ſelb
ſtändiges Herzogtum [òUnter Jutta von Falkenberg)! Durch
einen Tau  an kam eo Im Le 1505 Nꝗ

ohann
von Schellenberg, dem Jägerndorf gehörte. So war Leobſchütz
wieder mit Jägerndorf verbunden. Eintretende Geldnot zwang
eorg Schellenberg, das Herzogtum Jägerndorf⸗Leobſchütz

den Markgrafen eorg von Brandenburg verkaufen.
Nach der Schlacht Ant weißen erge 1620 rklärte der Kaiſer
Ferdinand II den Markgrafen Johann⸗Georg ſeines Landes
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Jägerndorf-Leobſchütz verluſtig, 30g das Herzogtum ein und be
lehnte damit 1622 den Fürſten arl von Li

enſtein Dieſen
In den Habsburgiſchen Ländern reich begüterten Fürſten, der
vom Proteſtantismus zum Katholizismus übergegangen war,

der Kaiſer für die ihm geleiſteten Dienſte ſchon um Vñũů  ahre
1614 mit dem Herzogtum Troppau beſchenkt So unter)
un der Hand der Fürſten von Lichtenſtein wieder wie ein
Leobſchütz⸗Jägerndorf und Troppau vereinigt. Von hier aus
iſt die Ortsangabe „Lißwitz des Fürſtentums Troppau“ ver⸗

ſtehen Die zweite von mit einem Fragezeichen verſehene
Ortsangabe iſt „Neuß“ „Neuß“ iſt ni nderes als der alte
Name für unſer eutiges Neiße Allerdings recht unvermutet
wird das Leobſchützer Land mit dem „Bistumb Neuß“ in Ver
bindung gebracht; denn irchlich hat Leobſchütz nie zum „Bistumb
Neuß“ gehört.

Nun zur wichtigeren rage nach der Echtheit dieſes Briefes.
Wotſchke's Vermutung, daß der Ne „die ung eines Be
trügers“ iſt, dürfte richtig ſein, jedo nicht, wie wir ſehen,

ni 3 ermittelnder Ortsangabe, ondern eil die mit
dem Brie gegebene Darlegung der geſchichtlichen Verhältniſſe
im denkbar ſchärfſtem Widerſpruch 3u der damaligen kirchlichen
Lage Ini Leobſchützer Gebiet ſteht, von der wir ganz zuverläſſige
un en Wir beachten folgendes: Am Juli 1673
verfügte!) der Kaiſer, daß Trauungen der Evangeliſchen Unter
ſagt eten und auch die Beiſetzung der Proteſtanten nicht un ge⸗
weihter Ide erfolgen dürfe, überhaupt hätten binnen Mo
naten alle Anhänger der evangel. Bewegung ſich 3 entſcheiden,
ob ſie katholiſch werden oder auswandern vollten Bis Herb
1674 wurde durchgeſetzt, daß alle, die dem evangel Glauben
Leu blieben, auswanderten. Die ſich dem kaiſerlichen Erlaß
fügten Uund un Leobſchütz blieben, errichteten September
1674 ein Religionsſtatut, das vom Kaiſer Aam Oktober be
ſtätigt wurde, des Inhalts, daß un der ta Leobſchütz und
ihren örfern nuL Katholiken gedulde werden 0  en So
eit war man alſo V  ahre vor dem hier M Betracht kommen⸗

eſe kaiſerliche Trtunde iſt im Muſeum 3 rop aufbewahrt.
2) Pergamenturkunde in Buchform im Leobſchützer Stadtarch
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den Lie ies Statut von 674 war nun nicht etwa eine
tote papierene Urkunde Bis zur Beſitzergreifung Schleſiens
durch Friedrich den Großen te EeS wirklich un Kraft Daß
die Gegenreformation ſich nach dieſem Statut richtete und dabei
auch Erfolg E, daß durch dies Statut dem Proteſtantismus
tatſächlich und Umgegend verſchloſſen folgt da
raus, daß ſelbſt noch zur Zeit Friedrich des Großen die Zu
wanderung der Evangeliſchen in leſe Gegend ſehr pärlich
folgte. Nach 1758 berichtet der Accis-Einnehmer Chriſtian
Lofe den König (unter dem 1 Januar), daß der ein⸗
zige poſſeſſionierte Proteſtant In der ſei Zu dieſen Ver
hältniſſen paßt der Uuns vorliegende Brief abſolut nicht Wie
en Jahre, nachdem die un Leobſchütz Zurückgebliebenen das
Religionsſtatut erlaſſen, „Bürgermeiſter, Richter und Rath der
Statt“, „begierig“ ſein, „aufs ſchleunigſte“ den Bau einer
evangeliſchen Kirche „in das E richten“? Einer rein
kath Stadt, deren Bewohner vor ganz wenigen Jahren Evan—
eliſche In ihren Mauern Ni uldeten, wird unmöglich
elnen mit ſolcher Wärme für den Proteſtantismus eintretenden
Brief Utrauen können, einen Brief, der offen „eilfaeltig ver
kehrte eſuitiſche und ſophiſtiſche Explikation“ tadelt, bedauert,daß Proteſtanten threr „Authorität Uund Güter beraubt“ wurden
in länger zurückliegenden Zeiten, einen Brief, der ſoweit geht,darüber 3 klagen, daß „Ihrer Kayſ Maj Ferdinand III. von
denen evangeliſchen Ständen des Reiches gelaſſen werden
müſſen, in dero Königreichen und Erblanden ſonderlich un
Schleſien wegen Einführung päpſtiſcher und Austreibung der
evangeliſchen Religion nach eigenem Gefallenen handeln.“
Da das Statut auch Ar die 3u Leobſchütz gehörenden Dörfer
galt und eS auch, wie ſun ſahen, mit Erfolg durchgeführ wurde,müſſen wir ferner fragen, wo die Leute herkommen „im ganzenTerritorio, welche dem Gottesdienſt kommen ürfen.“ ImBrief leſen wir dann, S ſei n gekommen, daß „nun mehro

Jahr hero alle  8 Landvolkh (außer dieſer Uund wenigadeligen Häuſern, die auf zw Stunden weit den evangeliſchen
Kirchendienſt anno eſuchen dürfen) dem päpſtiſchen Gottes—
dienſt beywohnen und ihre Kinder In ſelber Lehre erziehen la ſſen

32*—
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müſſen“; danach war alſo In der Stadt!) und Unter dem del
auf dem an der Proteſtantismus verbreitet Wenn eilne
41 notwendig wurde, müßte die Zahl der Evangeliſchen auch
nicht unbedeutend geweſen ſein. Es aber feſt, daß 1674
ſich Bewohner vonezum Katholizismus bekannten

nun chon nach Jahren das tatut unbeachtet ge
lieben ſein, eS bis zur Zeit Friedrich des Großen Vi Geltung
hblieb?ꝰ Es iſt ni on bekannt, daß ‘eS ſpäter erſt wieder
erneut eingeſchärft wurde, weil CS etwa bald nach ſeiner Er
richtung Kraft und ed  ung verloren Und weiter,
die Zuwanderung der Proteſtanten wir beachten, daß ſie
thre auben willen 1674 Leobſchütz verließen unmittelbar
nach dem Statut ſo ar geweſen ſein, während ſie ogar nach
Beſeitigung dieſes rla (1758) noch ſehr unn  3 warp! Das
ſind ganz unmögliche nnahmen. Noch fällt unſerem
Brief auf „den letzten und ſchmerzlichſten Stoß“, den der rote
ſtantismu Iim Fürſtentum Troppau erlitt, 1e unſer Brief
darin, daß 1648 et 1649 „Ihrer Kayſf Maj Ferdinand III
von denen evangeliſchen anden des Reiches nachgelaſſen Wwer.

den müſſen, In dero Königreichen und Erblanden ſonderlich In

Schleſien 7 — wegen Einführung päpſtiſcher Uund Aus
reibung der evangeliſchen eligion nach eigenem Gefallen 3u
handeln“. Hat der Verfaſſer keine Kenntnis von dem Religions-—
ſtatut aus dem ahr 1674, oder erwähnt eS abſichtlich nicht,
un!t die Lage der Proteſtanten nicht ungünſtig erſcheinen 3u
laſſen? Wie dem auch ſei, das eſt Der Lie wider⸗
ſpricht in der enkbar ge  en Form dem geſchichtlichen Bild,
das wir auf run zuverläſſiger Quellen von der Zeit, In die
un der Brief führen will, haben. Wir müſſen darum in dem
Brief die Fälſchung elnne Betrügers ſehen, der die Gebefreudigkeit
der Proteſtanten durch ein alſches, möglichſt günſtiges vont

Stand der Reformationsbewegung tim Leo  litz Land teigern
und wohl in einem Intereſſe ausnutzen wollte och var eS

1 Der Ton des Briefes gerade auch in der Uletzt zitierten
müßte den fordern, daß auch „Bürgermeiſter, Richter Und Rath“
angeliſch Das iſt aber ſo Urz nach dem tatut von 1674 aus-⸗
geſchloſſen
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miu nicht möglich feſtzuſtellen, ob der Name des unterzeichneten
„Ambts-Bürgermeiſters“ oma elpner hiſtoriſch geſicher
iſt Auch wenn dies der Fall iſt, ieg darin kein Beweis für
die Echtheit des Schreibens. Nach obigen Erwägungen gehen
wir nicht fehl, wenn wir die „Getreu und Redlichkeit“ des Ver
aſſers unſeres Briefes wie ſeines enoſſen Chriſtoph örmann
doch bezweifeln, 1a ogar ganz beſtreiten.

L  I O / Se Lice. theol Pr  Ker.
Pfarrvikar.


