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Zur Einführung der Reformation Iäm
Kreuzburg chen IinV

en hat hierüber NI urze otiz, der Herzog von

Brieg 1557 bei den Kreuzherren mit dem Stern als den atronen
der Kreuzburger Stadtkirche darauf gedrungen habe, emen lutheri chen
farrer die e Kirche  etzen; die Stiftsdörfer ber um die S.:  tadt

Er hat in die er Nachricht wohl zu ammen  eien alle katholi ch gewe en.
gefaßt, was Fiebiger?) aus ührlicher U  ber die betreffenden Verhandlungen
des Herzogs eorg mit den Kreuzherren rzählt Die pätern Dar tellungens)
wi  en auch ni weitres beizubringen, in onderheit  chweigen  ie eben o
wie Hen el von dem  on tigen zur Sta  8 Kreuzburg gehörigen
Land trich Allerdings weiß Ehrhardt“) bei einer ganzen Anzahl Kirchen
des Kreuzburger und itf Weichbildes das Jahr 1530 als das 

jenige anzugeben, m dem oder das die Reformation in ihnen einge 
führt worden  ei, wie denn auch, voran bei den beiden Städten, aber
auch auf dem an aus 1530 und den folgenden Jahren, in einem
Falle ogar von 1527 evangeli che Gei tliche nennt. Allein die Art,
wie das Jahr 1530 immer wieder nennt, verrät  ich durch ihren
Schematismus chon als ar verdächtig, nd N für die eie
Gemeindes) nach ihm mitgeteilter örtlicher Tradition berichten hat,
daß hier die Reformation 1532 unte arkem Vor chub von Heß

Prote tanti che Kirchen Ge chichte der Gemeinen in Schle ien. Ab chn.
8  2 57, 166

Das in Schle ien gewaltthätig eingeri  ene Lu Zweiter eil
S. 14

Schönwälder, ia ten zum Briege II, S. 127. Heidenfeld, Chronik der
Kreuzburg Dr. offner, Ge chichte der Reformation m Schle ien.

Fascikel 124/5.
Presbyterologie Evangeli chen Schle iens. II. S. 466  gd
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und Moiban u tande ge worden  ei,  o i t Har erkennen, wie
an UI Mangel  icherm Wi  en die Orts Kirchenge chichte durch
beliebige Daten und Namen aus der allgemeinen Kirchenge chichte abzu 
helfen be trebt gewe en i t, eim erfahren, dem auch mit jenem
Jahr 1530 gehuldigt en Ee, dem a in die neue te

eit nicht ungern gegriffen wird. Jodenfalls ird jene Normaljahr
 chon durch den gewöhnlich beliebten Zu atz, die Einführung I4 +
dem Utze Friedrichs II von Liegnitz erfolgt, diskreditiert; Ehrhardt!)
i t der Meinung, das Kreuzburger Land  ei  eit 1481 ohne Unterbrechung
mit dem Für tentum Liegnitz Brieg verbunden gewe en; weiß ni

der Verpfändung ni daß die Wiedereinlö ung er t 15363
er olgt Xit echt wei Schimmelpfennigs) auf ein amtliches
reiben des  eit 154 zum Kreuzburger auptmann be tellten Uri
Falkenberger den Herzog vom 1550, in welchem  ich die Worte
finden „Nu ich das Wort Gottes habe helfen aufrichten und darüber
halte“ und folgert daraus, daß die Einführung der Reformation er t
nach 154 don  tatten gegangen  ei Die dem Hauptmann von Kreuz 
burg Montag nach ubilate 15  — bon Herzog Friedrich Tteilte
In truktion“) enthält jedenfalls noch keinen Artikel der Religion halben,
 ondern be chäftigt  ich mit der Aufrichtung der für tlichen Autorität
und mit der Sicherung  einer enten und Zin en, was allerdings
vorab da IN dem ebennotwendig  ein mo  e, der auptmann
Angezogenen Schreiben von 15 klagt „e i t IN Jahren
und auch länger kein ordentlich egiment allhier nicht gewe t.“
Charakteri ti ch i t, daß die In truktion für die Dörfer das Branntwein 
 chenken in den Häu ern verbietet und nur vor den elben er Fe t etzung
eines Maximums ge tattet, und daß  ie den Städ unter agt, Tag und
Nacht, „wie man flegt“ bei Bier en und darum eine Polizei tunde
fe t tellt Man darf annehmen, daß der Für t, dem die  ittliche Hebung
einer Unterthanen Herzen lag, bor allem auch die religiö e Erneuerung
als die  ichere Grundlage jener herbeizuführen gewün cht und ver ucht

* 467.
Urkunde ber die Verpfändung von Kreuzburg und 9 Herzog

Johann zu Oppeln Tii 18./8 in Grünhagen ond arkgraf, ehns   1 un
Be fitzurkunden Schle iens. 74 flgd. Die Wiedereinlö ung durch riedr
von Liegnitz Montag nach Palmarum 15 bei Schickfuß, roni on e ie
I 16,

eze (Schle  Provinzialbl. Neue Folge.) XII
Breslauer Staatsarchiv in den Brieger N.
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haben wird. hat auch Unmögliches, daß vor 1

einzelnen Punkten die reformatori che Predigt erklungen i t Wenig tens
 cheint für Pit chen durch enes Epitaphium“) bezeugt 3 werden,
die Angehörigen im 1566 ver torbenen ortigen Pa tors Albertus

Opala aben a  en, auf dem  ie von dem Ver torbenen men
qui Eeclesiastis t Pastori in hoce templo unus summa 41

laude annis XXIIII gessit,  o daß eine Thätigkeit 1533 begonnen
aben müßte ber auf jeden Fall wird pala noch  ehr vereinzelt
ge tanden aben; eine allgemeinere Einführung ird er t nach 1536

gebahnt und nach 1542 verwirklicht worden  ein Auf we wierig 
keiten  ie ge toßen, wie  ehr viel lang amer  ie gewe en i t, als

übrigen Für tentum Liegnitz Brieg, en die nach tehenden Darlegungen
zeigen, die auf Grund bisher unbenützter Akten“) gearbeitet  ind

och 15513) muß der Hauptmann dem Herzog klagen, in

 einen beiden Amptern noch etliche den arrern  ind, die dvon der

Bapi terey nit b ehen wollen „was doch wohlgefallen will.“
Er i t arum ehr miteinver tanden, daß Brieger Deputierte nd zwar +

Der ortlau e  el bei Ehrhardt G 5 Anm. und

ebenf Koelling, Presbyterologie Kirchenkrei es Kreuzburg 46/47 und

Koelling, der S  tadt Pit chen 155/6. Nach freundlicher Rit 

teilung des Herrn Pr. Koelling imn Pit chen i t der Wortlaut Ur  eine Chronik
dbon dem am noch lesbaren Epitaphium elb t genommen, o daß der Zahl
XXXIII nicht zu zweifeln i t Alle oing haben dann auch offenbare Schreib 
er ehen wie „nitudinis und merito ( tatt gratitudinis und marito), die in
allen Ab chriften begegnen, ur prünglich on auf dem Epitaphium ge tanden,
o e  en Text nicht mehr ganz einwandsfrei 4  — —.  E  udem bin ich im
Unklaren, ob die auf en 3 Ab chriften in Klammern wiedergegebene Jahreszahl
1566 ur prünglich  t, zumal das gleichfa von allen darin in Klammern ge
chlo  ene 14 keinenfa auf dem Epitaphium ge tanden haben kann. Hat aber
das Epitaphium keine Angabe des Todesjahres enthalten,  o wir für den
terminus qauo zur Berechnung der 33 Amtsjahre ganz im Ungewi  en. An
 ich 6 keine Schwierigkeit anzunehmen, daß ala  eit 1583 m Pit chen
ewirkt habe und Uer t als rediger (Saher Eeclesiastes auf dem Epi  tum
des Pit chner Pfarrers und Brieger Kanonikus Jakubowski, der hrige  chon
536 als Pfarrer in Pit chen rwähnt  t, auch des Johannes Aulock, benm

die er 49 de  en Nachfolger ewe en  t, und er t on 1550 an als er ter evangel.
Pfarrer. ESs würde dann in en die Ur ganz Schle ien machende
Wahrnehmung aufs neue  ich be tätigt zeigen, daß m Gegen atz zu den Pfarrern
gerade die Prediger die Träger der reformatori chen ewegung gewe en mM

Breslauer taatsarchiv Für tent. Brieg
Montag nach Petri Stuhlfeier 2.) 155  —
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Auftrage des dortigen Dechanten kommen wollen, die PT dann diePfarrer laden AIrd „damit ein jeder in onderheit erhore und +eLehre examiniret werde“, und auf die em Wege einer einträchtigenehre des Worte Gottes komme. Der Hauptmann 1e nicht Wieviel zu die en „etlichen“ ge innten Pfarrern gehört haben mögenAm nde  ind  ie no  E in der Majorität gewe en1
Im re 15  2 richten die evangeli ch ge innten Pfarrer 8 Kreuzburgeine Supplikation Georg, ihn 3 bitten „Aun re Be chwernus

gern anzu ehn und uns 8  chützen und uns die wir die Er ten  int ynder reinen e  re des hlg Gottlichen ort des Evangeliums, die wirvil arum aben mu  en leiden und yn Lande voraldert  ind, aufun re en Tage nicht la  en verjagen.“  ind ber nur Pfarrer,die die es Schrift tück unterzeichnet haben: Albertus Opalia von KreutzburgPit chin, Andreas Sobol Schönfelt, Johannes Fridel parochusin Golkowicze und Matthias parochus in Biskupine.“) Kan önnte nun
es  o an ehen, als ob die   E vier Etwa nur als Beauftragte im Namen
der andern ge chrieben gätten und könnte  ich darauf berufen, daß die
Einrichtung oder Voraus etzung von Spezialkonventen, wie  ie 1557 für
das Kreuzburg' che nachweisbar eine größere An  .  ahl evangeli cherGei tlichen dort voraus etze. Allein die e Ordnung cheint mehr für die
Zukunft gegeben gewe en  ein, nd die Supplikation ener machtdurchaus nicht den Eindruck, die Kundgebung einer beauftragten Kommi  ion
zu  ein, ondern giebt  ich als die Klage on  olchen, we die einzigenevangeli chen Gei tlichen Im Lande  ind, wie eS ausdrücklich darin heißt
„Un er i t alzu wenik“.

Sechs ahre  päter  toßen wir auf eine eue Be chwerde der arherren aus dem Kreuzburgi chens) und Pit chner Weichbilde. Aus den  ind
un geworden; ber man gewinnt wieder den Eindruck, als  eien die

rhar d. kennt nur den Pa tor dbon Pit chen JohannesFridel  etzt nach or und ihn hier on 7—1 amtieren, was
durch obiges berichtigt wird. Der Pfarrer Matthes unte enti  ein mit dem
von Schimmelpfennig aus einem rie vbon 1561 beigebrachten PfarrerMatthes u Kreuzburg, der „die Bilder zue hieb“.

Zeit chrift Bereins Ge ch und Altert Schle iens W
Korre pondenzblatt I  „ 142 flgd

Es A auf, daß ein Pfarrer von Kreuzburg unter den Supplikantengenannt i t; wir entnehmen daraus, daß die Verhandlungen Georgs wegender Be etzung des ortigen Pfarramts doch nicht  o ra ch ans Ziel elangt  ind,daß die angeblichen beiden er ten evangel. Pfarrer Zeidler nd Schulz ( o für



Be chwerdeführer die alleinigen evangeli chen Pfarrer jener Gegend Ihre
Namen  ind eorgiu Lesnitz Kreuzburgk, ertu Opalianus

Jakobus parochus ecclesiae Proslicensis, Andreas
zu Pitz chin,
Sobolinus, pastor in Dobierzicze (Wilmsdorf), ohanne Mikula

Schönfeldt und ohanne Fridel parochus cclesiae Biskapicze.“)
58, ber zwei abenDrei O0n ihnen ehören den Supplikanten von

in der kurzen Zwi ihre Stellen gewech elt, einer die en zwei,
Andreas Sobol, ogar zweimal;, auch ein Zeichen, wie chwer
gemacht worden i t, ihre Steilung behaupten.“)

Die größte Schwierigkeit bereitete natürlich die durch die Kreuz 
er mit ihrem Grundbe itz gefe tete Stellung der päp tlichen Kirche

Ern immer wieder römi che Pfarrer, die  ich dann
In den Stiftsdörf Pfarre einzugreifen.auch nicht in die benachbarte evangeli
558 E in Kreuzburg noch Papi ten, in r° einer;
haben die Kreuzherren auf ihren Gütern Laukowitzs), Contzendorf und

Chunaw) eigene Kapläne, die die Bräuche aus der Papi ten Zeit weiter

halten; der von Kunzendorf greift wohl auch nach Bankau über, eim

Verhältnis, das 1564 noch anhält, während dann auch noch api ten
von denen der letztereu Nagodowitzs) und Ro enau“) gen werden

die evangeli che Pfarre Schönfeld  chädigt Und man  ich auch
nich wundern wird, daß die Kreuzherren  ich Mühe gaben, ihren Be itz

fährdet die Stellung deran * wahren, L rkennt man doch, wie ge
d, daß auch der1532—1556 Ehrhardt H. G 471) ni dort ge  in
 ondern höch tensnachweisbare Peter Schwarz nicht n 1556  56 an amtiert hat,

1558, jedenfalls nach obiger Supplikation ins gekommen  ein kann.
ehlen wieder die Pa toren von Pro chlitz,* Bei rhar

Schönfeld und Wilmsdorf
Andreas obol i t Pfarrer von Ro chkowitz; in der Supplikation

ich den frommen gutten Bruder Andrea
don 58 heißt Üüber ihn „man will —1

bon Schönfelt an r ache vertreiben.“ Die  Ab icht  cheint geglückt z3u  ein
Von Joh Fridel zu Golkowitz heiß eS ebendort „der hat  eine Farre
Martini“, EI  ein Weggang nach Biskupitz; dem dortigen Pfarrer aber

* 1558 geheißen „desgleichen Matthias Biskupitz will nicht änger
bleiben.“

2 Lowkowitz (in der Urkunde auch Laffkowitz), N du NO. von

Kreuzburg. Die Deutung die es in der rkunde nicht lesbaren Namens

verdanke ich der des Herrn PT. Koelling in Pit chen.
Kunzendorf, auch Coyacowiz, NV. zu O 7 Mi. Kreuzburg.
Kuhnau, zu 7— Ml Kreuzburg.
Nagodowiz i t Ludwigsdorf, NO. 7—8 von Kreuzburg.
Ro enau i t Ro en, 1½6 von Kreuzburg



Evangeli chen gewe en ein uß, daran, daß  ie ogar klagen mü  en, den
Jom Für ten einge etzten Hauptmann  ich zu aben Heinrich
Falkenberger atte nach  einem eigenen Zeugnis Über der für tlichen
Autorität wie üÜber dem Orte Gottes mit rn gehalten; das brachte
ihn IN eine  chwierige Stellung 5 dem ange e  enen und papi ti ch —  —ge innten Adel, der nicht ruhte, den Für ten  einen
Hauptmann mißtraui ch machte. „Was ich gethan habe und no thue,habe gethan auß befelh errn und Vatter hochmylden
gedenk und rer gute“,  o verteidigt  ich der ohl des
Eigennutzes und unnötiger Strenge be chuldigte Falkenberger 15501
aber wohl  chon das Jahr darauf hat er Kaspar Ko chembar genannt
Skorkowski?) weichen mü  en. Die er zeig  ich den Ange e  enen gegen 
über  ehr entgegenkommend; als auf Befehl des Herzogs
außen tehender Altarzin en die Städte und Dor  a  en e chickt und die e
V zahlen  ich weigern, eil ihre Vorfahren die elben auch nicht gegeben
hätten, da wagt ganz entgegenge etzt alkenberger, der  ie „des
nicht entla  en können“ emeint atte, „ ie über dies billige Erbieten
nicht dringen.“ Er liebäugelt auch mit den en Allerdings
ver ichert 1562 dem Für ten hoch und 7. daß ihm „Bapi terei und
Abgötterei  oviel uwider  eien als etwa einem arr und ucht Übe
ihn eingelaufene Be chwerden der evangeli chen Gei tlichen qui macher
urch Anklagen den Eigennutz die er Aber es i t doch  ehr gravierend,
wenn die Be chwerde der echs über ihn lauten kann Nagodowitz
hat der Herr Hauptmann den Pfarr ausgeiaget und ihm das Pfarramt
mitten Im  elben Jahr aufge agt, darumb daß der Pfarr nach der Widmut
gefragt hatte Und hat aldo der Herr Hauptmann eines papi ti chen Pfaf
Ba tart ohn willen des Pfarrers in den Pfarrhof eingela  en“.

„Die Papi ten perturbieren un re ministeria,  ie Mul können“,
 o lautet die age der Evangeli chen 1558 wie 1564 Sie  tärken allen
Eigenwillen, trauen die Ungehor amen bei der Nacht, keiten die Kommunion
gub „ chier ein iczlicher pater will thun, was will“. Wiewohl
155  7 oder 15 ein für tliches Mandat zur Ordnung der Ceremonien
erla  en war,  o kehrten  ich jene natürlich nicht daran, nd die für tli
Obrigkeit Im Lande auch nicht durchzugreifen no alte Bräuche wie

IS Staatsarch. E. 39.
2) Wenn Koelling 191 den elben Mu bis 1551 als Landes

hauptmann ennt, 0 19 das Folgende, daß auch 1562 noch Im Amte

K=&  ———
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Weihen der Kerzen, das Um der e  er indern
Iim aber i t das römi che „Kockelwerk“, dort eine üppigen
Spro  en getrieben hat. „Wir können mit dem göttlichen Wort das
teufli che e pen Zannen und wor agen nicht vertreiben“ klagen die
Supplikanten vbon 151  2 und fahren fort „desgleichen die do der
ffentlichen abgotterei ken Czen tochau zu dem gemolten loffen“.

Aber das Land hat auch  eine eignen Wallfahrten Smardt und
Dietmannsdorf, über deren Unwe en  ich der Hauptmann Kaspar Ko chembar

verantworte muß In Dietmannsdorf als einem Stifftsgut der
reuzherrn hat ohne Spezialbefehl des en nicht eingreifen wollen;

das Unwe en V Smardt ber hat 4 vorgefunden und s gewiß
abge chafft, wenn  ich der Pfarrer von Kreuzburg arüber bei ihm e chwer

ber die er hat, als mit ihm erwägen wollte, was dagegen
hun  ei, erklärt, wolle zu der betreffenden Zeit dort redigen en
das al o bis der Zeit gehalten und gleichwohl die elbige Opferung

dbon ge und anderm genohmen, Solches  ich niemals be chweret“.
Eigentümlich i t ein abergläubi ches Treiben, welches n dem elben Bericht
bon 1562 aus Na  adel, das V Ro chkowitz eingepfarrt  t, beleuchtet
Ird ort i t eit Jahren eine Wage aufge tellt gewe en, auf welcher

Korn nd rot Kinder und alte Leute gewogen worden  ind mne
Zeitlang hat ein evangeli cher Kaplan le e Abgötterei nicht geduldet;
 ie i t dann aber doch wieder aufgekommen, bis der auptmann die age
gat zerhauen a  en Ahnliches muß aber auch an andern Orten bor 
gekommen  ein, denn 1564 ag man, daß in Koyakowitz ein Wahr ager
i t, der egnet, mi  et, und aubert. Der roßen Menge aber gefie
die es abergläubi che, nd darum auch das papi ti che, We en ehr wohl;
„das i t  ehr ungehor am, gehe nicht zur Predigt. In den Städten
und auch in llen Dörfern viel lieber laufen  ie zu den Papi ten; auch
ihre Herr  aften halten das nicht dazu; denn die Herr chaften
auch elb t nicht dazu kommen.“?)

Die Herr chaften reilich hinderten noch auf andere ei e eine

—..  gedeihliche Entwickelung des kirchlichen We ens Sie nahmen  einer

„Zu Creuzburg hat man zugela  en am ertag mit dem arr
N Creuz Yun rettten vnd Schwermen“.

Zu ogl. auch über den des Weichbildes V Korre pondenz blatt 2 145. Starke Klagen erhebt er und el 1586/7 auch der

159.)Oritte evangeli che Gei tliche Pit chen, Johannes Franzke (Koelling
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aäußern Ordnung die  ichernde Grundlage, indem  ie kirchlichen e i ein
und die weitere Erfüllung kirchlicher La ten ablehnten Be ondersauf die en Punkt ri  eten  ich die Be chwerden der Gei tlichen. VerVerweigerung der Altarzin en i t oben ereits gedacht worden. 1554hatte der ein andat erla  en zur Erhaltung und SicherungUgeren kirchlichen Be itzes; ber wie eSs * der Be chwerde von 54eißt, „Vestrae Celsitudinis mandata, partispenduntur. Justitisnobis 10  — administratur“. Schon 15  11 haben die Gei tlichen geklagt„In allen Farreien gehen die gebewde ein und niemandt will bauen nochdecken, au nicht be  ern, dazu vn ern verdienten ohn, den E  Eem wollen

die ni zahlen Es wirt vns lang am mit großem onwillen, 10 auch
nit  chelden vnd fluchen bezahlt. NoOn 881 gu: administret E  Ulitatem“.Nach für tlichem Befehl muß der Hauptmann die Pfarrer der
idmut und des  on tigen Zu tandes halben vernehmen; aber elingtihm nicht, alles ins Richtige Lingen Wie viel hierzu fehlte, vdie Be chwerde chrift vom Jahr 1564

Zu Bankau i t ein gebauter Pfarrhof gewe en, auch bei „vn eretlicher gedenken“ ein Pfarrer, aber die idmut i t mit Bauern be etztworden,  o daß ein Pfarrer gar nicht mehr zu leben tte. Von dem
jetz mit Bankau verbundenen Nagodowitz i t oben bereits die N  Rede
in Matthesdorf,)) das amals hier eingepfarrt  war, haben die 18 Bauern
den Dezem verweigert.

In Wilmsdorf hat ein Pfarrer ewohnt, aber die Gebäude fehlen,die Wiedemut  amt einer Wie e haben die Herren genommen, von
den Wirten bekommt der Pfarrer Mur noch cheffel Korn und aferund gr. Eben o i t das Pfarreinkommen in den eingepfarrten Goßlau
nd Baumgarten ge chädigt; im letzteren Ort hat der für tliche Hauptmann
3 die Widmut verme  en, aber die Herren  äen  ie  elber.

In Pro chlitz i t der Pfarrhof urchau baufällig; die Widmut  t
on den Herren nit zauern be etzt und die Wie en haben  ie  ich  elb t 9e
nommen,;, eine Zeit lang i t auch der Dezem lur zur Hälfte egeben vorden

Schönfeld hat durch den Herrn 18 M Zin en verloren nd die
Leute geben nur Korn und a er 5vnd da i t ein groß Dorf.“In Reinersdorf, „das gen Proßlitz gehört“?), be äen di Herrenund der Kret chmer le die Hälfte der Wiedemut

Wohl Matzdorf, letzt Zur Parochie Wilmsdorf gehörigetz mit Schönfeld verbunden. In der Urkunde wird auchKrzywicze (d Schönfeld) ge agt „das kegen proßlitz gehöret“. Es wird da aber
wohl ein Ver ehen  ein, da 10 von beiden Orten eigene Pfarrer unter chrieben  ind.

—



Von 0  0 i t der arrho ganz unbewohnbar; in dem zu 
gehörigen Neudorf i t die Wiedemut mit 2 Bauern be etzt

In Ro  endor i t der arrho ganz au  19/ der von

dem Orti Vorwerk owie on dem 3u Woislawitz und dem ute

chiroslawitz un  chon 1562 verweigert worden.

In Schmardt  ind der ledemu „etliche e und Rehne“
entwendet rden.

Man begreift, wen die Pfarrer klagen „man hat de  elbigen andats
von gantz vnd gar vorge  en; die pfarrer auff den Dörffern
können ihren enthalt nicht haben“, man begreift daß  ie bitten „utinam

zollen wirutinam,; ito eito“. Um  o höhere Bewunderung aber
ühnen, daß  ie au in ie en  chwierig ten Verhältni  en ausgehalten und

benn auch gezagt,  o doch ni verzaägt en Ihr Selb topfer i t nicht
um on t gewe en hingebenden,  ich elb t verge  enden Treue i t

V gelungen, auch dem  teinigen oden abzugewinnen, im Evan

gelium  o eLY gegründete Gemeinden chaffen, daß der Romanismus
auch n der ö terreichi chen +  Zeit gier e mehr Eingang gefunden hat

erlein. —.
r.. —*
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